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Ons Tijdschrift treedt het nieuwe jaar in met eene ge- 
wijzigde redactie. De door het overlijden van Prof. Hoekstra 
ontstane vacature was nog onvervuld gebleven; en een tweede 
vacature ontstond doordat Ds Lindeboom den wensch uitsprak, 
dat zijn aandeel aan de redactie overging in andere handen. De 
twee aldus ledig geworden plaatsen zijn thans ingenomen door 
Dr G. C. Berkouwer en Prof. Dr F. W. Grosheide. Voorts werd 
het eindredacteurschap opgedragen aan ondergeteekende, die deze 
functie reeds eenigen tijd als waarnemer had vervuld. 

Aan Ds Lindeboom worde hier een woord van dank gebracht 

voor hetgeen hij ten bate van ons Tijdschrift heeft gedaan. In 
zijn heengaan uit den kring der redactie ligt ook daarom iets 
weemoedigs, omdat hij op sprekende wijze vertegenwoordigde den 
band aan het verleden : immers is het Tijdschrift ontstaan uit eene 
periodiek, waarvan wijlen Prof. Lindeboom de oprichter was. 
_ Aan de nieuwe redactie-leden roepen we een hartelijk welkom 
toe. Wie hen kent — en wie kent hen niet? — is overtuigd, dat 
in hun optreden eene schoone belofte voor ons Tijdschrift ligt 
opgesloten ; moge ze in vervulling gaan. 

Deele het Tijdschrift bij den voortduur en in nog toenemende 
mate in de warme belangstelling van lezers en medewerkers. En 
doe God Zijn zegen erop rusten ! 
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THEOLOGISCHE EXEGESE 


door 


Dr F. W. GROSHEIDE. 


Er gaat in onze dagen door de wereld der theologen een roep 
om theologische exegese. Omschrijven we voorloopig en dus vrij 
ruw de beteekenis van deze vraag, dan drukt ze uit: geef ons 
een exegese, die vóór alle dingen den inhoud der Schrift tot zijn 
recht doet komen | 

Reeds zóó ziet men, dat de vraag van de grootste beteekenis 
is met het oog op de bediening van het Woord Gods. Hoevele 
predikanten hebben, als ze zich voorbereidden op de prediking, 
mistroostig hun commentaren dicht geslagen, omdat ze daarin 
wel allerlei hoogst wetenschappelijke opmerkingen vonden, maar 
weinig of niets, dat hun dienen kon om het Woord Gods te 
brengen aan de gemeente. De vraag om theologische exegese 
wordt dan ook niet in de laatste plaats gesteld, door mannen, 
die, eer zij den professoralen katheder bestegen, korter of langer 
tijd werkzaam waren als predikant. 

Maar de vraag zelf is zeer algemeen ook in den engeren kring 
van hen, die zich bepaald wijden aan de wetenschappelijke 
beoefening van de theologie. Ik zou vele voorbeelden ten bewijze 
kunnen aanhalen, woorden van Duitsche theologen vooral, doch 
ook van Nederlandsche. Om niet te uitvoerig te worden en omdat 
het mij heden vooral om de zaak zelf te doen is, bepaal ik me 
tot een tweetal aanhalingen. Ik neem ze van theologen, die genoeg 
in richting verschillen om uit te laten komen, dat we van een 
algemeen gevoelde begeerte mogen spreken. 

Ik noem eerst Karl Girgensohn. Deze bekende theoloog verzet 
zich tegen een louter historisch-psychologische Schriftuitlegging, 
hij wil een andere instelling. Die andere Einstellung ist in dem- 
selben Augenblicke gegeben, wo ich in der Schrift an irgend 
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einer Stelle nicht nur ein geschichtliches Menschenwort über Gott, 
sondern die Stimme des lebendigen Gottes höre *). 

Een woord, dat God duizenden jaren geleden tot andere 
menschen heeft gesproken, moet plotseling voor mij persoonlijk 
zoo dringend en levend worden, dat het is, of God het tot mij 
en alleen tot mij gesproken heeft. De historische afstand tusschen 
het Schriftwoord en zijn lezer van thans valt weg. Bij de historisch- 
critische beschouwing van het Schriftwoord stel ik me boven 
de Schrift. Maar in die houding kan ik me niet met God bezig 
houden, juist daarom is ook een andere instelling noodig. Het 
woord moet op mijn eigen ik betrokken worden, ik moet de Schrift 
biddend, mediteerend onderzoeken. 

Die tweeërlei houding tegenover de Schrift is mogelijk en nood- 
zakelijk, omdat de Schrift lichaam heeft en Geest, Girgensohn 
spreekt van de Geistleiblichheit of de Gottmenschlichkeit van den 
Bijbel °). Dat hij in verband daarmee een dubbele beschouwing 
van de Schrift noodzakelijk acht, spreekt hij duidelijk uit in de 
volgende woorden: Aber normalerweise sind die geschichtlich- 
psychologische Deutung des Schriftwortes und seine ganz tiefe 
zeitlose normativ-pneumatische Auslegung zwei Betrachtungs- 
weisen, die sich auf das glücklichste ergänzen und einander 
helfen können, wenn sie die tiefe Einheit des Schriftsinns von 
zwei verschiedenen Seiten sehen und zum Ganzen zu verbinden 
verstehen *%). 

Men vindt in de laatst gegeven aanhaling de uitdrukking 
pneumatische exegese, een naam, die veel gebruikt wordt naast 
dien van theologische exegese. Beide termen geven te kennen, dat 
men hetzij niet gediend is van een louter historisch-grammatische 
uitlegging, hetzij meent, dat die noodzakelijke aanvulling behoeft. 
Theologisch legt den nadruk op het feit, dat de Schrift- 
studie niet op één lijn mag worden gesteld met die van andere 
boeken der oudheid, doch een eigen karakter moet dragen. 
Pneumatisch spreekt van werkingen des Heiligen Geestes bij 
schrijvers en onderzoekers van den Bijbel. Die laatste term kan 


1) K. Girgensohn, Die Inspiration der Heiligen Schrift, Dresden, 1925, 
bl. 8 v.v. 


2) Aw. bl. 14. 
8) Aw. bl. 15. 
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voor ons verwarrend werken. Want men moet niet meenen, dat 
de voorstanders der pneumatische exegese gelooven, dat de Heilige 
Schrift geïnspireerd is, op een wijze als wij het belijden in Art. 5 
van onze Geloofsbelijdenis, of dat ze een verlichting van het ver- 
stand door den Geest van God aanvaarden, gelijk wij oordeelen, 
dat die tot recht verstand der Schrift noodzakelijk is. Daarom 
kan juist in onzen kring de term pneumatische exegese verwarrend 
weken en spreken wij liever van theologische. 

Zakelijk zijn er natuurlijk tusschen de voorstanders van 
theologische of pneumatische exegese nog wel kleine verschillen, 
dat zal ons zoo dadelijk blijken, maar die verschillen gaan om 
buiten het verschil van naam. Daarom kunnen we zonder eenig 
bezwaar van theologische exegese spreken. 

Wij komen nu tot onzen tweeden theoloog. Karl Barth, die niet 
alleen theoretisch over theologische exegese heeft geschreven, 
maar die ook practisch heeft laten zien, hoe ze naar zijn oordeel 
moet worden verricht, heeft ons den dienst bewezen in een van 
zijn geschriften kort en duidelijk aan te geven, wat hij onder 
theologische exegese verstaat. Juist daarom zal mij een wat lange 
aanhaling niet kwalijk worden genomen. Theologische Exegese 
ist eine Exegese, die geschieht unter einer ganz bestimmten 
Voraussetzung, nämlich erstens: dass der Leser des Alten und 
Neuen Testamentes sich daran erinnert, dass in diesem Buch die 
Kirche bisher Gottes Wort gehört hat und zweitens, dass dieser 
Leser oder Forscher in diesem Buche liest in der Erwartung, dass 
auch er selber hier für seine Zeit wiederum Gottes Wort höre. Der 
Ort der theologischen Exegese liegt in der Mitte zwischen dieser 
Erinnerung und dieser Erwartung, entsprechend der Zeit der 
Kirche zwichen Himmelfahrt und Wiederkunft Christi. Also: die 
Exegese, die Norm ist für die Dogmatik, ist nicht eine sogenannte 
voraussetzungslose Exegese. Das gibt sich nicht. Die angebliche 
„Voraussetzungslosigkeit'’, deren sich eine gewisse Gnosis zu 
rühmen pflegt, bedeutet ja nur dies, dass hier eben eine andere 
Voraussetzung gemacht wird, die konkret bedeutet, dass hier mit 
Gottes Offenbarung nicht zu rechnen sei, sondern dass man dem, 
auf was diese Schrift hinweist, neutral gegenüber stehen könne, 
wie dies anderen Dingen gegenüber möglich ist. Diese Neutralität, 
diese Unbekümmertheit um Gottes Offenbarung und also diese 
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„Voraussetzungslosigkeit”', ist eine Voraussetzung genau wie jede 
andere. Methodisch haben wir zu wählen, welche von diesen 
Voraussetzungen gelten soll und da kommt in der Kirche aller- 
dings nur eine in Betracht als sinnvoll und sachgemäss. Wenn 
Kirche ist, dann ist auch der Kanon der Kirche entsprechend zu 
lesen, das heisst mit dieser Erinnerung und dieser Erwartung. 
Bemerken Sie wohl, dass ich bei dem allen das anspruchsvolle 
Wort „pneumatische Exegese'" nicht in den Mund genommen 
habe. Es genügt mir vollständig, eine theologische Exegese zu 
fordern *). 

Deze aanhaling van Barth, er zouden er meer te geven zijn, is 
duidelijk. En nu na Girgensohn ook Barth aan het woord kwam, 
mogen we spreken van een vraag om theologische exegese. Daarbij 
wordt dadelijk toegegeven, dat die roep bij Girgensohn op andere 
gronden rust en tot op zekere hoogte ook wel iets anders vraagt 
dan bij Barth. Dat neemt niet weg, dat we toch wat beiden en 
velen met hen begeeren, wel onder één formule brengen kunnen. 
Negatief gaat het tegen de louter grammatisch-historische exegese, 
positief wordt een uitlegging geëischt, die rekening houdt met het 
bijzonder karakter van de Schrift, hoe men dat dan ook ziet, en 
die zich vóór alle dingen richten wil op den inhoud, opdat die 
inhoud zou worden ontwikkeld in zijn beteekenis voor de menschen 
van onzen, wil men, van elken tijd. 

Wanneer wij de beteekenis van dit vragen om theologische 
exegese willen waardeeren, is het goed eerst enkele feiten uit de 
geschiedenis der exegese en der hermeneutiek naar voren te 
brengen. 

Wij wijzen op het merkwaardige feit, dat vrijwel in elke periode 
de theologie niet, zooals men verwachten zou, begint met de 
exegese, maar veeleer met de dogmatiek. 

In de geschiedenis is de exegese bijna steeds secundair, d.w.z. 
ze komt, nadat er eerst dogmatici hebben gewerkt. Slechts enkele 
van de allergrootste theologen, ik denk met name aan Calvijn, zijn 
tegelijkertijd goede dogmatici en goede exegeten geweest. We 
kunnen zelfs nog een stap verder gaan en opmerken, dat meer dan 
eens de exegese komt van de minder rechtzinnige richting, die 


*) K. Barth, Grundfragen, Nijkerk, 1935, bl. 14 vlg. 
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probeert met de Schrift in de hand de orthodoxie te bestrijden. 
Ik licht dit door enkele voorbeelden nader toe. 

Bepalen we ons tot de exegese in de Christelijke Kerk, d.w.z. 
letten we op de exegese, die zoowel het Oude als het Nieuwe 
Testament, den geheelen schriftelijken canon betreft, dan begint 
ze bij de gnostiek, Basilides en Heracleon zijn de oudste eigenlijke 
exegeten 5). De gnostiek keert zich met allegoriseerende exegese 
tegen de orthodoxie. En het merkwaardige is, dat de anti-gnostieke 
vaders als [renaeus en Tertullianus in menig opzicht de methode 
van hun tegenstanders overnemen, doch in het licht trachten te 
stellen, dat die tegenstanders de methode willekeurig gebruiken en 
daarom de kerkleer moesten bestrijden. Een soortgelijk verschijnsel 
merken we op bij de Antiocheensche school. De Antiochenen 
hebben groote verdiensten voor de exegese, zij keeren zich tegen 
het verkeerde allegoriseeren, maar onder hen vindt men Arianen 
en Nestorianen. Evenwel de orthodoxie kan veel van hen leeren 
en heeft veel van hen geleerd. Aan het einde der middeleeuwen 
hebben we het humanisme. Tot de humanisten hooren weer goede 
exegeten als Laurentius Valla en Erasmus, aan wie de hervormers 
veel te danken hebben. Zelfs is de methode der van de scholastiek 
afwijkende humanisten den hervormers in menig opzicht tot voor- 
beeld geweest. In het begin van de zeventiende eeuw vindt men 
wederom goede exegeten onder de Arminianen, ik denk aan Hugo 
de Groot en Joh. Clericus. En in de achttiende eeuw heeft ook 
het rationalisme goede exegeten voortgebracht (Paulus, Semler, 
e.a.). Dit goed neme men dan niet in dien zin, dat wat ze uit 
de Schrift afleidden of de houding, die ze tegenover de Schrift 
innamen, juist moet worden geacht, maar zóó, dat er mee aan- 
geduid wordt, dat weer werkelijke exegese werd gegeven, exegese, 
die meer bedoelde dan alleen de waarheid van het dogma in het 
licht te stellen, die rekent met taal en geschiedenis, doch die 
helaas meer dan eens werd begonnen met de bedoeling om het 
dogma te bestrijden. 

Over de negentiende eeuw, die een eigen karakter draagt, 


5) Men zie voor het hier vermelde en voor hetgeen volgt het nog steeds 
bruikbare artikel over Hermeneutik, van G. Heinrici in P. R. E. 7, 1899, 
bl. 744 vlg. 
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moeten we althans iets uitvoeriger spreken. We kunnen beginnen 
met de opmerking, dat in het begin dezer eeuw weer de orthodoxie 
begon de methode van de rationalisten over te nemen, evenwel 
gewijzigd. Ook bij de rechtzinnigen kwam grammatisch, historisch, 
psychologisch verklaren. Doch ze slaagden er niet in, om als in 
vroegere tijdvakken, aan die methode een eigen kleur te geven, 
het overgenomene te gebruiken voor goede Schriftverklaring. Dat 
komt, omdat — in het algemeen gesproken — de orthodoxie aan 
het begin van de negentiende eeuw een zeer verslapte is. Zij 
heeft meer dan dienstig was van haar tegenstanders overgeno- 
men, met het goede ook het kwade. Dat geldt hier vooral de 
houding tegenover de Heilige Schrift. Ook in het rechtsche kamp 
wordt de inspiratie, de Goddelijkheid der Schrift niet meer of 
althans niet ten volle meer aanvaard. Zoo ontstaat er, wat men 
zou kunnen noemen, een conflict. Men kan ook zeggen de recht- 
zinnige exegese gaat verloopen. Nominaal stelt men zich wel onder 
de Schrift, maar men is afgegaan van den eenigen grondslag, 
waarop dit op de rechte wijze geschieden kan, het geloof aan de 
Goddelijke ingeving, die alleen absoluut gezag waarborgt. Men 
heeft onschriftuurlijke meeningen en wil ze niet prijsgeven. 
En aldus zien we het pogen ontstaan om langs grammatisch- 
historisch-psychologischen weg eigen gevoelen in de Schrift te 
vinden. Zoo hebben we opnieuw een soort door het dogma be- 
heerschte exegese, maar in veel verslechterden vorm, want het 
gaat niet om het dogma der kerk, maar om eigen, om bepaalde 
theologische opvattingen. Men vindt allerlei in de Schrift, wat men 
er gaarne in vinden wil en tracht dit — onbewust ongetwijfeld — 
methodisch te rechtvaardigen. Vele commentaren zouden te noe- 
men zijn, waarin men dergelijke dingen vindt. Zelfs algemeen 
als goed erkende, ik denk aan die van Meyer, tot in de latere be- 
werkingen van Bernhard Weiss en de zijnen, zijn aan het hier 
besproken euvel niet ontkomen. Ja, men vindt er sporen van bij Th. 
Zahn, een man, die over 't algemeen zeker buigt voor de Schrift 
en die haar zeker niet ten gunste van eigen meening wil ver- 
klaren. Ik denk hier b.v. aan de opvatting van Zahn over den 
brief aan de Romeinen. Ik voor mij kan me nooit onttrekken aan 
de gedachte, dat hij dien aan Joden-Christenen geschreven laat 
zijn, omdat het hem op die wijze mogelijk is de praedestinatie- 
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gedachte uit de hoofdstukken 9—11 te verwijderen en daar aan 
een volksverkiezing van Israël te denken. 

Met Weiss en Zahn zijn we genaderd tot onzen eigen tijd. 
En we zien in onzen tijd zich een verandering voltrekken. Men 
gaat zich allengs bewust worden van het feit, dat een vorige 
generatie eigen meening in de Schrift vond; men ziet klaar, dat 
goed opgevat de Bijbelschrijvers toch wel heel iets anders prediken, 
dan men zelf meent. Goede historische methode heeft geleerd 
zuiver de meening te bepalen, die vroegere eeuwen in haar ge- 
schriften hebben neergelegd ; men heeft die leeren onderscheiden 
van eigen gevoelen, ja men is er trotsch op een ontwikkeling te 
hebben doorgemaakt en zich van de inzichten van de voorge- 
slachten te hebben geëmancipeerd. Dit werd toegepast op de 
Schrift. En natuurlijk ontwaarde men een groot verschil tusschen 
de denkbeelden van een Paulus of een Johannes en die van onzen 
tijd. Geleerden, die de Schrift niet als Gods Woord aanvaardden, 
voelden hier geen enkel bezwaar. Wat hinderde het, dat men 
anders dacht dan de Bijbelschrijvers ? De Bijbel was toch niet in 
alles normatief |! Men eerde het gevoelen der apostelen, was be- 
reid daarmede te rekenen, doch was niet gezind er zich onvoor- 
waardelijk aan te onderwerpen. Zoo is de breuk ontstaan, we 
krijgen de louter historische school, zooals die b.v. in het Handboek 
van Lietzmann — althans in de oudere drukken — aan het woord 
is. Men werkt zuiver historisch, zuiver grammatisch, zuiver psycho- 
logisch. En de inhoud der Schrift, die geen andere waarde heeft, 
dan een eerbiedwaardige meening uit vroeger tijd, komt op den 
achtergrond, heeft geen belangstelling meer. 

Daartegen moest reactie komen. Want het loont toch immers de 
moeite niet om zooveel arbeid aan den Bijbel ten koste te leggen, als 
dat alles niet meer oplevert dan meeningen, die men naast zich neer 
kan leggen. Dan beteekent de uitlegging der Schrift minder dan 
de verklaring van een wetsartikel, dat geldigheid heeft. Er moest 
ook verzet komen tegen de louter historische school van de zijde 
van hen, die, hoe weinig misschien dan ook, zich toch nog aan 
de Schrift gebonden gevoelden, die niet los van haar waren en 
zich, zij het dan wellicht slechts voor een deel van hun leven, 
nog aan haar wilden onderwerpen. Dit verzet is de inhoud van 
de vraag om theologische exegese. 
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Nu moet men daarbij onderscheid maken. Wij in Nederland 
hebben door Gods genade een theologie, die de inspiratie der 
Schrift onwankelbaar vasthoudt. Men vindt die theologie ook in 
Engeland, Amerika, Zuid-Afrika, maar daar nog meer sporadisch 
dan bij ons. In zooverre is er ook thans een orthodoxie, die reke- 
ning houdt met het goede in de methode van haar tegenstanders, 
zonder op haar standpunt te gaan staan. Deze Gereformeerde 
theologie wil gaarne haar winst doen, met hetgeen de historische 
school haar leert, doch wenscht voor alle dingen den inhoud der 
Schrift als regel voor geloof en leven te ontwikkelen. In zooverre 
zulk een theologie bestaat, gaat dus ook in onze dagen het oude 
proces door en is onze tijd gelijk aan zijn voorgangers. Maar hij 
is dat niet, omdat we niet mogen vergeten, dat onze Nederlandsche 
Gereformeerde theologie en de met haar verwante in andere landen, 
in het geheel der godgeleerde wetenschap nauwelijks meetelt, 
weinig invloed heeft in de wereld. We kunnen dan ook niet zeg- 
gen, dat die theologie, die trouwens reeds bestond, eer de zuiver 
historische school aan den arbeid begon, de reactie tegen het 
historisme op exegetisch gebied is. Al zien we in haar de eenig 
juiste reactie, de reactie, quantitatief genomen, moet elders gezocht. 
Onze exegese mag zich theologisch noemen, er zijn ook anderen, 
die dien naam voor hun uitlegging opeischen en aan wie hij door 
velen gaarne wordt gegund. 

Er is verzet gekomen tegen de historische exegese onder den 
invloed van verschillende theologische stelsels uit den- nieuwen 
tijd. Wij noemden reeds Girgensohn en Barth. Dat verzet verschilt 
naar den aard van het stelsel, waaruit het voorkomt en toch is er 
iets gemeenschappelijks op te merken. 

Laat ik twee woorden van onzen tijd mogen gebruiken, men 
speurt overal het intentioneele, het existentieele. Men verzet zich 
tegen het idealisme, dat ook van de exegese een gedachtending 
maakt en haar plaatst buiten het leven. Men staat belangstellend 
tegenover de Schrift en wil haar juist daarom verklaren. Men 
gevoelt zichzelf bij de exegese betrokken en vraagt, wat zegt de 
Schrift mij, wat zegt ze u. Het gaat ons aan, wat in de Schrift 
staat, men hoort er zich in aangesproken. Men leeft aangesproken 
wordende, het groote verschil tusschen denken en zijn valt weg. 
Men mag de openbaring Gods niet losmaken van God, Hij spreekt 
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elk oogenblik tot ons menschen van dezen tijd. Achter de Schrift 
staat een levende God, een God, Die ons veroordeelt, schuldig 
stelt. Hiermee is de Schrift iets anders geworden dan een histo- 
rische oorkonde, die ons de ervaringen van vroegere vromen heeft 
overgeleverd. Ze staat boven de historie, ze is van dezen, van 
elken tijd. 

Dat alles hoort men bij vele nieuweren. Niet altijd op dezelfde 
wijze, ik behoef naast de genoemde namen maar die van Bultmann 
en Lohmeyer te noemen. Kierkegaard oefent invloed, maar ook 
Heidegger. Doch dit is allen gemeen, men heeft voor goed gebro- 
ken met de historische school, soms zelfs in die mate, dat men 
van al haar resultaten, van haar methode als voorarbeid niet 
weten wil. En zoo leven we in de periode van de worsteling tus- 
schen de historische en de intentioneele, existentieele, theologische 
exegese, in welken strijd op dit oogenblik het voordeel zeker aan 
de zijde van de laatstgenoemde is 6). 

We hebben genoeg geschreven om het karakter der theologische 
exegese uiteen te zetten en om haar opkomst te verklaren. Het is 
niet noodig de onderscheidene phasen te beschrijven, die ze al 
weer heeft doorloopen. Hoe ze werkt en ook hoe ze zich ontwik- 
kelt, is uit de verschillende commentaren, die Barth gaf, duidelijk te 
zien. Tusschen den zooveel opzien verwekkenden en opgang maken- 
den Römerbrief en zijn verklaring van Filippenzen is heel wat ver- 
schil. Doch we volstaan met daaraan te herinneren en gaan over 
tot een beoordeeling en waardeering der nieuwere theologische 
exegese. 

En dan wensch ik eerst vast te stellen, dat er in het roepen om 
en het geven van theologische exegese zeer veel goeds is, om daar 
onmiddellijk op te laten volgen, dat wat bereikt moet worden, ja 
zelfs wat men bereiken wil, nooit verkregen kan worden op den 
grondslag van het Barthianisme, doch alleen daar kan worden ge- 
vonden, waar de inspiratie der Heilige Schrift in den meest vol- 
strekten zin des woords wordt gehandhaafd. Ik stel dit daarom 
op den voorgrond, omdat de eenige reden, waarom we de Schrift 


6) Een typisch voorbeeld levert de briefwisseling tusschen Lietzmann en 


Lohmeyer, zie Z. N. T. W.…, 30 (1931), bl. 315. 
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anders exegetiseeren, dan een ander boek, gelegen is in haar 
Goddelijken oorsprong. Wie dien niet ten volle aanvaardt, kan 
nooit komen, waar hij komen moet. 

Dat dit het geval is, blijkt uit de exegese van een man als 
Barth duidelijk. Wie zijn commentaren leest, moet niet alleen tot 
de slotsom komen, dat hier o zooveel willekeur is, wijl op geen 
enkele wijze te rechtvaardigen uitleggingen worden gegeven, maar 
ook, wat nog erger is, dat Paulus gemaakt is tot een Barthiaansch 
theoloog. Dat moet het gevolg zijn, wanneer men de Schrift niet 
ziet, gelijk zij zelf gezien wil worden, maar wanneer men haar 
verklaren gaat op den grondslag van een buiten de Schrift ont- 
staan standpunt. Ik kan het ook uitdrukken, door van de gedachten 
van Barth zelf uit te gaan. Barth kent geen statische openbaring, 
want dat zou een openbaring zijn, waarover wij beschikken. Ik 
moet, zoo zegt Barth, in een bepaald oogenblik door God worden 
aangesproken. Die aanspraak is het Woord Gods tot mij. Ze 
geschiedt ook in verband met de Schrift, maar die Schrift, zooals 
ze daar ligt, is geen openbaring Gods. Dit standpunt beteekent, 
hoe objectief Barth ook wil zijn, subjectivisme. Ten slotte kan 
alleen ik zelf uitmaken, wat Gods Woord voor mij is, indien 
de openbaring een zaak is van het oogenblik. Ik hoor God, 
dat is, ik verklaar God te hooren. Dat blijft zoo, ook al 
spreekt men van een hooren door het van Godswege gewekte 
geloof. Want ook dat geloof is niet statisch, het is niet iets 
blijvends in den mensch. Ik moet weten, of ik op dat bepaalde 
oogenblik geloovig hoor. Dat treedt in de plaats van het ik jaag 
er naar, of ik het ook grijpen mocht, waartoe ik van Christus 
Jezus ook gegrepen ben. 

Het standpunt van Barth is de dood voor alle waarachtige 
exegese. Want exegese vraagt het statische, het blijvende, dat 
van alle kanten, dat in verschillende tijden kan worden bezien. 
Gelijk het Nieuwe Testament het Oude blijvend verklaart. Zooals 
onze Catechismus een verklaring geeft van de wet en van het 
gebed, die voor alle leden der kerk gelden kan, omdat hij de 
blijvende openbaringen ziet in het licht van heel de blijvende 
openbaring. Hoe kan ik een voor anderen beteekenis hebbende 
uitlegging geven van het Woord, dat alleen Woord Gods voor 
mij is, of was in een enkel oogenblik ? Moet ik dan toch weer 
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mijn ervaringen, mijn indrukken, over wat ik hoorde of meende te 
hooren te boek stellen ? Wat is de beteekenis daarvan ? Bultmann 
heeft het gevoeld, toen hij schreef : Weil nun die Textauslegung 
nicht von der Selbstauslegung zu trennen ist und diese in der 
Exegese des Neuen Testaments gerade explizit wird, und weil 
andererseits die Selbstauslegung des Menschen als geschichtlichen 
Individuums sich nur in der Auslegung der Geschichte vollziehen 
kann, so vallen im Grunde Theologie und Exegese oder systema- 
tische und historische Theologie zusammen °). Zoo is het op Bar- 
thiaansch standpunt. Maar van uitlegging der Schrift als van de 
openbaring Gods is dan geen sprake meer. 

Wij hebben in het begin ook Girgensohn genoemd, daarom ook 
over hem thans een enkel woord. Het is merkwaardig en het pleit 
voor de waarheid van ons betoog, dat hij zijn exegetische denk- 
beelden vooral heeft ontwikkeld in een brochure, die over de 
inspiratie handelt. Metterdaad, de leer inzake de inspiratie is zooal 
niet beslissend, dan toch van de grootste beteekenis voor de 
methode der Schriftuitlegging. We drukken het zóó uit, omdat 
niet elke exegeet zich bewust rekenschap heeft gegeven van zijn 
gedachten inzake de ingeving en omgekeerd vele dogmatici wel 
over de Schrift schreven zonder na te gaan, welke gevolgen hun 
theorie voor de exegese heeft. Er is hier veel onbewust, vooral 
omdat dikwijls de kloof tusschen dogmatici en exegeten breeder 
wordt gemaakt, dan ze behoeft te zijn of ook mag zijn. De één kan 
niet zonder den ander. Maar bij Girgensohn blijkt het verband 
duidelijk. Hij voelt dat met louter historische exegese niet kan 
worden volstaan, doch omdat hij de Schrift niet aanvaardt, gelijk 
ze zelf wil aanvaard wezen, komt hij tot een dualisme, dat niet 
alleen niet bevredigt, maar ook in de practijk der exegese tot de 
grootste moeilijkheden leidt. Girgensohn heeft dat zelf niet ge- 
merkt, omdat hij geen commentaar heeft geschreven. Dat overigens 
ook bij dezen geleerde alles subjectief wordt, blijkt wel uit de 
formule, die hij opstelt: Also keine Buchstabenknechtschaft, 
sondern eine geisterfüllte Nachschaffung (men lette op dit 
woord!) des hinten den Worten stehenden Sinnes. Girgensohn 
heeft zelf oog voor het gevaar van subjectivisme, hij spreekt zelfs 


7) Zwischen den Zeiten, III, 4, 1925, bl. 353 vlg. 
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van das Gespenst der subjektiven Willkür en geeft toe, dat de 
pneumatische exegese slechts een kleinen kring kan hebben, die 
haar billiĳkt, verwacht het daarvan, dat op den duur het goede 
tot geldigheid zal komen ®). 

Er ligt in het roepen om theologische exegese iets goeds, zoo 
schreven we, en dat goede is dit, dat hier een volkomen gerecht- 
vaardigd verzet zich openbaart tegen de historische school. Hoe 
dit goede nu — theoretisch en practisch — te bereiken is, willen 
we aan het slot van dit artikel trachten uiteen te zetten. 

We gaan daarbij uit van de gedachte, dat een door den Heiligen 
Geest geïnspireerde Schrift alleen onder de leiding van den Geest 
te verklaren is. Over de oude strijdvraag, of alleen wedergeborenen, 
bekeerden de Schrift goed kunnen verstaan, spreken we heden 
niet °), Uitgangspunt mag zijn, dat alleen de Geest Gods in alle 
waarheid leidt. In zooverre is alle goede exegese pneumatische 
exegese, men kan ook zeggen : in zooverre is de term pneumatische 
exegese een tautologie en volmaakt overbodig. We verwierpen 
dien term trouwens reeds eerder, omdat ze verwarrend werken 
kan. Maar de zaak houden we vast, wat Gods Geest gaf, is alleen 
door Gods Geest te verstaan. Dit verstaan mag echter niet worden 
opgevat, alsof het zou geschieden door een nieuwe inspiratie, alsof 
het onfeilbaar was, alsof de exegese niet kan dwalen. Dat te onder- 
stellen zou vergeten de wijze, waarop de Geest in ons werkt. Hij 
brengt den mensch tot zelfwerkzaamheid, met de gevaren, die 
daaraan verbonden zijn in een zondige wereld. 1 Kor. 2 spreekt 
in dit opzicht duidelijke taal. Aan de eene zijde lezen we, dat de 
psychische mensch, de mensch met wien niets gebeurd is, niet 
verstaat, aanvaardt, wat van den Geest van God is. Aan de andere 
zijde wordt van den pneumatikos gezegd, dat hij geestelijke dingen 
met geestelijke vergelijkt, d.w.z. onder de leiding des Geestes zelf 
met de geestelijke dingen bezig is en arbeidt. Daarbij kan dwaling 
binnensluipen, want onze beste werken zijn onvolkomen en met 


8) Inspiration, bl. 27 vlgg. Men zie uitvoeriger over Barth en Girgensohn, 
Dr J. Ridderbos, Bijbelsch Handboek, 1, Kampen, 1935, bl. 381 vlgg. Omdat 
we ook Th. Zahn genoemd hebben, wijzen we hier op het niet algemeen 
bekende geschrift van zijn hand, Die bleibende Bedeutung des neutestament- 
lichen Kanons für die Kirche, Leipzig, 1898. 

9) Zie daarover Ridderbos, a.w., bl. 386 vlg. en mijn Hermeneutiek, bl. 43 
vlg. 150. 
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zonde bevlekt. Het is dan onze ongerechtigheid, die het werk des 
Geestes bezoedelt. Met dit alles is ook gezegd, dat wij zelf steeds 
bij onze exegese betrokken zijn. Zij staat niet buiten ons, want we 
leggen uit het heilige Woord onzes Gods, Gods openbaring aan 
ons. En dat niet zoo, dat we in de Schrift of in aansluiting aan 
haar Gods Woord hooren, maar dat heel de Schrift, zóó als ze 
daar ligt, van ons onderwerping vraagt. 

Wanneer nu heel de Schrift naar inhoud en naar vorm voor ons 
Gods Woord is, dat we alleen door den Heiligen Geest recht 
kunnen verstaan, dan heeft dat voor de methode der uitlegging 
de grootste beteekenis en dan kunnen we op dezen grondslag 
komen tot een exegese, die waarlijk theologie is, wil men tot een 
theologische exegese. Maar dan in den weg van moeitevollen 
arbeid, die bij het begin begint en tracht te komen tot het einde, 
een arbeid, die niets verwaarloost, die ook niet uit twee geschei- 
den deelen bestaat, een lager en een hooger, maar die als één 
arbeid de vraag tracht te beantwoorden, wat wordt ons hier door 
God geopenbaard. 

Daarom beginnen we met nauwgezette grammatisch-historische 
exegese. Woorden en vormen hebben hun waarde. Al stem ik 
dadelijk toe, dat menig woord, juist de meest centrale, slechts uit 
den zin kan worden verklaard, zoo is het toch ook waar, dat de 
beteekenis der woorden de onderbouw is, waarop wat verder komt, 
alleen veilig kan rusten. We eerbiedigen het bestel Gods, dat Hij 
Zijn voor heel de kerk bestemde openbaring gaf in dien tijd, onder 
die omstandigheden en we stellen ons van al het historische nauw- 
gezet op de hoogte. 

Wie van dezen grammatisch-historischen grondslag afgaat, 
moet tot willekeur komen, gelijk de geschiedenis der exegese over- 
vloedig bewijst. Ook het psychologische verwaarloozen we niet. 
Want de Schrift leert, dat God profeten en apostelen als echte 
menschen gebruikt heeft in den dienst der openbaring, dat Hij 
zich ook bekend gemaakt heeft aan menschen van gelijke beweging 
als wij. Maar ten slotte zien we in dat alles slechts den vorm, het 
voorloopige, waarvan we moeten uitgaan, om de vraag te be- 
antwoorden, wat de Heere ons openbaart. We letten dan op den 
vorm, maar trachten door te dringen tot den inhoud. 

Calvijn zegt het zoo schoon op Hand. 1 : 1: Hinc notandum 
est, qui nudam dumtaxat historiae notitiam habent, Evangelium 
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minime tenere, nisi accedat doctrinae cognitio, quae fructum 
gestorum Christi patefaciat. Sacer enim est hic nexus, quem 
abrumpere fas non est. 

De ware theologische exegese tracht den inhoud der Schrift te 
ontwikkelen, de vraag te beantwoorden, wat openbaart God ons 
hier. Om daartoe te komen moet de exegeet zich volkomen aan 
de Schrift onderwerpen en biddend waken, dat hij nooit eigen 
meening opdringt aan de Schrift. Veleer moet hij elk oogenblik 
bereid zijn eigen gevoelen prijs te geven, slechts te luisteren en 
geen pogingen in het werk te stellen eigen meening met Schrift- 
plaatsen te bewijzen. Hij moet elk deel der Schrift als Schrift 
zien, deel van het geheel; hij moet letten op het verband, op de 
plaats van elk deel in het geheel van het boek. Zijn verklaring 
moet steeds zijn Christocentrisch, dat is Theocentrisch, want in 
Christus heeft God zich aan ons geopenbaard. Hij moet rekenen 
met de bijzondere methoden, die juist bij de Schrift, omdat ze 
Gods Woord is, mogen en moeten worden toegepast. Wij gaan 
daar thans niet nader op in. Ik volsta met op twee dingen met 
een enkel woord te wijzen. Vooreerst op het goede allegoriseeren, 
dat is dat allegoriseeren, dat in de Schrift zelf steun vindt niet 
alleen, maar dat door haar zelf — ik denk met name aan 1 Kor. 
10 : 6 — als algemeene regel wordt voorgeschreven. In de tweede 
plaats wijs ik op het gebruik maken van de analogie, die berust 
op de evenredigheid en die bij twee gelijke of gelijksoortige plaat- 
sen, wat de Schrift zelf van de eene zegt, veroorlooft op de andere 
toe te passen. Ik herinner hier met name aan het schitterende voor- 
beeld, dat onze Catechismus ons bij de verklaring van de wet der 
tien geboden geeft van het werken met de analogie. Doch op al 
deze dingen gaan we thans niet dieper in. 

Ook wij begeeren geen zuiver grammatisch-historische, maar 
theologische exegese. Wij verstaan daaronder, dat we met de 
daarbij passende middelen willen vinden, wat de Heere ons in een 
bepaald Schriftgedeelte openbaart. Doch wij zijn tevens van oor- 
deel, dat zulk een theologische exegese alleen daarom noodzakelijk 
is, omdat de Schrift is het onfeilbaar Woord onzes Gods. Slechts, 
waar de inspiratie der Schrift onvoorwaardelijk wordt aanvaard, 
kan de goede theologische exegese worden geboden. En ook daar 
alleen ziet men de juiste, wijl door de Schrift zelf gewezen wegen, 
waarop men tot goede theologische exegese kan geraken. - 


APOLLONIUS’ UITSPRAAK GEEN BEWIJS 


door 


Dr J. VAN LONKHUYZEN. 


De verleden jaar benoemde professor voor het onderwijs in Geref. 
kerkrecht aan de V. U, Dr D. Nauta, heeft in zijn inaugureele 
oratie *) een uitspraak van den Middelburgschen predikant uit de 
17e eeuw Apollonius (1603—1657), aangehaald, waarin deze 
zegt, dat een meerdere vergadering onder zekere omstandigheden 
een kerkeraad zou kunnen excommuniceeren, en waaruit dan de 
gevolgtrekking gemaakt wordt, dat we hier een bewijs hebben 
voor het gevoelen, dat de Synode van Assen in 1926, toen deze 
besloot aan de classes onzer Geref. Kerken op te dragen in zekere 
gevallen „kerkeraden af te zetten" °) en metterdaad ook zelve de 
meerderheid van kerkeraadsleden eener Geref. Kerk afzette, naar 
ons Geref. kerkrecht juist gehandeld heeft. 

Wel zegt Dr Nauta in een noot aan het slot van zijn uitgegeven 
oratie, dat hij op de kwesties over het tuchtrecht der meerdere 
vergaderingen, gerezen tusschen Prof. Dr H. H. Kuyper en onder- 
geteekende, in zijn geschrift niet nader ingaat, al is het dat deze 
discussies hem mede aanleiding gegeven hebben tot behandeling 
van dit onderwerp ; dat hij wilde trachten een „zelfstandig inzicht 
in deze zaak te verkrijgen", en dat hij zich met opzet beperkte 
tot een historische behandeling der stof. Toch komt bij het lezen 
van zijn betoog over Apollonius en diens uitspraak de gedachte 
naar voren, dat Prof. Nauta meent hier een uitspraak, welke kerk- 
rechtelijk Assen's evengenoemd besluit zou rechtvaardigen. ge- 
vonden te hebben. Het is daarom, dat wij op deze uitspraak van 


1) Dr D. Nauta, De Nederlandsche Gereformeerden en het Independentisme 
in de zeventiende eeuw. H. J. Paris, Amsterdam, 1936. 
2) Acta, art. 246. 
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Apollonius hier nader wenschen in te gaan om Dr Nauta, en allen 
die met hem willen „trachten een zelfstandig inzicht in deze zaak 
te verkrijgen’ aan te toonen, dat zij voor hun neiging om boven- 
vermelde tucht-methode goed te keuren, met Apollonius niet verder 
komen. Ik bedoel in dit artikel hun dezen stroohalm — want 
Apollonius zal blijken niet meer dan dat te zijn — uit de hand 
te nemen, opdat zij er voor bewaard mogen blijven in bovenge- 
noemden kerkrechtelijken dwaalweg voort te gaan, maar tot den 
ouden, voor 1926 door ons allen betreden, welbeproefden weg van 
ons Geref. kerkrecht en zijn tuchtoefening mogen terugkeeren. 

Een korte herinnering aan dien rechten weg, de latere ont- 
aarding en iets over Apollonius als kind van zijn tijd, moge aan 
de bespreking van Apollonius’ uitspraak vooraf gaan. Voor de 
uitvoerige behandeling van dien rechten weg en zijn ontaarding 
verwijs ik naar mijn vroegere geschriften daarover. 

De inrichting van het instituut der Christelijke Kerk vond haar 
praeformatie in die der synagoge. Uit de synagoge is niet alleen 
in letterlijken zin de Christelijke kerk voortgekomen (men denke 
aan de prediking van den apostel Paulus in de synagogen) maar 
ook in overdrachtelijken. Zooals de synagogen, nabij en verre, rond- 
om den tempel als haar middelpunt lagen, zóó liggen de Christelijke 
kerken over de wereld verspreid met haar aangezicht naar het hemel- 
sche heiligdom gericht. Zooals de synagogen haar oog richtten naar 
het offer en den hoogepriester in den aardschen tempel en van 
daaruit geleid en geleerd werden — zoo richten de Christelijke 
kerken haar ziel naar het hemelsche heiligdom. Daar is het offer 
harer verzoening met God, daar is haar hoogepriester die bij den 
Vader tusschen beide treedt, vandaar uit daalt haar zegen en heil 
neer, daar is haar Koning, die haar bestuurt en regeert. Die 
synagogen waren geheel autonoom en onafhankelijk van elkander. 
Ze stonden alleen onder het tempelgezag. Het bestuur der Chr. 
kerken tesaam is in den hemel, op aarde staan zij als zelfstandige 
zusters naast elkaar. In de Christelijke kerken is er sinds de vervul- 
ling der schaduwen kwam en Gods Geest uitgestort werd, een nau- 
wer eenheid met het hemelsche heiligdom, met haar Profeet-Priester 
en Koning dan er in de schaduwen op aarde tusschen de synagogen 
en den tempel kon zijn, maar is er ook nauwer eenheid met elkander 
in Christus en door Zijn Geest. Echter nooit zoo, dat daarmede 
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Christus’ lijnen, die de scheppingsordinantiën eeren, uitgewischt mo- 
gen worden. Door den dienst zijner apostelen liet Christus de kerken 
plaatselijk organiseeren. Als autonome kerken. Die alles in zich heb- 
ben wat tot het wezen eener Christelijke kerk behoort. De plaatselijke 
kerken worden dan ook in de Schrift genoemd de tempel des 
Heiligen Geestes, de bruid van Christus. Groote voorzichtigheid 
tegenover de rechten door Christus aan de plaatselijke kerk ge- 
geven past ons, want die haar of haar rechten aantast vergrijpt 
zich aan den tempel Gods, aan de bruid van Christus. Aan de 
andere zijde werden niet alleen door de eenheid des geloofs in 
Christus en door den drang des Geestes, maar ook door de leering 
en leiding van de apostelen (Apostel Convent waarbij ook afge- 
vaardigden van kerken tegenwoordig waren) aan de Christelijke 
kerken geleerd verband met elkander te zoeken, elkander te 
helpen, opzicht en tucht over elkander uit te oefenen, gemeen- 
schappelijke besluiten te maken, die als een last’, als een op- 
dracht, op de kerken gelegd werden. Zoo dit kerkverband, dat in 
den aanvang op menigerlei wijze werkte, zich normaal ontwikkeld 
had, had dit logisch moeten leiden tot een foederatief kerkverband, 
waarin de autonome kerken vrijwillig saamkwamen tot de even- 
genoemde doeleinden. De ontwikkeling van het episcopaat bedierf 
echter al spoedig deze normale ontwikkeling. Eerst slopen in 
kleiner kring hiërarchische beginselen binnen, straks ook onder 
de ontwikkeling van de suprematie van de kerk van Rome en het 
pausdom werkten dezelfde beginselen door voor heel het complex 
der Christelijke kerken. 

De Reformatie brak met deze zich over de kerken uitgebreid 
hebbende hiërarchische organisatie en stelde de plaatselijke kerken 
weer in vrijheid. In andere landen trad al spoedig weer deformatie 
in het kerkverband in, of werden de beginselen der H. Schrift 
ten dezen opzichte niet, of nief geheel doorgevoerd, maar in ons 
land was dit wel zoo. Hier werden eerst op het Convent te Wezel 
en daarna officieel op de Synode te Embden de grondslagen 
zuiver gelegd. Het „geen kerk zal over een andere kerk eenige 
heerschappij hebben" is een beginsel dat alle hiërarchie in het 
kerkverband afsneed, het stond niet alleen in de Geloofsbelijdenis 
geschreven, maar werd ook aan het hoofd der Kerkenordening 
gesteld als een hoofdbeginsel voor ons kerkverband. In de eerste 
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tientallen van jaren bespeurt men dan ook niets van een hiërarchisch 
beginsel om b.v. bij conflict in een kerk of met een kerk een kerke- 
raad te gaan afzetten. Als er verschil was dan werd getracht de zaak 
door „accomodatie, door overleg, te vereffenen. Allengs worden 
de dingen anders, en gaan de beginselen van Hugo de Groot, en 
Oldenbarnevelt doorwerken. De Overheid is Gereformeerd ge- 
worden, steunt op de Gereformeerde kerken tegenover de 
dissenters als op een instrument tot handhaving van haar gezag 
en maakt dit instrument aan zich dienstbaar. Een kerk uitzetten uit 
het foederatief verband door een tuchtmaatregel ging toen niet 
meer, de Overheid zou het nooit toegelaten hebben, ze zou daar- 
mee haar eigen macht afgebroken hebben. Reeds ten tijde van de 
Dordtsche Synode komen deze beginselen voor den dag. Omstreeks 
dien tijd heeft er een concentratie van het politiek gezag in Neder- 
land plaats en tegelijk daarmee ook een centraliseering van gezag 
in het Geref. kerkverband. Het is niet bij geval, dat het artikel 
dat tegen de hiërarchie inging, en dat eenmaal vooraan in de 
kerkenordening stond, op de Dordtsche Synode achteraan komt te 
staan. De Gereformeerde godsdienst is een instrument voor staats- 
macht geworden. De Synode maakt uit wat Gereformeerd is en 
het centraal kerkelijk gezag zet met overheidshulp en op overheids- 
bevel of aandrang (de overheid zat mee in den kerkeraad en in de 
meerdere vergaderingen, en discussiëerde mee en besloot mee en 
voerde mee uit) weerbarstige kerkeraden af. Zóó eerst de Remon- 
strantsche, later andere kerkeraden. Allereerst werd nog de schijn 
gered, en nog iets meer dan de schijn, doordat het afzet- 
tingsbesluit met overheidshulp van den kansel werd voorgelezen 
en zoo de gemeente geacht werd mede te werken, dus zich zelve 
te reformeeren (iets waarop Voetius, met zijn bemiddelende 
positie tusschen vóór- en tegenstanders van het overheidsgezag in 
de kerk grooten nadruk legt). Bovendien, deze Remonstrantsche 
kerken werden immers geacht scheurkerken te zijn. Maar schijn ge- 
red of geen schijn gered, de Overheid deelde sinds Dordrecht 
de lakens uit in de kerkeraadsvergaderingen, en op de classicale 
en synodale vergaderingen. Er mocht in deze landen naar 
haar wil maar één kerk zijn, t.w. de Gereformeerde Kerk. En 
vandaag nog krijgen we een blos van schaamte op ons gelaat 
als we zien wat de Overheid alzoo in de kerkelijke vergaderin- 
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gen of daarbuiten aan de kerken voorschreef en hoe gedwee 
de kerken gehoorzaamden. De Overheid schreef voor welke 
predikanten al of niet beroepen mochten worden, of zette predi- 
kanten af, en — de kerken berustten ! Zij schreef voor over welke 
teksten of bijbelboeken of onderwerpen wel en waarover niet ge- 
preekt mocht worden en — de kerken gehoorzaamden! Zij kwam 
tusschen beide als er tucht geoefend moest worden en — de 
kerken lieten het er bij! 

Van de Dordtsche kerkenordening, toch door de kerken in 
generale synode te Dordrecht aangenomen, kwam in schier alle 
gewesten zoo goed als niets terecht. leder gewest deed op kerkelijk 
gebied zooals goed was in zijne — neen in zijns Overheids oogen. 

Een der gewesten waar het op kerkrechtelijk gebied al mee 
het treurigst er uitzag was Zeeland. Ge merkt ik kom op Apol- 
lonius aan. 

In Zeeland had men, om te beginnen, het collegium qualificatum. 
Zooals de lezers weten was dit een half kerkelijk half politiek col- 
lege, dat de benoeming deed voor kerkeraadsleden, kosters, school- 
meesters, voorzangers; in één woord feitelijk de kerk regeerde. 
De leden werden, op voorstel der classes, door de Staten aan- 
gesteld. 

Voorts was er de bekende overheids-inmenging in kerkelijke 
zaken. In Zeeland was deze zeer sterk. Er ontstond weldra een 
kerkrecht met een sterken hiërarchischen inslag. Men zie voor dit 
laatste mijn artikel vroeger in dit tijdschrift voorkomende, getiteld 
„Een belangrijk boek, een nieuw geval en een reeks onhoudbare 
argumenten’. Zie hier ter herinnering het kort verhaal. Een predi- 
kant wordt door de Staten wegens valsche leering afgezet, de 
provinciale synode (waarin ook de Staten vertegenwoordigd zijn) 
gelast de classis van Zuid-Beveland den kerkeraad van Schoore 
en Vlake voor zich te dagen en bij wijze van „precautie” te onder- 
zoeken of zij ook met de leeringen van hun predikant besmet waren. 
Als de kerkeraadsleden verschenen zijn en op de vragen, 
zooals ze gesteld zijn, niet willen antwoorden (ze wenschen 
de vragen schriftelijk te hebben) dan wordt de kerkeraad 
summierlijk afgezet en een commissie door de classis benoemd 
die dit besluit zal uitvoeren, den ouden kerkeraad zal afzetten, 
een nieuwen zal doen verkiezen en intusschen in die ge- 
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meente zal doen wat des kerkeraads is. Dit was in 1721. In het 
volgend jaar worden in dezelfde classe in een andere kerk (Nisse) 
3 van de 5 ouderlingen en diakenen afgezet door de classis, de twee 
overigen mogen wegens hun berouw blijven zitten, al worden ze van 
het H. Avondmaal voor een keer „gecensureerd. Aan 2 predikanten 
der classe wordt opgedragen in die gemeente een nieuwen kerkeraad 
te maken. Deze classicale commissie ter plaatse gekomen, eischt van 
den koster de sleutels en al de stukken van den ouden kerkeraad, 
en maakt een nieuwen kerkeraad. Er wordt bevel gegeven de 
namen der afgezetten en hun afzetting van den predikstoel af te 
lezen, en ook de namen der twee die mogen blijven zitten om 
hun berouw. Voorts ook is er bevel gegeven om 8 dagen na 
bevestiging van den nieuwen kerkeraad het H. Avondmaal in die 
gemeente te vieren. De twee leden van den kerkeraad die mochten 
aanblijven, hadden geen stem bij de verkiezing van den nieuwen 
kerkeraad door de classicale commissie gekozen. Mijn lezers zullen 
zeggen : Dit is alles zoo hiërarchisch dat het door den paus moeilijk 
zou overtroffen hebben kunnen worden. En gij zijt daarmede dan 
niet ver van de waarheid. 

In deze bedding liep het kerkelijk leven in Zeeland in de na- 
Dordtsche periode. Want het is niet aan te nemen, dat, als 2 
zulke gevallen kort na elkander in één classis voorkomen, er in 
andere gedeelten der provincie anders over den gang van het 
Geref. kerkelijk leven gedacht zou zijn geworden. Trouwens van 
aanmerking door de provinciale synode is mij niets bekend. Integen- 
deel, in het eerstgenoemde geval ging de stuwkracht in die hiërar- 
chische richting van de provinciale synode zelve uit. 

Dat heette toen „Gereformeerd kerkrecht”! De lijn liep niet 
meer van beneden naar boven, maar van boven naar beneden. De 
meerdere vergaderingen waren metterdaad hoogere vergaderingen 
geworden. Zoo werden ze ook genoemd. Laat ons billijk zijn in 
het oordeel over de Zeeuwsche kerken bij beschouwing van dit 
„Gereformeerd kerkrecht’. Immers Holland zelf had het voorbeeld 
gegeven. En Zeeland volgde gaarne niet alleen in de politiek, 
maar ook in het kerkelijke (en beide hingen toen nauw saam) de 
leiding van Holland. En in Holland had immers de bekende 
provinciale Synode van Zuid-Holland van 1619 bij de afzetting 
van de Remonstrantsche kerkeraden denzelfden weg ingeslagen. 
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In die synode, gehouden te Leiden, waarin ook de Staten door 
hun afgevaardigden zitting hadden, werd aan de classes bevolen 
de Remonstrantsche kerkeraden in haar ressort „metten alder- 
eersten” af te zetten, en werd een formulier voor die afzetting ge- 
maakt. Al werd, als we vroeger gezegd hebben, in dit formulier 
waarin immers de namen der af te zetten kerkeraadsleden plaatselijk 
nog ingevuld moesten worden, ten minste eenigermate de schijn en 
ook wel iets van het wezen bewaard, dat de afzetting door de 
gemeente geschiedde, die stilzwijgend toestemde, als het afzettings- 
formulier met de namen der af te zetten personen haar werd 
voorgelezen. lets meer dan de schijn werd bewaard, naar de stelling 
van Voetius (lid dezer synode) „wie aanstelt die zet af’, d.i. de 
gemeente doet het eigenlijke. Toen geschiedde de reformatie van 
een hardnekkige gemeente op die manier met behulp der Overheid. 
Voor ons is die weg van zelf afgesloten. 

In Zeeland kwam van dien schijn van zelf-reformatie weinig 
terecht, daar de classe, als we boven zagen, eenvoudig een com- 
missie benoemde die den ouden kerkeraad moest afzetten en den 
nieuwen verkiezen en doen wat des kerkeraads is. 

In dit milieu is Apollonius predikant geweest, en is zijn boekje 
geboren, zij het ook een 75 jaren vóór de twee gevallen daar even 
door mij genoemd. Dit laatste maakt geen verschil. In de na- 
Dordtsche periode liep het kerkrecht in de Geref. kerken, als we 
boven zagen, in deze richting. Centralisatie van kerkregeering, 
onder invloed van de Overheidsmacht en de daar geldende centra- 
lisatie. Dr Nauta schakelt, zegt hij, bij zijn bespreking van het 
boekje van Apollonius het stuk van den overheidsinvloed in de 
kerk uit. Ook Apollonius schakelt het in zijn boekje uit. Natuurlijk. 
De Independenten konden hem en zijn kerken op dat punt een 
zeer Schriftuurlijke „consideratio' gezonden hebben. 

Maar dit punt kan in de bespreking nu eenmaal niet uitgescha- 
keld worden. Omdat deze overheidsbemoeiïng op het kerkrecht 
der vroegere Geref. kerken zulk een grooten en verderfelijken 
invloed uitgeoefend heeft. 

Men leze, om nog een voorbeeld te noemen, behalve wat ik boven 
noemde, in de Acta der Provinciale Synoden van Zuid-Holland, 
hoe het vlak na Dordrecht toeging (Reitsma en Van Veen III p. 414, 
455, 456). Op de particuliere synode gehouden te Gouda in 1620 
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komt ook de zaak der kerkenordening ter sprake. Men wil de 
kerkenordening door de nationale synode te Dordrecht gemaakt 
„lezen, aannemen en allen classibus' toezenden. Doch men heeft 
bericht ontvangen dat de Staten van Holland daarin veranderingen 
willen aanbrengen. De synode besluit den Staten „vriendelijk te 
versoecken ende te bidden” dat deze geen veranderingen zullen 
aanbrengen zonder eerst de kerken daarover geraadpleegd te 
hebben. Niet dat men eenige handeling der Staten wil „contrami- 
neeren'’. Daarom zal een deputatie gezonden worden om er met de 
Staten over te spreken met een remonstrantie door de synode opge- 
steld en goedgekeurd. De broeders reizen naar Den Haag, maar wor- 
den daar al dadelijk geraden hun remonstrantie in den zak te houden 
en alleen maar aan de Staten te vragen of aan de synode de ver- 
anderingen welke de Staten in de kerkenordening meenden te 
maken aan de synode zouden worden „gecommuniceert’, aleer 
zij zouden worden „gearresteert’. Zulk een verzoek mochten de 
synodale deputaten vanwege de Staten bij de Staten indienen. Zoo 
hebben ze gedaan. Ze hebben er toen ook de Staten op gewezen, 
dat toch de nationale synode met goedvinden der Staten gehouden 
was en ook de kerkenordening daar gemaakt door de Staten daar 
mede goedgekeurd was. En toen gevraagd dat de Staten toch geen 
veranderingen zouden maken zonder die eerst aan de kerken mee- 
gedeeld te hebben. Nadat ze daarna lang buiten hadden moeten 
staan, hebben de deputaten, nadat ze weer ingeroepen waren, van 
de Staten het antwoord ontvangen dat ze bedankt werden — het 
klinkt tamelijk ironisch! — voor de zorg en moeite die ze voor 
den welstand der kerken aanwendden, maar dat de Staten evenzeer 
voor die zorg en welstand der kerken waakten. Dat moesten ze 
maar gelooven en de Staten waren dan ook niet van plan aan de 
synode de te maken veranderingen van te voren mee te deelen. 
Dit besluit der Staten zouden deze door de commissarissen der 
Staten, ter provinciale synode aanwezig, haar laten meedeelen. 
Men zou — zoo deelden de Staten verder mede — daarin gaan 
„met onderlinge communicatie van de synoden ofte kercken van 
Zuid- en Noord-Holland’. Van die communicatie kwam niets! 
Aan het eind van de synodale vergadering hebben toen de com- 
missarissen „ernstyc en instantelyc aangehouden’, dat men de 
zaak der kerkenordening zal laten staan als die is, geen besluit 
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daarin te nemen en af te wachten wat de Staten willen meedeelen. 
Zelfs verklaren deze politieke heeren ter synode ten slotte, dat 
ze door opzettelijke opdracht der Staten niet mochten toestaan 
dat de synode iets inzake de Kerkenordening besloot. De synode 
zendt ten slotte een nieuwe deputatie naar de Staten, waarin de 
Staten werden „gebeden dat ze wilden zeggen welke soort cor- 
respondentie door de Staten bedoeld werd, maar ook „beleefdelijkc 
ende duidelijc’ uitgesproken werd, dat de kerken meenden, dat 
deze methode van communicatie zou zijn, dat de kerken mede mo- 
gen oordeelen over de veranderingen, aleer deze werden vast- 
gesteld door de Staten. En dat ze, daar ze niet zonder kerken- 
ordening kunnen zijn, maar handelen zullen zooals ze gewoon 
waren te doen. De kerken bogen straks het hoofd. Deze zelfde 
synode had even te voren, in zake een beroepskwestie tusschen 
Schiedam en Amsterdam, nog met nadruk uitgesproken „dat een 
minder vergadering staet onder judicature van een hooger” (sic) 
(Reitsma a.w. III p. 437). Van die autoriteit der nationale synode 
schijnt men nu niets meer te weten ! En zonder slag of stoot wordt 
na de meegedeelde schermutseling het recht der Staten van Holland 
erkend om in deze kerkenordening (nog wel deze nationale kerken- 
ordening), veranderingen te maken. En worden de Staten gesmeekt 
zoo vriendelijk te willen zijn deze van te voren aan de kerken 
te willen meedeelen. Ten opzichte van welke mededeeling de 
Staten haar met een kluitje in het riet zonden, zoo niet opzettelijk 
om den tuin leidden | ! 

Zoo verdween reeds twee jaren na Dordt het Geref. kerk- 
recht uit de Geref. kerken van Nederland, trots de waarschijn- 
lijke tegenstribbeling, gevolgd door berusting, van Gijsbertus 
Voetius, die ook lid dezer synode was. Door der Staten invloed. 
En zóó verdween het Geref. kerkrecht steeds meer. En toch meen- 
den deze menschen evenzeer als de Zeeuwen, „Gereformeerd ook 
in hun kerkrecht te zijn. Art. XXXVI bleef hun parten spelen. 
Men ziet uit het meegedeelde, dat men voorzichtig moet zijn en 
niet alles wat zich als „Geref. kerkrecht” aandient als zoodanig 
moet aanvaarden. Toen niet, en nu niet ! 

In Middelburg zelf ondervond Apollonius ook genoeg van 
den ellendigen staat waarin de Geref. kerken en haar rechten 
door de Overheid gebracht werden. In 1641 kwamen, om een 
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voorbeeld uit Apollonius’ tijd te nemen, eenige predikanten voor de 
regeering van de stad Middelburg vragende dat een collecte voor 
de verdrukte Geref. kerken in Duitschland, als vroeger met derge- 
liĳke collecten meer geschied was, door de kerk gehouden zou 
mogen worden. De overheid wilde deze door gedeputeerden van 
den magistraat en den kerkeraad voor de deur der kerken doen 
houden. Toen de kerkeraad kwam aandringen dat als vroeger deze 
collecte door de kerk zou gehouden worden en door haar geregeld, 
„opdat aan het kerkelijk recht geen inbreuk geschiedde", kreeg 
de deputatie van den kerkeraad van de regeering niet alleen nul 
op het request, maar ook nog besloot de magistraat de deputaten 
„fraai te censureren over hunne seditieuse predikatien en hande- 
lingen” (F. Nagtglas, De Algemeene Kerkeraad der Ned. Herv. 
Gem. te Middelburg, p. 121). 

Welnu dan, in die omgeving leefde en werkte Apollonius. Niet, 
dat hij het met dit overheidsgezag in de kerk eens was. Neen, 
hij schreef er zelfs tegen, gelijk hij ook ijverde tegen de macht 
van het collegium qualificatum. (Biogr. Woordenboek, Ip. 207). 
Maar al protesteerde hij, hij zat er onder en moest mee-doen. En 
wel zijn zwakheid in dit stuk tegenover de Independenten gevoelen, 
en daarom over dat Overheidsgezag in de kerk maar zwijgen. 

Maar daardoor ook heel wat van zijn kracht tegen de Indepen- 
denten inboeten. 

Met het schrijven van een brochure tegen de overheidsmacht 
in de kerk sneed Apollonius zich daarbij nog danig in de vingers. Hij 
schreef op verzoek en in naam van zijn classis tegen een boekje van 
den Franeker hoogleeraar Videlius, die het overheidsgezag in kerke- 
lijke zaken verdedigde. In den venijnigen pennestrijd, die er op 
volgde, vergiste Apollonius zich in den anoniemen schrijver van een 
„schandelijck en fameus boeksken” tegen hem gericht. Al gaan 
we met de la Rue's oordeel niet mede om Apollonius van „onvoor- 
zigtige betigtinge"” „op gansch losse gissingen steunende’ (Bio- 
graphisch Woordenboek Ip. 201, 202), te beschuldigen, toch moet 
de vraag gedaan worden of Apollonius niet geneigd is te spoedig 
tot conclusies te komen. Al geven we gaarne het „errare humanum 
est’ in dezen toe. 

Hoe dit in dit geval zijn moge, zeker is het dat dit te spoedig 
tot conclusies komen bij Apollonius geldt voor zijn boekje waaruit 


APOLLONIUS’ UITSPRAAK GEEN BEWIJS 29 


de aan het begin van dit artikel genoemde uitspraak genomen is. 
Ze is uit zijn boekje, bij verkorting zijn „Consideratio’” genoemd, 
geschreven in het Latijn, en aangeboden aan de Westminstersche 
Synode te Londen. De geschiedenis van het ontstaan van het 
boekje is de volgende. 

De classis Walcheren kreeg in Maart 1643 een vraag van de 
kerk van Middelburg te behandelen luidende: Of het niet goed 
was vanwege de classis eenige kerkelijke middelen te beramen om 
zooveel mogelijk de schade en het verderf over de kerken van 
Engeland, en uiteindelijk ook over de kerken dezer landen ko- 
mende, te voorkomen en te weren ? 

Het was toen in Engeland de tijd dat Karel 1 door zijn absolu- 
tistische en Romaniseerende regeering de Puriteinen zoowel kerke- 
lijk als burgerlijk begon te vervolgen. De burgerkrijg ontbrandde, 
welke eindigde met de onthoofding van Karel I en de overwinning 
eerst van het Presbyterianen, daarna van de Independenten onder 
Cromwell. Het was toen nog de eerste tijd, de tijd waarin de 
Protestanten in Engeland, Noord-Ierland en Schotland vervolgd 
werden. Wellicht had de Middelburgsche kerk kennis van deze 
zaken gekregen door Ds Spranch, Schotsch predikant te Veere. 
Apollonius was de zoon van den burgemeester van Veere, en met 
Spranch welbekend. Bovendien stond in Middelburg ook Ds Max. 
Teeling, die predikant bij de Engelsche Geref. kerk te Vlissingen 
geweest was. De classis overwoog een tiental middelen, waarvan 
nadat door commissies en correspondentie met de Staten van 
Zeeland en de Zuid-Hollandsche kerken en de Staten-Generaal 
(welke beide laatste niet mede wilden werken, en de eerste ook 
eer belemmerden dan hulp verschaften) na eenig vergaderen ten 
slotte aangenomen werd het voorstel om de benauwde broeders 
in Engeland in de kerkelijke gebeden in Zeeland te gedenken 
en hun een „Troostbrief" te schrijven. Ook de anidere Zeeuwsche 
classes hadden bewilligd om daarin saam te werken. 

Apollonius zou den brief opstellen. De brief werd gericht tot 
de synode van Westminster, toen in Londen saam zijnde (1643— 
1648). De Engelsche synode bedankte hierop voor dit schrijven. 
Op de classicale vergadering waar het bedankje van de Engelsche 
synode werd voorgelezen werd ook gewag gemaakt van een kleine 
minderheid van Independenten die als leden in genoemde synode 
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zaten (het Parlement benoemde de leden der synode). We weten 
dat er den Engelschen Presbyterianen veel aan gelegen was om 
de Presbyteriaansche kerkregeering door de synode als de eenig 
Schriftuurlijke te zien vastgesteld, daardoor zou dan de Presbyte- 
riaansche kerk ook in Engeland Staats-kerk kunnen worden, zoo- 
als zij dit reeds was in Schotland, en aldus zou dan ook veel van 
de beletselen voor politieke samenwerking tusschen beide konink- 
rijken (Engeland en Schotland) kunnen worden weggenomen. 


Wellicht hadden de Zeeuwsche predikanten door Ds Spranch’ 
(een Schot) kennis van deze dingen alsook van een boekje, een 


„„Apologie” waarin de Independentistische beginselen voor de kerk- 
regeering ontvouwd en de Geref. kerkregeering in Frankrijk, Neder- 
land en Schotland „bezwaard werd. De classis Walcheren besloot 
nu aan Ds Teeling en Ds Apollonius op te dragen uit de geschriften 
der Independenten hun gevoelens inzake de regeering der kerk saam 
te vergaderen ter informatie voor de classis. Op de vergadering van 
Augustus 1643 werd dit rapport uitgebracht. Aan Apollonius werd 
opgedragen een geschrift ter weerlegging dezer gevoelens op te stel- 
len. Binnen enkele weken was Apollonius met deze zaak gereed, en 
werd besloten, daar er haast bij was, dat het werkje met de goed- 
keuring eener daartoe aangestelde classicale commissie aan de 
Westminstersche synode zou worden toegezonden. Het was in het 
Latijn gesteld en droeg tot titel „Consideratio quarundam Contro- 
versarum, ad Regimen Ecclesiae spectantium quae in Angliae regno 
hodie agitantur’. Het werd door de Hollandsche Geref. Kerk in 
Londen in druk uitgegeven en aan ieder lid der synode ter hand 
gesteld. Een Engelsche vertaling verscheen eenigen tijd later. 
Terwijl Apollonius’ boekje twee jaren later beantwoord werd door 
John Norton, predikant der Pelgrimvaders in New-England, 
Noord-Amerika. 

In dit boekje nu, dat blijkbaar moet dienen de Presbyterianen 
te sterken in den inter-synodalen strijd tegen de Independenten, 
beschrijft Apollonius in sommige punten het Geref. kerkrecht 
zooals het in zijne dagen in Nederland bestond. D.w:z. in de 
na-Dordtsche periode. Het is gesteld in den vorm van these en 
anti-these tot bestrijding der Independenten. Het karakter van het 
boekje is, gelijk Dr Nauta, die zooals wel te begrijpen is: maar 
toch geheel ten onrechte (als we aanstonds zullen zien) nog al 
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hoog van het boekje opgeeft, het heel zacht uitdrukt, als hij zegt 
dat Apollonius wel „heel sterk den nadruk legt op de beteekenis: 
van het ambt, op de macht van den kerkeraad en op de bevoegd 
heid der meerdere vergadering’. We zullen straks zien, dat het 
in sommige gevallen ook wel heel anders gezegd kan en moet 
worden. 

Met alle respect voor den ijver waarmee de Middelburgsche 
prediker dit boekje in een paar weken saamstelde, zoo moet toch 
gezegd worden, dat het de toets van wetenschappelijke critiek geen 
oogenblik doorstaan kan. Het poneert menigmaal stellingen die, 
zooals ze geponeerd worden, op zijn minst twijfelachtig zijn, het gaat 
van onjuiste en onbewezen veronderstellingen uit, trekt conclusies 
die op zijn zachtst gezegd zeker niet altijd logisch of stringent 
genoemd kunnen worden, volstaat voor de „bewijzen met alge- 
meene verwijzingen naar Bijbelplaatsen waarbij men vraagt, waar: 
is het „bewijs dat in deze plaats uitgesproken zou liggen, het geeft 
exegesen die verbaasd doen staan, het plaatst de „synode van 
Jeruzalem’ (sic), de conciliën der oude Christelijke Kerk en de 
Nederlandsche synoden alle op één lijn, om daaruit tot het „bewijs’” 
te komen. Het verwart een vergadering van predikanten met een 
classis of synode, het vereenzelvigt het apostolisch gezag met het 
synodaal gezag, het gaat uit van de veronderstelling, dat 
het gezag der meerdere vergaderingen met dat van den kerkeraad 
op één lijn ligt, het neemt wat een provinciale synode deed onder 
drang van de overheid, en dan nog niet precies zooals die synode. 
het deed (afzetting van Rem. kerkeraden), aan als een alle tegen- 
spreking buitensluitend bewijs, en zoo meer. Men kan niet zeggen, 
ja, maar Voetius en Hoornbeek halen toch ook soms Apollonius 
aan. Immers, het zou al heel erg zijn als Apollonius onder zijn. 
stellingen, die hij tegenover de Independenten, aangaande hun 
beschouwing van kerk en kerkeraad, en ambt en tucht en het gebruik 
van kerkelijke formulieren en formuliergebeden poneert, niet soms. 
Gereformeerde stellingen plaatst, waar we het allen mee eens zijn. 
En men vergete ook niet, dat Apollonius’ boekje een der eerste 
werkjes was, die ten onzent tegen de beginselen der kerkregeering: 
zooals de Independenten die voorstonden verschenen. Voetius’ Pol. 
Ecce. verscheen in 1663—1676 (het jaar van zijn dood). Hoorn- 
beek was Voetius’ opvolger. Aanhalingen uit Apollonius’ werk lig- 
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gen daarom voor de hand. Maar de vraag is hier of Voetius of 
Hoornbeek zich beroepen op de door Dr Nauta aangehaalde uit- 
spraak van Apollonius. En — merkwaardig genoeg — geen 
van beiden beroept zich op Apollonius’ uitspraak, welke zij toch 
wel kenden. En dat de commissie van de classis Walcheren het 
boekje goedkeurde is ook wel te begrijpen. Die menschen wisten 
ook niet beter en zij wisten zeker niet meer dan Apollonius. 

Laat ik — ten bewijze van wat ik daareven van Apollonius’ 
boekje zeide —, nu nemen wat vlak aan de in het begin van 
dit artikel aangehaalde en door ons nader te bespreken uitspraak 
van Apollonius vooraf gaat. En er mee in nauw verband staat. 
Waarin hij immers handelt over het tuchtrecht der meerdere 
vergaderingen. 

Ik vertaal letterlijk. „Aan classes en synoden komt haar macht 
toe in de uitoefening der kerkelijke tucht en censuur jegens predi- 
kanten en ouderlingen van de plaatselijke kerk, of in die hande- 
lingen der excommunicatie, die begrepen zijn in kerkelijke zaken 
alleen voor het ambt bestemd. Welke handelingen bestaan in ver- 
hindering en uitvoering. Verhindering is die daad waardoor aan 
predikanten en geheele ouderlingschappen (alle ouderlingen, 
v. L.), welke dan ook, in zaken die voor den dienst des Woords 
schandelijk gehouden worden en door verzuim de algemeene stich- 
ting raken en door de Kerk verboden worden, met straffen tegen 
die zich daarin begraven, als zich in wereldsche zaken begeven, 
een belooning van doopelingen aannemen, de wapenen tot een 
opstand aannemen” enz. Apollonius noemt dan een reeks van den 
dienst des Woords ontstichtende zaken op. En gaat dan voort: 
„Welke zaken in de concilies met de macht van te beoordeelen en te 
definieeren verboden waren, zooals uit de acta der conciliën te 
lezen valt. Onder uitvoering versta ik de kerkelijke straf, welke 
volgens de wetten aan de overtreders uittemeten valt, en deze ver- 
schillend naar den aard en de grootheid der delicten. De voor- 
naamste soorten zijn: schorsing en afzetting. Schorsing was het 
als zij aan iemand de geheele uitoefening van zijn ambt verboden 
totdat hij aan de kerk voldoening zou geven. In waarheid afzetting 
noem ik het, wanneer zij aan den overtreder verder het ambt ont- 
zegden. Van zulke afzettingen melden de canones van de oude 
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Kerk en de geschiedenis gedurig”. *) De lezer merkt het, dat naast 
algemeene uitspraken over het tuchtrecht der meerdere vergaderin- 
gen, welk tuchtrecht wij ook voor onze Geref. kerken geenszins 
ontkentten, mits in den wettigen weg voor die vergaderingen 
komende en door haar naar de rechte methode uitgeoefend, — 
ik zeg naast deze algemeene uitspraken schijnt het voor Apollonius 
alles hetzelfde te zijn of het predikanten, individueele ouderlingen 
of geheele ouderlingschappen te saam geldt. Dat hij met dit laatste 
in conflict komt met de rechten der plaatselijke kerk, bij welke, 
om al haar ouderlingen af te zetten, toch, tenzij predikanten en 
diakenen (de laatste tot den kerkeraad gerekend) een meerderheid 
vormden, — de kerkeraad in zijn meerderheid aangetast wordt 
door het kerkverband — ziet Apollonius blijkbaar niet. Of 
acht hij van geen beteekenis. Van het fundament van 
ons Geref. kerkrecht : „Geen kerk(en) zal (zullen) over een andere 
kerk eenige heerschappij hebben” spreekt Apollonius niet en weet 
hij, schijnt het, niet af. En waar is nu het bewijs voor dit recht 
om alle ouderlingen één voor één, dat is in gewone gevallen de 
meerderheid van een kerkeraad in een gemeente af te mogen 
zetten ? 

Apollonius heeft gevoeld, dat hij tegenover de Independenten 
en de Westminstersche synode het beginsel van de tuchtmacht 
der kerkelijke vergaderingen moest trachten te bewijzen uit 
de Heilige Schrift. Dit probeert hij dan ook. En waar vindt hij 
nu in de Schrift grond voor de censuur van meerdere vergaderin- 
gen ? En blijkbaar ook voor het recht dat meerdere vergaderingen 
zouden hebben om in kerkeraden alle ouderlingen af te zetten ? Ge 
zoudt het nimmer raden. Volgens Apollonius bestond de kerk van 
Efeze uit vele plaatselijke kerken en waren het de ouderlingen eener 
classis (sic) die door Paulus werden aangesproken in Handelingen 
20, en ligt het tuchtrecht ook voor de bovengemelde methode in 
de woorden waar de apostel tot hen zegt, dat hij niet opge- 
houden heeft een iegelijk met tranen te vermanen (vs. 31). Met 
deze apostolische handeling bewijst” Apollonius de tucht der 
meerdere vergaderingen ook in de vermelde methode. 


3) Apollonius a.w. p. 149—155. 
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En voorts verwijst hij naar de besluiten van de „synode te 
Jeruzalem’. 

Apollonius meent in beide gevallen aan een enkele verwijzing 
naar den tekst genoeg te hebben. Dat is maar jammer. En ontneemt 
aan het bewijs voor de details, zijn waarde. 

In de hierop volgende paragraaf gaat Apollonius nu het tucht- 
recht der meerdere vergaderingen over geheele kerkeraden bespre- 
ken, en wil hij aantoonen dat dit daarin zou bestaan, dat zulk een 
meerdere vergadering niet alleen predikanten en ouderlingen, ja 
alle ouderlingen (geheele ouderlingschappen), maar ook den ge- 
heelen kerkeraad als zoodanig zou mogen afzetten. Ik ga de geheele 
paragraaf weer letterlijk vertalen. 

„5. Aan classes en synoden komt de macht toe om den geheelen 
kerkeraad van eenige plaatselijke kerk, wanneer hij door een te 
vervloeken dwaling de kerk in verwarring brengt, of met: het 
zuurdeeg van ondeugden besmet maakt, met de kerkelijke censuur 
te berispen, en indien hij hardnekkig bij de verkeerde leer en de 
bedorven zeden blijft vastkleven, ook, naar den aard en de groot- 
heid der zonden, met het verschrikkelijk vonnis der excommunicatie 
buiten de geestelijke gemeenschap der kerken uit te werpen en 
den Satan over te geven. Deze stelling wordt (door de Inde- 
pendenten, v. L.) toegegeven : Omdat de synode van Dienaren 
(pastores) door de sleutel der gemeentecensuur op autoritatieve 
wijze in den naam Gods het anathema over een plaatselijke 
kerk, die op schandelijke wijze dwaalt, kan uitspreken, 
en zelfs een eenig prediker eener kerk dit, door de 
autoriteit van zijn ambt, over een aan zijn zorg toevertrouwden 
persoon, uitoefenen kan — hoeveel temeer dan niet een synode 
van Dienaren? Want inderdaad en in waarheid komt aan de 
eenheid of het kerkelijk college, van Gods wege ingesteld, aan 
wie uit de autoriteit van het ambt de sleutel der gemeentecensuur 
toekomt, — ook toe de sleutel der kerkelijke discipline en de 
uitoefening daarvan. In het kerkelijk college toch heeft God de 
sleutels van het koninkrijk der hemelen saamverbonden en tegelijk 
overgegeven. Matth. 18 : 17, 18. 

En in de plaatselijke kerk blijkt dit duidelijk ; wiens kerkeraad 
God niet alleen een verbiedende en een met het uitspreken van 
het anathema bedreigende macht heeft toegekend, maar tegelijk ook 
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de daarmee verbondene macht der excommunicatie ; — evenzoo is 
ook aan de meerdere en hoogere kerkelijke vergaderingen beiderlei 
macht door God gegeven. 

De apostel kent dan ook aan de vereeniging van de saamverbon- 
den kerken van Galatië de macht toe van wat uitgesneden moet 
worden, alle verwarringen, die den vrede en de gezonde leer der 
kerken bedierven. Gal. 5 : 9, 10, 11, 12. Wat is er dan tegen deze 
macht uit te oefenen tegen een geheele plaatselijke kerk of de 
kerkeraad eener kerk ? 

Christus, Matth. 18 : 17, 18, sanctioneert door goddelijke instel- 
ling in zijn kerk de macht van te excommuniceeren, beperkt de uit- 
oefening daarvan niet tot den enkelen broeder in de plaatselijke 
kerk, hoewel hij in hem het voorbeeld stelt; maar hij stelt het als 
een ordening in zijn rijk in, waardoor alle ergernissen uit de kerk 
moeten weggenomen worden en door geestelijke autoriteit genezen 
kunnen worden, hetzij door de kerk in haar geheel, hetzij door 
een bijzonder persoon, hetzij door wien dan ook. Vandaar dan 
ook, dat indien de kerkelijke particuliere zusterschap jegens kerke- 
lijke aangelegenheden door de vereeniging van alle kerken iets 
ergerlijks aan de andere kerken in den weg legt, zoo kan zij door 
deze geestelijke instelling van Christus met deze macht tot de orde 
gedwongen worden. En voorzeker zelfs Parker stemt toe, dat de 
goddelijke instelling der classes uit de instelling van Christus in 
Matth. 18 : 17, 18, bewezen kan worden. In boek 3 cap. 24 De 
Politia Ecclesiastica, wordt uit die analogie geargumenteerd, dat 
Christus beveelt in de vermaning van verdachte zaken overgegaan 
wordt tot vermaning door twee of drie personen, en indien hij deze 
verwerpt tot de censuur door den kerkeraad, en indien hij deze 
verwerpt tot censuur door heel de gemeente, en waarom dan niet 
van één kerk tot vele in de classis? En wederom van meerdere 
in de classis tot nog meerdere in de synode? Derhalve volgt uit 
deze instelling van Christus, dat die macht om te excommuniceeren 
van hen die schandelijke dingen bedrijven niet alleen aan de 
particuliere kerk, maar ook aan classis en synode toegekend wordt, 
zoodat uit deze instelling van Christus de aard en de autoriteit 
van classes en synoden vaststaat. 

Hierom zijn in de moeilijke tijden der Nederlandsche kerken, 
toen door de Remonstrantsche verwarringen en dwalingen de Kerk 
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ten onzent besmet was, geheele kerkeraden van kerken afgezet 
door de macht van classes en synoden. 

Wij verwerpen derhalve de stellingen : 

1. Dergenen, die macht van excommuniceeren van de plaatse- 
lijke kerk zoo in haar eigenheid beschrijven dat zij aan de classis 
en synoden niet kan toegekend worden. Ons tenminste komt het 
naar waarheid voor, dat wat aangaat de plaatselijke kerk, wegens 
de nauwe kerkelijke gemeenschap die zij oefent met andere na- 
burige kerken in dezelfde classis en synode, door welken band zij 
één kerkelijk lichaam maakt, en een zichtbare heilige vereeniging 
met de verbonden kerken, zij niet heeft de absolute en complete 
macht, dat zij een lid van de kerk kan afsnijden en uitwerpen, 
omdat dit lid verwante en nauwe en zichtbare eenheid en gemeen- 
schap heeft met de verbonden kerken, in welke hij dagelijks ver- 
keert, de godsdienstoefening bijwoont, zoo dat hij haar het gevaar 
van ergernis en besmetting geeft en de middelen tot opbouw van 
deze kerken aanneemt; — vandaar dan ook dat hij zonder het 
oordeel en de toestemming der geassocieerde kerken uit de kerke- 
lijke broederschap en zichtbare gemeenschap niet uitgeworpen kan 
worden, door het besluit van een plaatselijke kerk. 

2. Het gevoelen dergenen, die de hoogste macht der synoden 
en classes in de uitoefening der kerkelijke censuur jegens een 
plaatselijke kerk doen bestaan door ontkenning of zekere onthou- 
ding van broederlijke gemeenschap. Ons tenminste schijnt deze 
‚„„non-communio', zooals zij genoemd wordt, zoodanige handeling 
toe als een broeder jegens een broeder, een plaatselijke kerk jegens 
een andere plaatselijke kerk uitoefenen kan, die echter jegens 
elkander geen censuur van kerkelijke macht of autoriteit onder 
elkander wederkeerig uitoefenen kunnen, noch deze uitwerking 
heeft uit Gods instelling dat het gebonden is in den hemel, noch 
door de instelling van Christus naar dat doel gericht is, dat het 
de ziel des menschen behoudt in den dag des Heeren, en de af- 
dwalenden van Godswege leert niet te lasteren, daar zij bevoegd 
zijn tot de wettige censuur der excommunicatie. Matth 18 : 17, 18; 
1 Cor. 5: 4; 1 Tim. 1 : 20. In de bestraffing der kerkelijke zuster- 
schap moeten dezelfde trappen in acht genomen worden uit 
Christus’ instelling, Matth. 18 : 17, 18, die in de broederlijke 
bestraffing in acht genomen worden en dies doot de vermaning 
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van twee of drie kerken niet vervangen mag worden; maar naar 
de orde moet tot de excommunicatie voortgeschreden worden, en 
wordt de hardnekkige zondaar ook gelijk de heiden en tollenaar 
die uit de heilige gemeenschap der kerken naar buiten geworpen 
wordt en aan den Satan overgegeven” 

Tot zoover Apollonius en de door Dr Nauta aangehaalde plaats 
in zijn verband. 

Ik denk niet dat er vele onder mijn lezers zullen zijn, die, 
ook met toestemming der algemeene beginselen dit, afgezien 
van het punt in kwestie, de censuur over kerkeraden, een 
wetenschappelijke, zelfs ook maar een ernstige argumentatie 
zullen noemen. Eerlijk gezegd, ik verwonder mij wel wat dat Dr 
Nauta den moed heeft aan dit alles een ruime plaats in zijn inaugu- 
reele oratie in te ruimen, om ten laatste Apollonius’ uitspraak over 
het tuchtrecht der meerdere vergaderingen als de clou van zijn 
oratie te geven. En in het algemeen het te doen voorkomen alsof hier 
nu iets van beteekenis, nog wel van groote beteekenis, gegeven werd. 
Terwijl ieder, die het stuk onbevooroordeeld leest, zal toestem- 
men, dat die predikant niet ver van de waarheid was die bij mij 
op bezoek kwam toen ik bezig was Apollonius te behandelen en 
aan wien ik het boekje ter hand stelde, en die het mij na eenigen 
tijd terug gaf met de woorden: „Een zaak moet toch wel zwak staan, 
als men zoo iets ter hulp moet roepen’. Inderdaad, heel de para- 
graaf is zoo goed als een aaneenschakeling van beweringen zonder 
bewijzen. Blijkbaar ziet de Middelburgsche predikant de moeilijk- 
beid niet eens. Ook nu is er weer geen oogenblik sprake van het 
fundamenteel beginsel van ons Geref. kerkrecht dat „geen kerk 
over een andere eenige heerschappij zal hebben’. Uit de stelling 
dat de Independenten toestemmen, dat door het verbreken van de 
gemeenschap een kerk geëxcommuniceerd kan worden, besluit 
Apollonius niet alleen, wat de eenige conclusie zou hebben moeten 
zijn, dat dan ook door het kerkverband (meerdere vergaderingen) 
een kerk kan geëxcommuniceerd, of in onzen tijd uit het verband 
door tuchtmaatregel uitgesloten zou kunnen worden — maar 
besluit hij ook dat dan ook een kerkeraad in een kerk afgezet 
kan worden. lets wat bewezen had moeten worden. Aangetoond 
had moeten worden, dat het kerkverband het recht heeft van 
buiten af in te grijpen in een plaatselijke kerk. Voetius, die 
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later in de bekende plaats (Pol. Ecc. I p. 226) hetzelfde onder- 
werp bespreekt, zegt dan ook: neen, dat kan niet zonder de 
gemeente. Zij stelt aan en zij zet ten principale af (zij het met 
behulp van het kerkverband dat provisorisch daartoe besluit, enz). 
Zij doet, zegt Voetius, dit dan door haar stilzwijgende toestem- 
ming. Die weg is nu voor ons toegesloten. Wij kunnen niet meer 
met behulp van den overheidsarm in een gemeente door de ge- 
meente (met behulp van de classis) een kerkeraad gaan afzetten, 
zooals zij dat destijds konden doen. Wij kunnen het alleen doen door 
zulk een kerk uit te sluiten, totdat zij zelve zich gereformeerd 
hebbe, d.i. haar hardnekkigen kerkeraad, die der afzetting waardig 
was, verwijderd heeft. Het kerkverband kan helpen en leiding 
geven, maar de daad der reformatie moet door de kerk zelve 
geschieden. Dat is haar plicht en haar eere. Zoo men dat niet vast- 
houdt, wat verschil is er dan tusschen ons en de hiërarchen en 
Collegialisten ? Niets ! | 

Ook Hoornbeek als hij opzettelijk over de Independenten handelt 
laat niet alleen heel deze conclusie over het afzetten van kerke- 
raden van Apollonius rusten, maar omschrijft de macht der 
synoden uitdrukkelijk als „non privativa'’, niet-beroovend (wat 
toch zeker het afzetten van een kerkeraad in een kerk wel 
zou zijn), ze is immers alleen „delegata'’, afgeleid, en 
hij zegt dan ook, dat elke plaatselijke kerk een eigen zelfstandigheid 
blijft en gerechtigd tot de volle kerkelijke macht. Noch 
mogen — zoo gaat hij voort — de synoden jegens andere 
onder haar begrepen kerken een gebiedende macht aan- 
matigen als die van heeren en superieuren. Terwijl de kerken we- 
gens de noodzakelijkheid van orde en stichting door vrijwillige 
toestemming zich aan de synoden onderwerpen. Zooals het in 
republieken of elders in de maatschappij is, dat uit een gemeen- 
schappelijk plan van gelijkgerechtigden een vereeniging wordt op- 
gericht, aan welke gemeenschappelijke zaken ter behandeling en 
beslissing worden opgedragen, doch welke in die zaken geen 
andere macht heeft dan zooveel door vrijwillige en wederkeerige 
toestemming daarin is overeengekomen. Want — zoo vervolgt hij 
als hij de „onafhankelijkheid' eener kerk van de meerdere verga- 
dering leert — met recht kan gezegd worden dat een plaatselijke 
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kerk onafhankelijk is van een andere kerk, of ook van menschen, 
maar alleen van Christus afhankelijk is. 

Zeker, ook Hoornbeek leert onderwerping aan de besluiten der 
meerdere vergadering, maar dat rust dan op overeengekomen vrij- 
willige toestemming. 

En wat de non-communio of verbreking der gemeenschap 
aangaat, zooals de Independenten die kenden, Hoornbeek oordeelt, 
dat ze niet zooveel verschilt van excommunicatie. Het is toch beide 
„een zetten buiten de gemeenschap der heiligen’. De excommuni- 
catie is alleen een versterking der censuur, die in de ‚non- 
communio” der Independenten wordt uitgeoefend jegens een plaat- 
selijke kerk. *) Van een ingrijpen in een plaatselijke kerk om haar 
kerkeraad te komen afzetten, spreekt Hoornbeek niet. Terwijl ook 
hij toch Apollonius’ boekje kende. Hoornbeek leert hetzelfde wat 
ook wij immer volgehouden hebben, nl. men kan een onwillige kerk 
door de tucht uitsluiten, zoo men wil „excommuniceeren”’, maar 
hieruit volgt nog geenszins het recht van ingrijpen in de zelf- 
standigheid en aantasten van de rechten van die plaatselijke kerk 
door haar kerkeraad te komen afzetten. Dit wordt door het rede- 
beleid van Hoornbeek bepaald uitgesloten. 

Dus ook hier zien we een correctie op Apollonius’ gevoelen. 

Apollonius weet van zulk een daad door de gemeente 
niet. Hij had er dan hier van moeten spreken. Zulk een daad door 
de gemeente gaat ook geheel tegen zijn redebeleid in. Voetius’ 
correctie op Apollonius is hier wel heel duidelijk. 

Bovendien schijnt Apollonius de verhouding van de meerdere ver- 
gadering tot den kerkeraad eener plaatselijke kerk gelijk aan die van 
den kerkeraad tot de gemeente te achten. De meerdere vergadering 
is hem een soort opper-kerkeraad. Een gedachte in den bloei van 
ons kerkelijk leven met alle macht door onze vaders, en immers nog 
door ons, verworpen. De „vereeniging van plaatselijke kerken” 
schijnt voor hem een soort nieuwe gemeente te zijn. En- hoe Apollo- 
nius aan de „vereeniging van de saamverbonden kerken van 
Galatië” op grond van Galaten 5 : 9, 10, 11, 12, de macht 
kan toekennen om een kerkeraad in een plaatselijke kerk af te 
zetten (daar ging het immers over) is mij een raadsel. 


4) Hoornbeek, Summa Controversiarum p. 778. 


40 APOLLONIUS: UITSPRAAK GEEN BEWIJS 
nn 


In Galaten 5 : 9—12 lezen we: „Een weinig zuurdeesem ver- 
zuurt het geheele deeg. Ik vertrouw van U in den Heere, dat gij 
niets anders zult gevoelen ; maar die u ontroert zal het oordeel 
dragen, wie hij ook zij. Maar ik, broeders, indien ik nog de be- 
snijdenis predik, waarom word ik nog vervolgd? Zoo is dan de 
ergernis des kruises vernietigd. Och, of zij ook afgesneden wierden 
die u onrustig maken.’ Zeker, de apostel wil dat de kerken de 
tucht toepassen, maar juist zij zelve moeten het doen, en wat 
heeft dit nu te doen met afzetten van kerkeraden door 
meerdere vergaderingen ? En eveneens: hoe kunt ge dit recht 
van afzetten met een enkele verwijzing naar Matth. 18 : 17, 18 
„bewijzen" ? En hoe uit de macht van den kerkeraad 
tot die der meerdere vergaderingen besluiten, alsof deze gelijk 
stonden ? Of uit het apostolisch gezag concludeeren tot het gezag 
der synoden ? De vragen zijn te vermenigvuldigen. En de vragen te 
stellen is ze te beantwoorden. En dit antwoord is kort en goed, 
dat in Apollonius’ redeneeringen niet, althans voor ons geval, het 
minste Schriftuurlijke of logisch bewijs geleverd wordt. Het zijn 
even zoovele ongegronde beweringen. 

Het eenige wat Apollonius bewijst is dit, dat het met het Geref. 
kerkrecht en de kennis daarvan in zijne dagen zeer treurig gesteld 
was. 

De geschiedenis van ons Geref. kerkrecht zij ons tot waar- 
schuwing. 


KRONIEK 


Repliek. — De conferentie van voces theologicae. — 
De professoren op de Synode. — Honig en Veldhuizen. 
— Vrede in de Herv. kerk ? 


Dr v. d. Vaart Smit verzoekt mij wel te willen vermelden, dat 
hij de door mij gemiste karakteristiek van Bavinck niet heeft „ver- 
geten’, maar dat hij deze niet met zooveel woorden heeft vermeld, 
omdat dit zich aan de Schrift houden bij een Gereformeerd 
theoloog van zelf sprak. Met evenveel recht had men mogen 
eischen, dat hij de overeenstemming van Bavinck met de belijdenis 
geschriften nadruk verleende, meent hij. Wie mijn critiek gelezen 
heeft, moet dit „verweer wel goedkoop achten. Het typeerende 
van Bavinck was, ook wel deels in onderscheiding van andere 
Gereformeerde dogmatici, zijn opbouwen uit de Schrift. En de 
teekening van Bavinck door v. d. Vaart Smit werd door deze 
omissie getypeerd! Maar — de Kroniek moet geen plaats van 
voortgezet debat worden. Indien het artikel niet in „Vox theolo- 
gica” gestaan had, had ik misschien wel gezwegen. 

Want, dit Vox theologica-werk lijkt mij, theologisch gezien, nog 
al moeilijk. Als men daar in schrijft, dan moet mi. het typisch- 
Gereformeerde scherp en vlijmscherp worden gepreciseerd. Daar is 
nu b.v. de aangekondigde conferentie op 19—21 Januari. Het spijt 
mij zeer, dat ik niet in de gelegenheid ben deze bij te wonen. 
Want dat lijkt mij nu een theologische puzzle, waarbij menige 
andere opgave kinderspel is. Daar houden de „theologische studen- 
ten van iedere richting en uit elke universiteit of hoogeschool" een 
samenkomst, waar gesproken wordt over „Het Openbarings- 
begrip’. Het menu ziet er als volgt uit: 

„Het Openbaringsbegrip—historisch-phaenomenologisch" door 
prof. dr G. v. d. Leeuw. Hoe deze dat onderwerp zal behandelen 
of niet behandelen, moet blijken uit de volgende mededeelingen : 

„De moeilijkheid is, dat mijn referaat, dat immers phaenomeno- 
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logisch moet zijn, zich bezwaarlijk leent tot samenvatting in stel- 
lingen. Ik zou het daarom bij het volgend drietal willen laten : 
1. Openbaring is géén phaenomeen. 
2. Wat zich aan den onderzoeker vertoont, is de zichtbaar- 
resp. hoorbaarwording van hetgeen verborgen is. 
3. Dit verborgene blijft, ook wanneer het geopenbaard is, ver- 
borgen. Daarom wordt het „mysterie genoemd". 


II. „Heilige Geest en Openbaring” door prof. dr G. J. Heering. 

Dit referaat zal ongeveer deze richtlijnen volgen : 

1. Mede uit reactie tegen een eenzijdig-hamartiologische 
anthropologie, die ook nu nog het juiste geloofsbegrip in den weg 
staat, heeft de idealistische theologie van de 19e eeuw aan de 
christelijke leer van den H. G. te kort gedaan. 

2. De gebrekkige pneumatologie was mede oorzaak, dat deze 
theologie een onbevredigende opvatting bezat van openbaring en 
daardoor van geloof. 

3. Gods openbaring komt niet tot stand zonder Zijn H. G. 

4. De H. G. verbindt de openbaring met het geloof, de revelatie 
met de divinatie. 

5. De H. G., die niet vastgeklonken ligt aan de Schrift, vindt — 
evenals de openbaring — zijn inhoud in Christus, dien wij kennen 
uit de Schrift. 

6. Deze kennis wordt bepaald door het testimonium internum 
spiritus sancti, waarin het menschelijk oordeel niet zwijgt. 


UI. „Schrift en Openbaring” door Dr N. J. Hommes. 
Wegens de late afspraak met dezen referent zijn geen stellingen 
bekend gemaakt. 


IV. „Kerk en Openbaring” door Prof. dr Th. L. Haitjema. 

Stellingen : 

1. De belijdenis van Jezus Christus als de Openbaring Gods sluit 
zulk een erkenning der heilsfeiten als „eenmalige” openbarings- 
brandpunten in zich, dat van een voortduren der openbaring 
in de bedeeling der Kerk niet mag worden gesproken. 

2. Als het profetisch-apostolisch getuigenis aangaande Jezus 
‘Christus, de openbaring Gods, blijve mitsdien de Heil. Schrift als 
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de eenige bron der openbaring beleden, zonder dat natuur 
en geschiedenis eenerzijds en de kerkelijke traditie anderzijds daar- 
nevens als gelijkwaardige bronnen der Godskennis in aanmerking 
kunnen komen. 

3. De afsluiting van dit profetisch-apostolisch getuigenis der 
Heil. Schrift in de canonvorming is wel een kerkelijke acte, 
maar mag toch niet verstaan worden als de ontsluiting van de 
bron der kerkelijke traditie als openbaringsbron. 

4. Ook al duurt nu echter de openbaring Gods niet voort in 
de bedeeling der Kerk, zij wordt wel geactualiseerd in het 
leven der Gemeente van Christus, omdat na het eerste Pinkster- 
feest de Heil. Geest in die Gemeente woont. 


Hier klinkt niet een vox theologica, maar een verscheidenheid van 
voces theologicae. Nu, die bestaan nu eenmaal. Het referaat van 
Dr Hommes zal echter heel wat polemiek met zijn mede-referenten 
moeten bevatten, mi, zal de verhouding van Schrift en Open- 
baring tot haar recht komen. 

Wat echter moeilijkheden lijkt op te leveren, is dit: zal deze 
confrontatie van neo-moderne, religionsgeschichtliche, Barthiaan- 
sche en Gereformeerde voces het openbaringsbegrip bij de H.H. 
studenten kunnen verhelderen ? Daar is eenerzijds schijnbaar een 
zeer sterke toenadering van wie vroeger veel meer een totaal ver- 
schillende taal spraken. Maar is dit vooruitgang ? Of is dit veeleer 
verdoezeling van de werkelijke tegenstellingen ? 

Het wil mij voorkomen, dat men tegenwoordig niet scherp 
genoeg op de termen kan letten. Vandaar dat ik attendeer op een 
schijnbare kleinigheid. Tegenwoordig kan men in artikelen. ook 
van Gereformeerden, lezen uitdrukkingen als: „Jezus en Paulus 
zijn daar reeds mee begonnen (met felle aanvallen op een dwaling). 
En verder hebben wij slechts de namen te noemen als van Calvijn, 
Pascal —”’. Zie, dat lees ik niet graag. Is dat purisme ? 

Ook in onze onderlinge discussie over de onderwerpen van den 
dag komt eenerzijds een critiek voor op uitdrukkingen, die den 
indruk maakt van zoeken te vangen op woorden, anderzijds een 
„slordigheid’’, die pijnlijk aan doet. Zoo is op het oogenblik een 
„gesprek aan den gang over: de professoren op de Synode, 
waaraan de betrokkenen zelf zeer levendig deel nemen. Althans ik 
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las reeds beschouwingen hierover van de H.H. Proff. Grosheide, 
Kuyper en Schilder. Over het algemeen verdedigen deze het zijn 
en het spreken van de hoogleeraren op de Synode met klem. Ook 
ik geloof niet, dat het bezwaar zit in het aantal der hooggeleerden, 
noch in hun over het algemeen te veel spreken. Wij hebben zeer 
zeker op het moment een groot aantal prae-adviseurs. Dat zit hem 
in de gelukkige omstandigheid, dat alle katheders bezet zijn en 
wij bovendien twee emeriti bezitten, die nog vitaliteit en belang- 
stelling genoeg hadden om de Synode voor een grooter of kleiner 
deel mee te maken en meer of minder druk het woord daar te 
voeren. Dat is fijn. En verder was de omstandigheid, dat de 
Synode te Amsterdam vergaderde, het bezoek gunstig. 

Maar het veelvuldig spreken van de H.H. professoren lag mi. 
niet in hun getal en ook niet in hun praatzucht in de eerste plaats, 
maar in het feit, dat zij, terecht of ten onrechte, meenden, dat de 
vitale belangen der Kerken op het spel stonden en dat zij niet 
mochten zwijgen. Dat nu sommiger spreken niet zóó was, als 
andere leden der Kerk nuttig en dienstig oordeelden, moet geen 
reden wezen, waarom wij aan de wenschelijkheid en noodzakelijk- 
heid van hun advies tornen. 

Of nu de geschiedenis van de Synode wel sterk pleit voor het 
argument van Prof. Schilder, dat de objectiviteit bij de Hoog- 
leeraren bijzonder gewaarborgd is, lijkt mij twijfelachtig. 

Maar zeer zeker is het onjuist, als Prof. Kuyper in het verzet 
tegen „de professoren op de Synode’ een verschijnsel ziet in 
„sommige kringen” en als dit hem aanleiding geeft te smalen op 
de jonge predikanten en op de kerkbode-redacteuren, die de wijs- 
heid in pacht hebben. 

Het is heel begrijpelijk, dat het als een gevaar gezien wordt, dat 
de hoogleeraren een, ook nog relatief, te grooten invloed zouden 
verkrijgen in onze Kerken. Zij hebben zeer zeker zeer groot gezag 
op de Synode ; zij hebben de leiding van de meeste vooraanstaande 
bladen ; zij vervullen een groot deel van de het leven beïnvloedende 
spreekbeurten ; zij nemen meer „preekbeurten' waar dan ieder 
ander niet actief-dienend predikant en soms bijna evenveel als 
menig actief prediker : zij geven in zeer veel gevallen adviezen aan 
Kerken, soms zelfs aan gemeenteleden tegenover kerkeraden, en 
aan groepen tegenover kerkeraden en classes. leder feit op zichzelf 


antennen 
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is niet of niet vaak buiten de proporties ; maar dat soms het geheel 
bekeken wordt met de vraag in het hart, of niet op deze wijze 
de predikanten, de leeraars van de gemeente, als niet meer nuttige 
middenstand zouden worden weggedrukt, verwondert den aan- 
dachtigen toeschouwer niet. Ik geloof niet, dat dit den H.H.B.B. 
professoren verweten moet worden; ook niet, dat hiertegen be- 
paalde maatregelen te nemen zijn. Maar er is geen reden om een 
stem, die hiertegen zich uit, al wijst die uiting niet de juiste remedie 
aan, met scherpte en zenuwachtigheid te beantwoorden. De oorzaak 
zoek ik bij de kerken en bij de Synode zelf ; in de daar blijkbaar 
aanwezige professorenvereering en professorenvrees. 

Er zijn ook Hoogleeraren, die de bescheidenheid zóó ver door- 
voeren, dat men zich genoodzaakt ziet om hen te vragen : Spreek 
U eens, of schrijf U a.u.b.! Zoo één gaat nu uit de leiding van 
onze kerkelijke pers zich terug trekken. Theologisch-wetenschap- 
pelijk zal dit winst zijn. Als prof. Honig daardoor tijd krijgt om ons 
zijn compendium der Dogmatiek te geven, dan zullen wij hem in 
de „Bazuin'’, om de wille van het grootere, zonder morren naar 
den achtergrond zien treden. Maar dan niet, dan nadat wij het 
luid hebben uitgesproken, dat wij zijn persarbeid en al zijn anderen 
arbeid steeds hoog hebben gewaardeerd en dat het bezwaar tegen 
het te veel op den voorgrond komen zeker hem niet heeft gegolden. 

Ja, de ouden gaan heen. Het zich terugtrekken en in betrekkelijke 
concentratie zijn latere jaren doorbrengen is niet vergund geweest 
aan een ook onder ons bekend hoogleeraar, dien ik hier even wil 
memoreeren, Prof. Dr A. Veldhuizen. In hem is een unieke figuur de 
theologische wereld ontvallen. Zijn buitengewone belezenheid en 
zijn enorm vermogen als wegwijzer en oriënteerder in de schier 
ontstellende literatuur van den dag heeft ons veel gegeven. Dát 
was een Kroniekschrijver ! Hij was veel meer dan dat. Hij was 
een theoloog van zeldzame breedheid, die het Herv. Kerkelijk leven 
en het algemeen theologisch werkterrein tot veel zegen geweest is. 

Wat de Herv. Kerk aangaat, men krijgt soms den indruk, alsof 
daar de evenredige en vredige vertegenwoordiging practisch hoe 
langer zoo meer veld wint. Nu „Kerkopbouw'” en „Kerkherstel" 
elkaar gevonden hebben, en nu zelfs orthodoxen vragen om het 
beroepen van vrijzinnige predikanten, nu vrijzinnigen en ethischen 
en confessioneelen samen naar Barth luisteren met schijnbare aan- 
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vaarding van diens praemissen, nu hebben ze blijkbaar den strijd- 
bijl begraven, voorzoover den kamp onder elkaar aangaat. Tegen- 
over de „neo-Calvinisten” is de strijd echter niet minder scherp dan 
ooit. Zeker niet het minst, omdat deze over het algemeen niet naar 
Barth willen luisteren in den zin, zooals dat van Herv. zijde ge- 
wenscht wordt geacht. Het is een warboel ! Niet, omdat wij hoe 
langer zoo meer theologisch in hetzelfde isolement zouden komen 
te staan, waar wij kerkelijk reeds stonden ; dat zou op zich zelf 
niet zoo erg zijn, als het wáár was. Maar het is mi. niet wáár ! 
Daar is in den grond een theologische tegenstelling, die in den 
strijd rondom en over Barth weggedoezeld wordt. Dat zal wel 
tijdelijk zijn. Maar welke enorme schade is er gedaan, voordat zij, 
die voor de Schrift als Woord van God buigen, weer elkaar ver- 
staan en weer één taal spreken en weer op de bres staan tegen 
allen, maar dan ook tegen allen, die de theologie van het Woord 
verloochenen ! 


SIETSMA. 
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Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament. 
Herausgeg. von G. Kittel. Bnd. III. Lief. 4 u. 5. 
Verlag von W. Kohlhammer. Stuttgart 1936. 


Deze twee afleveringen van dit beteekenisvolle werk bevatten 
een zeer lang en leerrijk artikel over Zeooc en verwanten, 
S. 221—284, en, behalve enkele korte, ook nog al uitgebreide over 
iáopmart etc. ‘Iyooöc, en Ülews etc. 

De critische beschouwing omtrent het Oude Testament komt 
uit, wanneer het in het artikel over iáouat etc. luidt : „Die primitive 
Erklärung wirkt in Israel vor allem in der Beurteilung der Geistes- 
krankheiten, geschlechtlicher Ausflüsze, des Aussatzes und des 
Todes nach. Verunreinigend sinds diese Erscheinungen ursprünglich 
deshalb, weil sie auf das Wirken von Dämonen zurückgeführt 
werden’, S. 200. Wanneer in dat artikel, S 221, gezegd wordt : 
„In welchem Masze die Wundermacht Jesu für ihr Wirken vom 
Glauben der zu Heilenden abhängig war, zeigt die der ältesten 
Ueberlieferung angehörende Bemerkung Mk. 6, 5, mag sie immer- 
hin auch von sittlich-religiöser Unmöglichkeit reden wollen’, dan 
wordt Marc. 6 : 5 blijkbaar misverstaan. Want daar wordt aan- 
gegeven, dat de menschen te Nazareth uit ongeloof niet met hunne 
zieken tot den Heere kwamen, en Hem dus geene gelegenheid 
boden, hen te genezen. Maar daar wordt niet gezegd, dat de Heere 
Zijne macht ter genezing niet oefenen kon aan tot Hem ter ge- 
nezing gebrachte zieken, omdat zij niet geloofden. Waar was 
anders ook het geloof van het gestorven dochtertje van Jairus, 
Marc. 5 : 35 v.v. en van de dochter van de Syrophoenicische, 
Marc. 7 : 24 v.v. en van den bezeten zoon, Marc. 9 : 17 v.v. 
en van den gestorven Lazarus, Joh. 11? Interessant is in het 
artikel Inocoöc de bestrijding der mythe-hypothese van A. Drews 
e.a. inzake den Heere Jezus, S. 290 ff, 


S. GREIJDANUS. 
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Kristlik Frysk Leauwe. Yn tsien kêsten mei taljoch- 
ting fen Dr G. A. Wumkes. 
A. J. Osinga. Boalsert. 1936. 


De strijd van het Kristlik Frysk Selskip voor Friesche taal en 
zeden enz. van het Friesche volk is maar geene aardigheid, eene 
bloote liefhebberij van enkele personen, zooals vele menschen er 
hunne liefhebberijen op na houden, maar heilige plicht van Gods- 
wege. Dat wordt hier beleden in deze tien geloofsartikelen. Zij 
zijn particulier werk, maar hebben toch de instemming van den 
geheelen kring, uit welken zij voortgekomen zijn, blz. 4. In de 
toelichting zullen niet alle samenhangen en toespelingen terstond 
en zonder meer voor iedereen duidelijk zijn. Op de mooie blad- 
zijden 46—52 kan men den wensch, het streven en het doel, bij 
dezen strijd lezen, en op blz. 59 v.v. de hoop ten aanzien van de 
toekomst. 

Moge dit boekje er toe bijdragen, om de Friesche taal en het 
eigene, dat God in en aan het Friesche volk gaf, op alle terrein 
hun recht te doen erlangen, tot zegen voor allen en alles, er bij 
betrokken, en tot den dienst en de eere des Heeren. 


S. GREIJDANUS. 


Ds S. G. de Graaf. Het Woord Gods en de Kerk. 
J. B. van den Brink & Co. N.V. Zutphen. 


Ds S. G. de Graaf geeft in dit werkje eene hier en daar omge- 
werkte, vroeger van hem verschenen, brochure opnieuw uit, 
„Kerkelijk besef", en twee referaten : „Kerk en kerk", en : „Kerk 
en Geloofsverzekerdheid” ; dit laatste met bespreking van vragen, 
hem ter gelegenheid van het houden van dit referaat gesteld. Het 
eerste tracht het kerkelijk besef te verlevendigen, en verkeerde 
beschouwingen en toestanden, die tot verzwakking van dat besef 
leidden, aan te wijzen en te bestrijden. Het lijkt mij een voor 
zijn doel goed geschriftje. Het tweede bevredigt mij niet, en acht 
ik niet duidelijk. Ook Ds de Graaf spreekt van de kerk als orga- 
nisme, waaronder hij verstaat „de Kerk, zooals ze op verschillende 
levensterreinen en in verschillende organisaties optreedt”, blz. 41, 
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in onderscheiding van de kerk als instituut. En die onderscheiding 
nu, hoezeer sedert eenige tientallen van jaren bij velen gebruikelijk, 
is niet zuiver gedacht, en wekt verkeerde voorstellingen. Zij stelt 
twee openbaringen van de kerk, die een organisme is, tegenover 
elkander als organisch en institutair, en moet aldus wel meewerken 
tot mindere waardeering van het instituut. Instituut, dat is toch 
dood, maakwerk, maar organisme, organisch, dat is immers leven. 
De openbaring der kerk echter buiten het instituut is niet eene 
organische. noch een organisme, maar eenvoudig : niet-institutair. 
We moeten bij de openbaring der kerk van het instituut uitgaan. 
Dat is opzettelijk door den Heere gegeven. En daarnaar de open- 
baring der kerk buiten het instituut bepalen, en dus zeggen: 
buiten-institutair, maar daarover niet onjuist-gedachte, verkeerde 
voorstellingen wekkende, mooiere namen als organisch en organisme 
gebruiken. Ook kan ik mij niet vinden in het zeggen: „Het doel van 
de kerk als instituut is naar de Schrift de cultus, de eeredienst in 
onderscheiding van den godsdienst, de aanroeping van den Naam 
des Heeren’, blz. 48. De kerk als instituut is de kerk zelve in haar 
geheel. Het instituut der kerk is niet hetzelfde als de kerk als 
instituut. De kerk als instituut heeft breeder roeping dan alleen 
den cultus, den aldus bepaalden eeredienst. Zij heeft allereerst 
het Woord Gods uittedragen in den wijdsten omvang en ruimsten 
zin. Het derde, „Kerk en Geloofszekerheid’ gaat over een nu 
ook zeer actueel onderwerp in m.i. goede richting. Bij de afwijzing 
echter van het subjectivisme en het individualisme had in het licht 
gesteld moeten worden, dat een ieder ten slotte ook niet rusten 
kan noch mag in de gemeenschap, noch zelfs op zijnen Doop, maar 
persoonlijk aangrijpen moet, en rusten in, het Woord Gods, of 
op den Christus Gods, in het Evangelie hem gepredikt. 


S. GREIJDANUS. 


The Living Fountain. A. series of sermons by Karl 
Heim, Th. D., translated by John Schmidt, B. D. 
Zondervan Publishing House. Grand Rapids, Mi- 


chigan. 


De Vertaler schrijft, dat, sedert hij het eerst deze preeken van 
Prof. K. Heim van Tübingen las, hij ze hoopte aan Engelsche 
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lezers aan te bieden. Dien wensch heeft hij met de uitgave van dit 
werk vervuld mogen zien. Het bevat een elftal preeken over Matth. 
{13 2-10; Hnd. 16 4/25-=34; Joh. 13% 325Joh. Des 
Matth. 19 : 27—30 ; Mattth. 4 : 1—11 ; Matth. 9 : 9—13; Joh. 
4 : 34—42 ; Hebr. 5 : 7—9 ; Hand. 24 : 23—25 ; Ps. 103 : 15—17. 
Zij brengen het Evangelie van den Heere Christus, bevatten allerlei 
treffende opmerkingen, geven niet zooveel tekstverklaring, als oi. 
de bediening des Woords eischt, laten zich aangenaam lezen, en 
mogen door 's Heeren zegen rijke vrucht ter zaligheid dragen. 


S. GREIJDANUS. 


S. Augustinus, Over het gelukkige Leven (De beata 
Vita) en Alleenspraken (Soliloquia), uit het Latijn 
vertaald door J. A. van Lieshout O.E.S.A. en inge- 
leid door Prof. Dr A. Sizoo. 

Uitgave van de Wereldbibliotheek, Amsterdam 1936. 


Wie met de herinnering aan de Confessiones in het hart dit 
boekje ter hand neemt om zich te laten stichten, zal al lezend een 
gevoel van teleurstelling moeilijk kunnen onderdrukken. Deze 
Augustinus is nog veelszins Heiden met het hoofd. Of juist deze 
geschriften van den nog in Heidensche probleemstellingen- bevan- 
gen catechumeen een vertaling verdienen, blijve onbeslist. In ieder 
geval zijn ze belangwekkend voor wie van die probleemstellingen 
iets weet. Mogelijk, dat hij bij voorkeur den Latijnschen text raad- 
pleegt. Men krijgt den indruk, dat de vertaler met zorg heeft 
gewerkt. Wat niet wegneemt, dat men, zooals schrijver dezes, nogal 
eens geneigd kan zijn een vertaling minder geslaagd of juist te 
achten. Dit breed uit te meten heeft, bij de bedoeling dezer uitgave, 
weinig zin. Daarom slechts een enkel willekeurig voorbeeld. Quod 
ab ea potissimum (bl. 63) is niet zoozeer „vooral omdat door haar”, 
maar „omdat juist door haar”. Op dezelfde bladzijde is de elders 
terecht gehandhaafde onderscheiding tusschen „armoede (pau- 
pertas) en „gebrek (egestas) verwaarloosd. Pag. 68 midden is 
het woordje „of even onverstaanbaar in het Nederlandsch als 
juist in den met een negatie aanvangenden Latijnschen zin. Op 
bl. 70 klinkt „waarvan de hoeveelheid om zoo te spreken al te 
groot wordt” tamelijk „zonderbaar”, om een woord van den ver- 
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taler te gebruiken, terwijl de beeldspraak van den Latijnschen 
text een „quasi’’ ten volle rechtvaardigt. In „daar het mogelijk is, 
dat... wij ons niet kunnen bedriegen” (pag. 135) moet het voor- 
laatste woord vervallen. Pag. 157 spreekt van Myrons koperen 
(ex aere) koeien en „letterkunde als, hier zeker onbruikbare, ver- 
taling van grammatica. Op bl. 179 doet een overtollig „niet den 
schrijver het omgekeerde zeggen van wat hij bedoelt. Tenslotte : 
op bl. 178 begrijp ik de woorden „bij vergelijking met het niets 
onwaar en waar’ noch in het verband noch uit den Latijnschen 
text; evenals me niet duidelijk wordt, waarom in de vertaling 
Augustinus in één adem beweert, dat het ledig een lichaam is en 
 „voordl dat is waar geen lichaam is” (178/9) : het Latijn zegt, 
‚ meen ik, iets anders. 

Prof. Sizoo gaf een keurig geschreven inleiding. 


Kampen. R. J. DAM. 


_ Edward J. Panis. Calvinisme and social problems. 
Zondervan publishing house. Grand Rapids, Mi- 
chigan. 


Dit boekje van een 100 bladzijden las ik met veel belangstelling 
en instemming. De auteur is predikant van de „second Christian 
Reformed Church, Englewood, Chicago, Illinois" ; hij geeft be- 
langrijke citaten uit Calvijn over economische kwesties, en trekt er 
over het algemeen de juiste conclusies uit; gelijk hij ook met in- 
stemming citeert uit hetgeen ten onzent door Kuyper en Colijn 
is geschreven. Inderdaad beweegt zijn gedachtengang zich in de 
antirevolutionaire lijn ; en het doet goed, te zien, hoe de door ons 
op politiek en sociaal terrein beleden beginselen hier ook met het 
oog op het Amerikaansche leven worden aangeprezen. Vinde dit 
goede geschrift de belangstelling, die het ruimschoots verdient. 


RIDDERBOS. 


Trygve Gulbranssen. Winden waaien om de rotsen 
(de geschiedenis van het geslacht Bjorndal). Ge- 
autoriseerde vertaling uit het Noorsch van Dr Annie 
Posthumus. 


EE 


52 RECENSIEN 


Tweede druk. Zuid-Hollandsche Uitgeversmaat- 

schappij, Den Haag. | 

| 

Dit boek is het vervolg van het hier reeds geannonceerde „En | 

eeuwig zingen de bosschen’. | 

Evenals dit is het boeiend, schoon en ernstig, ook religieus, al 

verschilt de hier verkondigde religie nogal wat van die der Schrift. 
Het boeit voornamelijk door zijn sterke uitbeelding van krachtige 
menschen, geheel in overeenstemming met de natuur, die. hen 


omringt. 
Vertaling en uitvoering zijn uitstekend. 


RIDDERBOS. 


Dr A. van Selms. Ezra en Nehemia. Tekst en Uitleg. « 
J. B. Wolters’ Uitgeversmaatschappij, Groningen — 
Batavia, 1935. 


Van dit deeltje der bekende serie „Tekst en Uitleg’ kan veel 
goeds worden gezegd. 

De vertaling laat zich prettig lezen en is, voorzoover uit een paar 
hoofdstukken bleek, nauwkeurig. Waarbij opvalt dat Dr van Selms 
niet bang is voor woorden als „copie“ (5 : 6), „„protocol'' (6 : 3), 
„archief”" (6 : 1). 

De verklaring bevat veel gegevens, vooral van historischen aard. 
En daar het over een tijdperk gaat, waarover meestal niet zooveel 
litteratuur wordt aangeschaft, kan men hier, b.v. over de Perzische 
koningen en de interne aangelegenheden van het Perzische rijk, 
waarvan Jeruzalem tijdens Ezra en Nehemia een deel. vormde, 
veel leeren. EE 

Twee schetskaartjes geven ons een kijk op „Jeruzalem ten tijde 
van Nehemia” en „de provincie Jeruzalem in het Perzische rijk”. 

Een aanhangsel bevat de dusgenaamde „pagegeschiedenis’” uit 
het apocryphe boek Esdras, voorzien van enkele aanteekeningen, 
en uit de papyri van Elefantine: een brief van de Joodsche ge- 
meente te Jeb (Elefantine) aan den stadhouder van Jeruzalem 
(408 v. Chr.) en een koninklijk edict over de viering van het feest 
der ongezuurde brooden te Jeb (419/418 v. Chr.). 

In de inleiding verdedigt Dr van Selms de authenticiteit der in 
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Ezra en Nehemia verwerkte documenten, al bestrijdt hij de voor- 
stelling van den Kronist, als zouden Ezra en Nehemia gelijktijdig 
te Jeruzalem gewerkt hebben (p. 19). 

Hij teekent Ezra als een bureau-ambtenaar, chef van de kanse- 
larij voor religieuze zaken die het Jodendom aangingen, naar zijn 
afstamming een priester, maar van beroep Perzisch rijksambtenaar 
(bl. 20, 83), een meester in de kunst der regie (p. 20). 

Men ziet, dat Dr van Selms, zooals we boven reeds aanstipten, 
er wel slag van heeft, een modern cachet te geven aan zaken en 
personen uit een ver verleden. 

Nehemia doet in zijn optreden zoo nu en dan aan een dictator 
denken (p. 21). 

Hebben we dus veel waardeering, toch kan het standpunt, dat 
Dr van Selms tegenover deze boeken inneemt, als deel der Schrift, 
helaas het onze niet zijn. 

Verschillende uitspraken in de Inleiding (IV. De godsdienstige 
beteekenis) zouden ten bewijze hiervan kunnen worden aan- 
gehaald. ok 

Maar de hoofdzaak is, dat Dr van Selms volstaat met te vragen 
naar de meening der menschelijke auteurs, die in de boeken Ezra— 
Nehemia aan het woord zijn. Daardoor komt hij tot opmerkingen 
als: „Hoewel men de inkapseling van Israël als een historische 
noodzakelijkheid kan zien, voelt men toch in de boeken van Ezrà 
en Nehemia met smart een volslagen gemis aan zendingsgedachte, 
een volkomen vergeten van de verantwoordelijkheid, die men als 
uitverkoren volk tegenover de geheele wereld heeft” (p. 21, 22): 

„De auteurs, die in de boeken Ezra—Nehemia aan het woord 
zijn, stellen zich met hun sympathie aan de zijde der isoleerende 
partij” (p. 22). 

Toch moet Dr van Selms zelf toestemmen : „Niettemin moet men 
erkennen, dat de inkapseling van Israël een noodzakelijke factor 
in de heilsgeschiedenis is geweest. Het heeft God behaagd, op 
deze wijze een volk voor te bereiden voor de komst van zijn Zoon” 
(bl. 23). Á 

In de kern is allerlei aanwezig, dat den hedendaagschen hege 
niet sympathiek aandoet; scherp anticultureel fanatisme (p. 23). 

„Niettemin zijn er zeer opmerkelijke en religieus waardevolle 
uitspraken in deze boeken te vinden” (p. 23). 


ee 
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Dit standpunt van Dr van Selms doet oi. tekort aan de 
theopneustie der Heilige Schrift en is halfslachtig. 

Het gevolg daarvan is, dat, niettegenstaande het vermelde 
„moderne cachet’, de beteekenis van dit deel der Heilige Schrift 
voor ons, Christenen, in dezen tijd, ons niet duidelijk wordt, al 
nemen we gaarne nota van waardevolle, verspreide, opmerkingen. 

Resumeerende : niettegenstaande te verwachten bezwaren achten 
we dit een heel mooi deeltje van „Tekst en Uitleg”. Men zal van 
de aanschaffing geen spijt hebben. 

W.H. GISPEN. 


E. B. Kamperman. Palestina (voor de hoofdacte, diploma 
Schoolraad en C.V.O. en voor zelfstudie). 
Zutphen W.J. Thieme & Cie 1934. 


De heer Kamperman, leeraar Aardrijkskunde M.O. aan de 
Chr. Kweekschool voor onderwijzers en onderwijzeressen te 
Dordrecht, geeft in dit kwistig geïllustreerde boek veel wetenwaar- 
digs, ook voor anderen dan de door hem genoemde candidaten. 

Ieder, die belang stelt in het heilige land, zal er èn aangaande 
het verleden èn voor het heden veel in vinden. Zoo vinden we 
hier materiaal over ligging, grootte enz, bouw van het land, 
klimaat en vruchtbaarheid, dieren- en plantenwereld, bevolking, 
Zionisme, immigratie en kolonisatie, middelen van bestaan (land- 
bouw, veeteelt enz.), de deelen (kustvlakte enz.), opgravingen, 
oud-Israël, de omliggende landen (Syrië, Mesopotamië, Klein- 
Azië, Egypte). Een lijst van litteratuur en een register vormen het 
einde van dit degelijke boek. 

Het kan niet anders, of men zal het niet in alles met den schrij- 
ver eens zijn. Wanneer b.v. de schrijver beweert, dat de Heere het 
Joodsche volk in Kanaän zal terugbrengen (bl. 85), zetten wij een 
vraagteeken. 

Met genoegen zagen wij, dat in een werk als dit, dat, naar wij 
hopen, veel gebruikt zal worden, de uittocht uit Egypte gedateerd 
wordt in 1450 v. Chr. (bl. 198). 


W.H. GISPEN. 
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Dr Ph. Kohnstamm : Het nationaal-socialisme als geestelijk gevaar ; 
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handel. 


Dr MISKOTTE OVER HET BOEK JOB 


door 


Dr J. RIDDERBOS. 


Het geschrift van Dr Miskotte over Job *) verschijnt thans 
onder een nieuwen titel, niet alleen „zeer vermeerderd’, maar ook 
overigens nogal gewijzigd: „ook naar den inhoud is menig 
accent verschoven; onnòòdige eenzijdigheden zijn vermeden, 
zonder dat, naar wij hopen, de noodzäkelijke werden verslapt. 

Dr Miskotte is een schrijver van meer dan gewone begaafdheid ; 
ook ontbreekt het hem niet aan gedachten en hij zegt soms rake 
dingen. Prachtig is de teekening van de vrienden, zooals ze zitten 
tegenover Job, blz. 98 vv.; en alleszins de overweging waard de 
opmerkingen over het atheïsme, blz. 221 vv. Ook in hetgeen 
hij aangaande het probleem van het lijden en aangaande al te 
goedkoope oplossingen zegt, is veel, dat treft. De hoofdzaak is 
echter de doorloopende strekking van het boek ; en daar hiertegen 
m.i. gewichtige bezwaren zijn in te brengen, zal er door niemand, 


ook niet door den auteur zelven, gebrek aan welwillendheid in 


worden gezien, wanneer ik hier speciaal van die bezwaren een 
ietwat breede uiteenzetting geef. 

Blijkens het voorbericht beschouwt de auteur den hier door 
hem verrichten arbeid als behoorende tot de „theologische en 
praktikale uitlegkunde"’. 

Wat het „theologisch'’ betreft, ben ik van meening, dat Schrift- 
uitlegging altijd theologisch moet zijn. Er wordt echter in dezen 
tijd wel eens iets voor „theologische uitlegging" uitgegeven, wat 
wezenlijk niet anders is dan het brengen van een eigene, niet aan 


1) Dr K. H. Miskotte, Antwoord uit het onweer. Een verhandeling over het 
boek Job. Tweede zeer vermeerderde uitgave van „de Verborgene”", Amsterdam, 


Uitgevers-Maatschappij Holland, 1936. 
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de Schrift ontleende theologie, ?) zoodat men nog wel in zekeren 
zin van „theologisch”, maar niet meer met goeden grond van 
„Schriftuitlegging” kan spreken; en het komt mij voor, dat dit 
ook met Dr Miskotte's geschrift, wel niet in alle bijzonderheden, 
maar toch naar de hoofdstrekking, het geval is; en dat hij daar- 
door op dit gedeelte van het Oude Testament min of meer 
dezelfde methode toepast, die de door hem veelszins gevolgde 
Barth op den brief aan de Romeinen heeft toegepast. 

Wat het „praktisch” aangaat, merkt de auteur aangaande zijn 
methode het volgende op (blz. 7): 


Het schijnt ons, evenals destijds bij den eersten druk, ook 
nu nog een verkeerde opvatting van „practische” uitlegkunde 
het boek Job in zijn radicale uitingen niet te laten uitspreken, 
maar het voortdurend in de rede te vallen met gedachten, 
die men voor hooger, zuiverder, troostrijker, christelijker 
houdt, terwijl ze in waarheid òf alleen maar tammer en 
vlakker zijn, òf inderdaad hooger, maar dan met een hoog- 
heid, die alleen waarlijk verstaan kan worden, wanneer men 
Job lang en zonder zijdelingsche blikken heeft aangezien en 
zijn woord tot het bittere einde heeft willen hooren. 


Mi. is hier, zooals meermalen in dit geschrift, een dooreen- 
menging van verschillende ideeën. De auteur begint met de af- 
wijzing van het invlechten van een bepaald soort van gedachten 
(nl. zulke, die men voor hooger, enz. houdt) ; en aan het slot 
stelt hij als ideaal, dat men Job lang en zonder zijdelingsche 
blikken heeft aangezien en zijn woord tot het bittere einde heeft 
willen aanhooren. Dus: men moet bij zijn uitlegging Job in het 
geheel niet in de rede vallen. Door de laatste formuleering maakt 
de auteur zijn methode voor zijn lezers — en ongetwijfeld ook 
voor zichzelf, want er is geen reden om aan zijn goede trouw te 
twijfelen — aannemelijker dan ze inderdaad is. Immers, praktisch 
past hij slechts de eerstbeschreven methode toe. Hij valt wèl voort- 
durend Job in de rede met zijn eigen beschouwingen; alleen niet 


2) Vgl. het instructieve artikel van Prof. Grosheide in het Januari-nummer 
van ons Tijdschrift. 
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met die beschouwingen, waarvan hij zegt, dat men ze voor hooger, 
enz. houdt. Hij past dus bij het in de rede vallen slechts een sterke 
selectie toe; en zoo ik wel zie, wordt hij hierbij feitelijk niet ge- 
leid door de eischen der uitlegging, maar door zijn eigen theologie, 
die in het boek Job verschillende gegevens vindt, waarbij ze zich 
met een zekeren schijn van recht kan aansluiten, maar daartoe dan 
ook noodig heeft, het boek Job voorloopig van de overige Schrift 
zorgvuldig te isoleeren. 

Het „in de rede vallen’, althans het invlechten van eigen ge- 
dachten, begint zelfs reeds voordat Job nog aan het woord is, 
nl. als de auteur tot onderwerp van zijn beschouwingen maakt 
„het lijden in de wereld”, blz. 38. Dit is inderdaad niet het onder- 
werp van het boek Job. Dit toch behandelt een zeer speciaal 
onderwerp : niet het lijden der menschheid, zelfs niet van de 
vromen, maar het lijden van Job (natuurlijk met de zich daaraan 
vastknoopende openbaring, enz.). Nu ontken ik niet, dat daaruit 
meer algemeene conclusies vallen te trekken en toepassingen te 
maken met het oog op het lijden der vromen en ook aangaande 
het menschelijk lijden in het algemeen ; en ook niet, dat dit in het 
boek Job wel ter sprake komt. Dat echter het laatste (de „onrecht- 
vaardigheid” in de lotsbedeeling der menschen) in het boek Job 
zelfs op den voorgrond zou staan, zooals Dr M. meent (blz. 
82 v.), is mi. niet juist; in ieder geval in den proloog blijkt het 
tegendeel duidelijk. En voorts blijft toch te bedenken, dat deze 
algemeene onderwerpen (ook dat van het lijden der vromen) met 
het speciale onderwerp van het boek Job nooit identiek zijn. Nauw 
in verband hiermede staat ook, dat de auteur niet begint met de 
bespreking van den proloog, wat zeker (ook trots het op blz. 106 
gezegde) niet is te rechtvaardigen voor iemand, die zijn geschrift 
aankondigt als een „verhandeling over het boek Job” en zijn arbeid. 
rekent tot de „theologische en praktikale uitlegkunde”. 

Uit theologisch oogpunt is de hoofdstrekking van het boek, de 
door Dr M. voorgestane (zoover ik zie in hoofdzaak Barthiaan- 
sche) idee aangaande God en Zijn openbaring aan de hand en 
op grond van het boek Job voor te dragen. 

De hoofdgedachte van Dr Miskotte's boek is, dat God Zich 
openbaart als den Verborgene. Dit is dan hier natuurlijk het 
antwoord uit het onweder. In verband hiermede vormt de 


en 
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Barthiaansche gedachte, dat er geen gegeven openbaring is, maar 
dat openbaring enkel bestaat in het actueele spreken Gods — 
al wordt ze niet uitdrukkelijk uitgesproken en ook niet geheel 
consequent gehandhaafd — feitelijk den achtergrond van het 
geheele boek. 

Aangaande de algemeene openbaring doet Dr M. ergens de 
merkwaardige uitspraak (blz. 195) : „het al zegt niets, tenzij van 
elders de sprake komt, en de band zijner tong wordt los om te 
loven’. 

Dit is iets geheel anders dan de op de Schrift gegronde leer, 
dat de hemelen Gods eer vertellen, maar dat wij deze van de 
schepping uitgaande sprake eerst bij het licht der bijzondere open- 
baring recht kunnen verstaan. 

Maar ook voor eene bijzondere openbaring als gegeven open- 
baring is bij Dr M. geen plaats. 

Voortdurend brengt de auteur zijn lezers onder den indruk, 
dat er, behalve het door Job ontvangen antwoord, aangaande het 
probleem van het lijden niets anders bestaat dan menschelijke 
verklaringen, theorieën, traditie, enz. 

Zoo bespreekt hij allereerst, wat hij noemt de stoïsche antwoor- 
den, waarvan hij zegt: „Ook de in de „christenheid gangbare 
antwoorden zijn voor een deel varianten van de stoïsche" (blz. 38). 
Als eerste noemt hij dan : „het lijden in de wereld is te begrijpen 
als straf voor de zonde". De auteur schrijft hierover, als had hij 
er nimmer van gehoord, dat de H. Schrift van Gen. 3 af den dood 
en in het algemeen het menschelijke lijden ons doet kennen als 
bezoldiging der zonde. Eerst aan het slot van zijn boek (blz. 282) 
komt hij erop terug. Eerst als de mensch uit den slaap eener 
gesloten wereldbeschouwing is opgewaakt en den positieven zin 
van Gods verborgenheid heeft ervaren, „dan krijgen ook de ge- 
wraakte verklaringen hun betrekkelijke geldigheid”. Van een leer 
der Schrift aangaande den zin van het lijden hoort men hier niets ; 
de auteur rekent hier en over het geheel — elders spreekt hij ook 
nog van het Nieuwtestamentisch licht, we komen daar op terug — 
alleen met het antwoord uit het onweder, waarbij de mensch den 
positieven zin van Gods verborgenheid ervaart, en voorts met 
menschelijke verklaringen, die dan een betrekkelijke geldigheid 


verkrijgen. BAL 
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Zoo hooren we den auteur telkens weer waarschuwen tegen 
theorieën, tegen het berusten in een leer der rechtvaardigheid Gods 
(blz. 116), tegen „het stel leeringen, dat wij thuis ontvingen’, en 
dat zulk een zacht bed vormt, blz. 144; enz. Waarschuwingen, 
die op zichzelf beschouwd nog wel juist kunnen zijn, maar die in 
haar verband een verkeerde strekking hebben, omdat ze niet be- 
rusten op de onderscheiding tusschen een door het menschelijk 
verstand uitgedachte leer of theorie, waarin niemand mag rusten, 
en een door openbaring bekendgemaakte waarheid (die ook het 
karakter eener leer’ draagt), welke door het geloof wil zijn 
aanvaard. 

De teekening van den historischen achtergrond van het boek 
Job is er geheel op berekend, om aan deze Barthiaansche theorie 
het voorkomen van Schriftuitlegging te geven. In de korte histo- 
rische inleiding (blz. 73) wordt wel even melding gemaakt van 


_ hetgeen de oude profeten door veel moeite en strijd „aan over- 


tuiging hadden gewonnen” (nl. „de openbaring van de onaantast- 
bare heiligheid Gods en van zijn zuiver recht” ; men lette op de 
gelijkstelling van gewonnen overtuiging en openbaring) ; maar 
overigens wordt geconstateerd, dat men het zich in Juda na de 
ballingschap gemakkelijk had gemaakt: men had uit deze over- 
tuiging der profeten een paar formules gemaakt, volgens welke 
het een wereldwet was, dat moeite en nood voor volkeren en 
enkelingen een straf waren voor hun zonde. 

Zoo geeft de auteur den indruk, dat niet alleen de vrienden, 
maar ook Job aangaande de beteekenis van het menschelijk lijden 
geen andere kennis bezaten dan wat in deze formules ligt uitge- 
drukt. De vrienden spreken dan ook volgens Dr M. slechts van 
„God'’. Ten aanzien van Job wordt het wel moeilijker. Eenerzijds 
schrijft de auteur hem een leven uit de openbaring toe (blz. 122) 
en oprechte vreeze Gods; anderzijds geeft hij toch de voorstelling, 
dat hij aanvankelijk op één lijn stond met de vrienden. De valsche 
menschelijke vergeldingsleer (blz. 73) is de leer der vaderen, 
waarin Job is opgevoed (blz. 85). Hij is de groote lijder, die „niet 
kan berusten in de gangbare verklaringen’, blz. 73. Met zijn woord 
„de Heere heeft gegeven, enz.” staat hij „dwars tegenover zijn 
verleden, vierkant tegenover zijn eigen tijd, belijdt hij een nieuwe 
religie, der aanbidding van den Verborgene"', blz. 86. Wat hij 
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heeft verloren, is de oude god, de god der overlevering, blz. 143. 


In het bovenstaande is reeds aangegeven de tegenstelling, die 
volgens Dr M. het geheele boek Job beheerscht. „Het gaat — 
zoo zegt hij op blz. 150 — bij voortdurende wisseling over een 
verschillende God, over wat wij God noemen en over wat wij 
Gòd zouden moeten noemen’. Dr M. meent (blz. 151) deze tegen- 
stelling („de levende kern’ van het boek Job) uitgedrukt te 
vinden in 16 : 20 v. ; ik kom hierop nog terug. 

De bedoeling blijkt vrij duidelijk op blz. 150, waar de auteur den 
tweeërlei God (nl. wat wij God noemen en wat wij Gòds zouden 
moeten noemen) aanduidt met de Grieksche namen theos en 
daimoon; het eerste doet denken aan „den weg van de rechte 
maat, aan den waarborg voor de religieuze orde in staat en 
maatschappij’, het tweede aan „wat elke maat breekt’. Terwijl 
nu de Grieken in het eerste (dus in den theos) het echt-Goddelijke 
zagen, is het in „het gansch-andere der Openbaring” juist omge- 
keerd : het echt-Goddelijke doemt hier op achter het daimoon. 

Nu heeft dit „daemonische” bij Dr M. een zeer specialen 
inhoud. Hij beweert — zonder bewijs — : „het daemonische bergt 
de goedheid”. Wat het uitsluit, is speciaal de idee van de „rechte 
maat’, en dus van de rechtvaardigheid Gods. Ik moet er aan toe- 
voegen, dat de auteur wel in een zekeren zin van rechtvaardigheid 
Gods wil spreken (nl. in den zin, waarin het O. T. het woord 
meermalen gebruikt), maar meen toch, dat hij de Schriftgedachte 
van de vergeldende gerechtigheid Gods niet aanvaardt. 

Die God der vergeldende gerechtigheid, dat is de „God” van 
Jobs vrienden. „Als God Recht is — zoo heet het op blz. 121 — 
dan kome men òp met zijn rede ter verklaring. Is Hij ánders, dan 
stijge men tot het groote vragen, of dale in het diepe zwijgen ; 
maar God is ánders; hoe moeten wij dan leven, als „god een 
gedachteding blijkt?” Nu laat de auteur wel volgen, daf er tus- 
schen onze notie van het recht en het goddelijk recht wel een 
verband is. Maar dit maakt de fout niet goed. Dat God Recht is, 
ook in den door Dr M. bestreden zin, is eene openbarings- 
waarheid ; de belijdenis er van sluit daarom geen verplichting in, 
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Zijn doen met onze rede te verklaren. Feitelijk bestrijdt de auteur 
hier de Schriftleer met een beroep op de ervaring : een vreemd 
contrast met zijn bestrijding van den „God'' der ervaring. 

Van den verborgen God heet het (blz. 127) : „die naar recht 
of onrecht tenslotte niet vraagt”. 

Den rechtvaardigen „God, ja, die betwijfelt Job; maar den 
Verborgene heeft hij heimelijk lief. 

Naast het „daemonische" vertoont de Godsidee van den auteur 
nog eene andere zijde. God — zoo zegt hij — is niet iemand, die 
er is”, maar één, die kómt, die verschijnt, blz. 117, 199. Hij is 
de God der toekomst, blz. 158. Blijkbaar hangt dit samen met de 
ontkenning van eene „gegeven openbaring. 

Voorts hangt dit zoowel als het voorafgaande samen met wat 
het middelpunt vormt van heel het boek: de idee van de verbor- 
genheid Gods. 

De ware God is „de Verborgene'. Bij den eersten druk luidde 
zoo de titel van het boek. Ik ken den eersten druk niet en kan 
niet beoordeelen, of de titelverandering ook ten doel heeft gehad, 
de in dien titel uitgedrukte gedachte iets minder sterk op den voor- 
grond te stellen. Maar de door den auteur opgegeven reden is in 
ieder geval een andere, en zooals uit het bovenstaande reeds bleek, 
en door onderscheiden andere passages wordt bevestigd, is ook 
thans de idee van den verborgen God nog wel de centrale idee 
van Dr M's geschrift. 

Van des te meer belang is, na te gaan, wat de auteur met deze 
uitdrukking bedoelt, opdat we niet, afgaande op een klank, hem 
onrecht doen. 

Op blz. 120 zegt de auteur : 


God is de Verborgene. Dit is zijn wezen : ánders te zijn 
dan elke rechtlijnige gedachte, anders te zijn dan elke afge- 
ronde voorstelling. 


Hij voegt eraan toe, hiermede niet te willen zeggen, dat al 
deze voorstellingen onwaar zouden zijn. 
Op blz. 121 heet het: 


Willen wij Hem eeren, dan moeten wij Hem als zoodanig, 
als den Verborgene aanbidden. Wat gij van God meent te 
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begrijpen. wat gij van Zijn eigenschappen noemt, dât ìs altijd 
maar de buitenkant. maar in het raadselvolle leven daar 
wordt hijzelf openbaar……… áls de Verborgeze. 
Een begrepen God — zoo heet het verder — is geen God. 
Bij wijze van tegenstelling wordt de bedoeling verduidelijk: 
door eene uitspraak als deze (blz. 122) : 
Bildad en de zijnen denken het niet dóór, ze merken miet. 
dat hun Godsgedachte „God”" is geworden, dat daar geen 
donker meer achter is, en daarom ook geen geheim en ver- 
rassing meer. Het is een ding. dat functioneert, eem idool, 
dat zijn voortreffelijke eigenschappen toont. 


Later geeft hij opnieuw, en nogal opzettelijk, aldus rekenschap 
aangaande zijn bedoeling (blz. 196) : 


Als wij op voorgang der Schrift God „verborgen” noemen, 
bedoelen wij, dat Hij niet-onderworpen ìs aan de „eeuwige 
waarheden” en daarom nooit gemeten kan worden naar den 
maatstaf van onze begrippen, zelfs niet van onze beste. meest 
onvermijdelijke en meest onmisbare begrippen. 


Op blz. 197 heet het: 


Hier wordt het boek Job een heenwijzing naar het Evan- 
gelie. De verborgenheid wil zeggen. dat er méér in God is 
dan de schepper. dat de voorzienigheid niet afdoende kan 
worden afgelezen uit het bestaande en uit het gebeuren, dat 
de eigenlijke voorzienigheid uitkomt in de zending van den 
Zoon en in de uitstorting van den Geest. De verborgenheid 
der godzaligheid is groot: God is geopenbaard in het 
vleesch, is gerechtvaardigd in den Geest. 8 


Deze en dergelijke uitspraken bevatten zeker een belaagrük 
waarheidselement, inzoover ze nl. er den nadruk op leggen. dat 
God ons begrip te boven gaat. Ook kan worden toegestemd. dat 
er voor het spreken van den „verborgen God” in de Schrift wel 
eenigen grond is te vinden, Ik weet niet. wat Dr M. met zijn „op | 
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den inhoud van het antwoord-uit-het-onweder noemt: het houdt 


niet meer in dan „dat Hij is en leeft en werkt, dat Hij het doet, 
dat Hij het weet, dat Hij het is”. En van deze openbaring zegt de 
auteur (blz. 195) : „en een ander antwoord is er niet en kan er 
niet zijn’. 

Voorts is uit het boven geciteerde ook merkwaardig de plaats, 
waar de verborgenheid Gods verklaard wordt in dien zin, dat de 
voorzienigheid niet afdoende kan worden afgelezen uit het be- 
staande en uit het gebeuren, maar dat de eigenlijke voorzienigheid 
uitkomt in de zending van den Zoon en in de uitstorting van den 
Geest. Hier wordt het ontoereikende van de openbaring Gods in 
(schepping en) voorzienigheid dus afgeleid niet uit het feit der 
zonde, maar uit de verborgenheid Gods, waarvan ergens zelfs 


gezegd wordt, dat ze het wezen Gods vormt, blz. 120. Op den 


achtergrond staat hier de idee van het „daemonische"’. 
Typeerend is nog de uitspraak op blz. 183: 


De Verborgene blijft verborgen, maar niet geheel. Hij 
houdt bemoeienis met den mensch, dien een „waarom? in 
de ziel en op de lippen brandt ; 

in een onweder, dat wil zeggen : de verborgenheid blijft ; 
niet rechtstreeks, niet in de klare vormen van een blijde en 
ongebroken taal kan God aan dezen mensch openbaar 
worden. 


Ik behoef niet te herinneren, dat in het boek Job God aan Job 
wèl in menschelijke woorden bekend wordt. Dr M. zou kunnen 
zeggen : ik ontken ook alleen, dat het „in de klare vormen van 
een blijde en ongebroken taal’ geschiedt. Maar met dat „in een 
onweder’ en dus „niet rechtstreeks" ontkent hij toch feitelijk meer. 
En ook op het „aan dezen mensch" legge men geen nadruk; 
natuurlijk is de bewering niet, dat God nooit anders dan in een 
onweder openbaar wordt, maar dat het wezenlijke van deze open- 
baring (en dat zal dan wel in het „niet rechtstreeks" zijn te 
zoeken) algemeen geldend is, is wel met goeden grond uit het 
geheel van Dr M's geschrift af te leiden. 
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Het zou eene niet ondankbare taak zijn, deze beschouwingen 
van Dr M. eenigszins in bijzonderheden met het boek Job te con- 


 fronteeren. Ik moet daarvan afzien; maar wil toch even ingaan 


op een enkel punt, dat voor Dr M.'s betoog zeker wel van centraal 
belang geacht mag worden, daar hij hier zijn beschouwing recht- 
streeks op het boek Job meent te kunnen gronden. 

Dr Miskotte vindt (blz. 151) de „levende kern” van het boek 
Job in de zeker merkwaardige uitspraak van Job uit 16 : 20b en 
2la, die hij weergeeft in de vertaling : „maar juist nu druipt mijn 
oog tot God, vragende dat Hij ons menschenkinderen recht ver- 
schaffe tegenover God”. Eigenlijk staat er niet „ons menschen- 
kinderen’, maar: „een man’, of „den man’ (Franz Delitzsch) ; 
doch dat is hier bijzaak. Belangrijker is, dat de auteur dat tweede 
„God” een paar maal tusschen aanhalingsteekens plaatst, wat 
uiteraard — en trouwens ook blijkens andere plaatsen — aanduidt, 


_ dat deze „God niet in waarheid God is; en straks (blz. 153) 


identificeert hij dezen God dan met den „God, van wien de 
vrienden spreken (identiek met vergeldingstheorie, moraal, gods- 
dienst, ons belang) ; en hiertegenover is de echte God, op wien 
Job zich tegenover dezen „God beroept, „de Verborgene'" (blz. 
153), ook genoemd „de God van de openbaring’, „die nog komen 
moet” (blz. 151), als zoodanig gesteld tegenover den „God” der 
ervaring. 

Nu meen ik, dat het ook reeds ten opzichte van de vrienden 
onjuist is te zeggen, dat zij niet van God, maar van „God” 
spreken. Ook dit lijkt mij meer Barthiaansch dan Bijbelsch. Volgens 
de Schrift verwijt God zelf hun wel dat ze van Hem niet recht 
hebben gesproken, maar niet, dat ze van een afgod hebben ge- 
sproken. Het spreken over den levenden God kan met dwaling 
gemengd zijn; eerst wanneer de dwaling fundamenteel wordt, 
mag men zeggen, dat de „God, van wien ik spreek, de ware 
God niet is. En Dr Miskotte zelf merkt ergens op, dat het meeste 
van hetgeen de vrienden zeggen, op zichzelf waar is. 

Maar dit daargelaten. Wat Job 16 : 20 v. betreft, is mi. dui- 
delijk, dat hij hier in geen geval van „God op God, maar van 
God op God appelleert. Tegenover God, zooals Deze Zich thans 
tegen hem stelt, beroept hij zich op God, zooals Die het eens 
voor hem zal opnemen. In beide gevallen is God even reëel God. 
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Trouwens, Dr Miskotte zelf heeft dit ook wel eenigszins gevoeld. 
Hoe dichter hij nog bij den tekst staat, hoe zuiniger hij met zijn 
aanhalingsteekens is. Als hij zegt: „zich op God beroepen tegen 
God, van God-vijand op God-vriend, van den God der ervaring 


op den God der openbaring, die nog kómen moet, dan beweegt — 


hij zich mi. nog in den gedachtengang van Jobs woorden en 
waarschijnlijk van de gebruikte commentaren. Maar dan wordt 
straks die God der ervaring geïdentificeerd met den God der 
„absolute'’ gerechtigheid, en dat is (zie blz. 153) dezelfde als de 
„God” der vrienden (die eene tegenstelling vormt met den waren 
God, vgl. blz. 189 : De God, die de antwoorden van „God ver- 
slaan zal, díe zal God zijn). Nu is deze identificatie moeilijk te 
verstaan ; het is toch duidelijk — en uit het boek Job en ook uit 
Dr M's geschrift wordt het nog duidelijker —, dat de ervaring 
meermalen met de leer der vergelding in strijd schijnt. Elders 
noemt Dr Miskotte den „God'' der vrienden dan ook den „God” 
der overgeleverde leer, der theorie, enz. Het komt mij dan ook 
voor, dat de auteur hier een ongeoorloofden sprong heeft gemaakt. 
Uitgaande van den aangehaalden tekst, heeft hij bij den „God der 
ervaring’ eerst gedacht aan den God, dien Job in zijn bittere 
ervaring leerde kennen (Dr M. noemt Hem ook den God-vijand); 
maar, al te begeerig om uit dezen tekst een grond te halen voor 
een hem dierbare theorie aangaande de strekking van het boek — 
is hij zonder het te merken overgegaan op een anderen gedachten- 
gang, op wat volgens hem is de vergeldings- (gerechtigheids-) 
„God der vrienden (en ook van Job zelf volgens de leer, waarin 
hij was opgevoed), en zoo schijnt hij dan in dezen tekst den grond 
te hebben gevonden voor de hem zoo na aan het hart liggende 
tegenstelling tusschen dezen „God en den Verborgene, die zich 
in het onweder zal openbaren. 


Dr Miskotte heeft in het begin gezegd, dat men Job eerst tot 
het bittere einde moet aanhooren, en dat hoogere gedachten eerst 
daarna waarlijk verstaan kunnen worden. Aan dit program (zie 
boven blz. 58) blijft hij inzoover trouw, dat hij in het laatste 
gedeelte van zijn boek ook de Nieuwtestamentische openbaring 


Baten: B Mor ne een 
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ter sprake brengt. Op blz. 254 heet het : „Maar tot ons heeft de 
Verborgene meer, oneindig meer gezegd, in Christus Jezus, in het 
laatste der dagen. Dat lag mede besloten in de verborgenheid, die 
eeuwenlang bedekt was, maar òns is geopenbaard’. Daar wordt 
ook van den inhoud dier openbaring nog wel iets gezegd. Toch 
kan dit later gezegde den indruk, dien het voorafgaande maakt, 
niet teniet doen. Vooreerst heeft de auteur in het voorafgaande 
meermalen de rechtstreeksche toepassing op ons gemaakt, zonder 
het Nieuwtestamentisch licht te laten schijnen. En ten tweede — 
en dit is slechts de keerzijde van het eerste — brengt de Nieuw- 


 testamentische openbaring naar Dr M.'s behandeling weinig of 


geen nieuw licht. Ook hier is de conclusie: „zoo blijft het dan 
bij de nieuwe religie van het grenzenloos vertrouwen in den 


_Verborgene" (blz. 256). 


Iets vroeger (blz. 232) vinden we deze voor het boek typeerende 
uitspraak : 


De afgrond is het vaderland. Daarom: de afgrond be- 
dekken, is het vaderland ontrooven aan onze blikken, die zich 
rekken om een uitzicht uit dit benard bestaan. 

Alleen in het Donker Gods kan gemeenschap geboren 
worden. Nauwelijks zal een mensch het wagen Hem te 
noemen, in het leed ontstaat een onbeschrijfelijke discretie, 
waar vroeger nabijheid was, daar spannen zich nu nieuwe 
duistere verten. Het bevattelijke ontvalt ons, in plaats van het 
bezit komt de dorst naar een verhouding en zoo ontstaat een 
nameloosheid rondom alle ervaring. De eigenschappen” 
Gods, die voorheen uitgespreid lagen over de velden der 
wereld, storten terug in het onzegbare, dat alleen zichzèlven 
uitzeggen kan. De bundel der eigenschappen trekt zich samen 
en zinkt terug in het hart van een verborgen zon. De bevende 
brug, die wij over den afgrond hebben gelegd, hangt ijdel, 
sinds we vermoeden, dat niet het overschrijden en verder 
gaan, maar het afdalen en wachten onze bestemming is. 
Eerst over hem, wien ook de afgrond zelve een woning werd, 
keeren de hemelen weder, die hij eertijds rooven wilde. 


Natuurlijk kan bij geen Christenmensch gegrond bezwaar rijzen 
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tegen het afbreken van „de bevende brug, die wij over den af- 
grond hebben gelegd”, noch tegen de veroordeeling van het pogen 
om „de hemelen te rooven''. Maar wel moet van Christelijk stand- 
punt uit de vraag worden gesteld, of hier niet vergeten of gene- 
geerd wordt de (in Oud- en Nieuw-Testament beide gegeven) 
openbaring Gods in Christus, die is het Licht der wereld, en die 
ons God en Zijn deugden niet doet begrijpen, maar wel waar- 
achtig doet kennen, ook gelijk ze in al Gods werken „klaarlijk 
schijnen" (Heidelb. Catechismus, antw. 122). 

Ik bedoel hiermede niet te zeggen, dat er voor Dr Miskotte niets 
anders is dan wat in dit citaat is uitgedrukt. Iets later (blz. 237) 
zegt hij : „En daar is naast ons iemand op den nieuwen, verschen 
bodem, wonderbaar, het is het Woord in gelijkheid des vragenden 
vleesches". Maar het wordt niet duidelijk, dat dit Woord, dat 
Christus Jezus het een en het al is, en dat ik ook den afgrond 
en de duisternis enkel bij Zijn licht leer kennen. 

Ook als de auteur later de Nieuwtestamentische openbaring met 
het oog op het probleem van het lijden beschouwt, geeft hij van 
haar beteekenis eene mi. zeer onvoldoende beschrijving. 

Aangaande Rom. 8 : 28 (het „medewerken ten goede’) heet 
het (blz. 258) : „het gaat daar tenslotte om leed van 'n andere 
orde dan in Job” (nl. „het lijden om Godswil, om het Evangelie, 
door de vijandschap der wereld tegenover Jezus, gedragen met het 
oog op het koninkrijk”). Nu is reeds dit onderscheid veel minder 
dan de auteur voorgeeft ; want al is Job het zich niet bewust (en 
is er dus onderscheid met het bewuste lijden om Christus’ wil), 
ook Jobs lijden is vanwege Satans vijandschap, en „om Godswil'. 
Maar hiervan afgezien, Rom. 8 : 28 spreekt wel uitsluitend van 
het lijden der geloovigen, maar gewaagt dán van „alle dingen” 
en geeft dus geen recht om zijn strekking te beperken tot het be- 
paalde lijden, waarop Dr Miskotte het uitsluitend wil doen slaan. 

Terwijl de auteur dus constateert, dat Rom. 8 meer bevredigend 
is, waar zinvol lijden het leven beheerscht, zegt hij aangaande het 
andere lijden (blz. 267) : 


Maar de Verborgenheid Gods (met alles wat erin verbor- 
gen ligt), zooals Job die vindt en belijdt, blijft het laafste 
woord, tegenover de stroomen van zinnelooze pijn en leed, 
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die door de schepping ontzaglijk gaan. Het onbegrijpelijke 
is niet een rest en donkere rand, het is de dampkring zelf, 
waarin ons bestaan is gedompeld. En aan de kimmen zwerft 


een rest van licht En eerst na het antwoord-uit-het- 
onweer, waarin de Heere zich geeft, is het mogelijk, recht- 
matig en geboden, te.……… zwijgen, tegenover den hémel! 


Mij lijkt dit nogal verward. Afgezien van het reeds geconsta- 
teerde feit, dat Rom. 8 door den auteur te nauw is genomen, rijst 
hier de vraag, of hij dan meent, dat we in Rom. 8 niet voor het 
onbegrijpelijke staan ? Inderdaad schijnt dit zijn bedoeling te zijn ; 
hij noemt het dan ook „meer bevredigend’’, en gewaagt in dit ver- 
band van „zinvol lijden”. Dit is m.i, weer een miskenning van de 
in Rom. 8 gegeven openbaring, die in den grond onbegrijpelijk is, 
maar voor het geloof licht in de duisternis ontsteekt. En van het z.g.n. 
„zinlooze leed” geldt hetzelfde ; want ook dienaangaande wordt 
in de Schrift — ook afgezien van Rom. 8, men denke b.v. aan den 
proloog van het boek Job — voor het geloof licht ontstoken. Wij 
hebben niet meer het antwoord-uit-het-onweder te wachten ; maar 
hebben de ons geschonken openbaring in het geloof te aanvaar- 
den, en bij het licht daarvan uit te zien naar den Dag der 
Voleinding. 


Ik zeide: „in het geloof te aanvaarden’. In verband daarmede 
moet ik nog de opmerking maken, dat in Dr M's voorstelling 
tegelijk met de openbaring uiteraard ook het geloof tekortkomt. 

„Laat ons liever den bitteren beker der vertwijfeling aan den 
mond zetten, dan met een opgedrongen leer ons geweten te ver- 
krachten’, zoo zegt de schrijver op blz. 54. Niemand zal voor het 
laatste willen pleiten ; maar de Christelijke belijdenis en theologie 
erkent het hier gestelde vreeselijke dilemma niet; ze weet van 
eene Goddelijke boodschap (die ook eene „leer is), die niet opge- 
drongen wordt, maar aan allen wordt verkondigd met den oproep 
tot geloof en bekeering, en die den beker der vertwijfeling ons van 
den mond neemt en ter aarde werpt, omdat een Ander dien voor 
ons gedronken heeft. 

Ik noem hier ook de passage op blz. 116: 


ne 
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Inderdaad, als er een uitkomst is, dan ligt die eerder achter 
de eerlijke worsteling van hem, die zèlf alles wilde door- 
maken, het leed uitdronk, de myrrhe der verzachting wei- 
gerde, geheel oprecht klaagde of zelfs in vloeken zich te 
buiten ging — want „het licht is gezaaid voor den oprechte”. 
De „oprechte, dat is niet de religieuse mensch, maar dat is 
de mensch, die door Gods licht geraakt, dit licht en het lot 
niet rijmen kan, maar die dan nòch het licht voor onzin ver- 
klaart nòch het lot voor minder erg. De oprechte is de mensch, 
die tegen zijn eigen ongeloovigheid in, gelooft met een won- 
derlijke kracht van geheimzinnige herkomst. Hij „gelooft op 
hope tegen hope". 


Het slot is mi. juist: de „oprechte” is de geloovige. Maar wat 
daaraan voorafgaat, zegt iets anders. Daar is de oprechte volgens 
Dr M. de eerlijke mensch, zoo eerlijk, dat hij desnoods vloekt. 
Nu is vloeken (behalve het heilige vloeken, dat iets anders is dan 
het hier bedoelde) altijd zonde, en dit mag men niet camoufleeren 
door het als een uiting van oprechtheid voor te stellen. Maar mijn 
hoofdbezwaar is nog iets anders ; nl. dit, dat wel het geloof eerlijk 
maakt, maar dat eerlijkheid als zoodanig nog geen geloof is, en 
ook niet eenigermate een voorbereiding tot het geloof. Nu zou het 
wel kunnen zijn, dat Dr M. bij navraag zou zeggen, dat hij hier 
ook niet eerlijkheid in het algemeen bedoelt, maar bepaald de door 
het geloof gewerkte eerlijkheid (vgl. blz. 235: „Nu zal het ook 
blijken, of mijn niet-berusten geloofsernst inhield'') ; maar dat hij 
dit er hier niet bij zegt, is mi. geen toevallige nalatigheid, doch 
hangt samen met zijn onzuivere opvatting van het geloof. 

„Wie (zoo zegt de auteur op blz. 117) zou geheel zeker zijn 
— toch alleen wie gehéél in den twijfel werd ondergedompeld 2” 
Hij spreekt in dit verband ook van „geloovige opstandelingen”. 
Niemand zal bestrijden dat geloovigen soms opstandig zijn, maar 
dan is hun opstand geen uiting van geloof, maar van ongeloof. 
Mi is de achtergrond van dit alles het miskennen van de gegeven 
openbaring, waarin voor het geloof het licht altijd aanwezig is. 


OUD-KATHOLIEKEN EN PROTESTANTEN 


door 


Ds A. B. W. M. KOK. 


1 


Is een uiteenzetting van de Oud-Katholieke beweging van belang 
ook voor de Protestantsche groep van ons volksleven ? 

Het zou mij niet verwonderen, wanneer bij het lezen van onzen 
titel door menigen lezer deze vraag gesteld werd. 

Ik meen daarop met een volmondig „ja te kunnen antwoorden 
en ben er van overtuigd dat deze kleine groep juist in onzen tijd 
recht heeft op onze belangstelling en onze waardeering. 

Wij kennen als Gereformeerden dat woord „Oud in de ver- 
binding „Oud-Gereformeerden' en denken dan niet aan een 
gezonde, frissche kerkelijke strooming, maar aan menschen, die 
hun eigen tijd weinig verstaan en gevangen zitten in den kerker 
van ziekelijke ouderwetschheid en mufheid. 

Het woord „Oud in de verbinding „Oud-Katholiek'"' heeft 
echter een andere beteekenis. 

Deze kerk wil juist midden in het hedendaagsche bewogen 
leven staan en kenmerkt zich door milde onbekrompenheid en 
ruimheid van geest. 

Den al meer gebruikelijken weg van het interview volgend zat 
ik op een middag van de maand Februari (1934) in de studeer- 
kamer van den Rotterdamschen Oud-Katholieken pastoor P. J. 
van Buuren aan den Nieuwen-Binnenweg. 

De Roomsche pastoors hebben voor een Protestant iets geheim- 
zinnigs. De kleeding alleen doet al op een afstand blijven. 

Bij dezen vriendelijken, als gewoon beschaafd Nederlander 
gekleeden Oud-Katholieken pastoor voelde ik me dadelijk op mijn 
gemak. Eigenaardig doet 't aan ook met de wettige vrouw en met 


nennen 
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zoonlief even kennis te mogen maken. De Oud-Katholieken heb- 
hen echter het coelibaat van de geestelijken afgeschaft, zoodat 
men zich daarover niet behoeft te verwonderen. 

Een zeer interessant gesprek ontspon zich, waarbij ik beurtelings 
dacht : wat staan deze Christenen dicht bij ons (en dan bepaalde- 
lijk dicht bij de Gereformeerden), en: toch zijn er ook ernstige 
verschilpunten, hebben wij gewichtige bedenkingen tegen ver- 
schillende leerstellingen. 

Er zijn evenwel zóóveel aanrakingspunten, dat we als onderwerp 
durfden noemen „Oud-Katholieken en Protestanten’, en de 
plaatsing van deze twee naast elkander een rechtvaardiging achten 
voor een beknopte bespreking te dezer plaatse. 

Hoeveel sympathieker kunnen wij tegenover deze kleine groep 
van kerken staan dan tegenover de machtige, pralende Roomsche 
kerk ! 

Zij wijkt in fundamenteele stukken van de Roomsche kerk af. 
En nu is dit het merkwaardige: in bijna alle punten, waarin zij 
van de Roomsche kerk zich onderscheidt, nadert zij de rechtzinnig- 
protestantsche opvattingen. 

En de sympathie komt niet van één kant. 

Steeds hebben de Oud-Katholieken contact gezocht met de 
Protestanten en niet geloochend, dat de hervorming zuiverend 
heeft gewerkt. 

Dat 't tusschen Oud-Katholieken en Roomsch-Katholieken niet 
over kleine meeningsverschillen gaat, blijkt b.v. heel duidelijk uit 
hetgeen het blad „De Oud-Katholiek" schreef 18 April 1925: 
„Maar het zuiver inzicht onzer theologie heeft beseft, dat de 
Roomsche theologie het dogma niet partieel (gedeeltelijk), maar 
in zijn geheel heeft aangetast en verziekt, en mèt het dogma de 
ethos, en met deze beiden de beoefening der gansche theologische 
wetenschap in haar vele geledingen, en dat niet een remedie hier, 
en een correctie daar, en een restrictie ginds helpen kan, maar 
alleen en uitsluitend een sanatio e radice (genezing van den wortel 
af) door een regressus ad fontem (terugkeer tot de bron)’. 

Men denke dan ook niet, dat Roomschen en Oud-Katholieken 
in rust en vrede met elkander leven en alleen kleine schermutse- 
lingen hebben. Neen, de machtige, massale Roomsche kerk ver- 
trapt hen en spreekt met de grootste minachting over hen. 't Is 
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in hun oog maar „een wegzinkend troepje”', „een schamel, smal, 
schraal kuddeke”. De Oud-Katholieke bisschop van Haarlem 
H. T. J. van Vlijmen, verklaarde eens : „Rome haat de Protestan- 
ten, maar vervloekt de Oud-Katholieken"’. 

Dr L. Knappert drukt zich aldus uit: „De houding der R.-K. 
kerk tegenover de Clerezy *) ten onzent is die van hoon en spot, 
van verdachtmaking hunner bedoelingen, van zoo bijtende, laat- 
dunkende vinnigheid, dat zelfs ons, buitenstaanders, de toorn naar 
de wangen stijgt’. °) 


Door verschillende oorzaken zijn in de laatste jaren de Oud- 
Katholieken in Protestantschen kring meer bekend geworden. 

In 1923 verscheen bij een uitgever, die tot hiertoe alleen recht- 
zinnig-protestantsche geschriften in het licht had gegeven, een 
bundel meditatiën van Prof. A. Rinkel, hoogleeraar aan het Oud- 
Katholiek Seminarie te Amersfoort. 

De meditatiën van Rinkel (later kwamen er nog meer bundels 
bij) *) hebben een buitengewonen opgang gemaakt. Ze zijn dan 
ook dichterlijk van taal en diep van inhoud. Er zijn er onder, die 
in haar geheel zonder weglating of verandering in een Gerefor- 
meerden bundel zouden kunnen geplaatst worden. 

Een jaar na de verschijning van Rinkels eersten bundel had te 
Rotterdam in de stampvolle Ned. Herv. Koninginnekerk een 
samenkomst plaats, waardoor opnieuw de aandacht op de Oud- 
Katholieke beweging werd gevestigd en de belangstelling levendig 
werd. 

De bisschop der Oud-Katholieke kerk van Haarlem H. T. J. 
van Vlijmen trad op met het onderwerp : „Wat de Oud-Katho- 
lieken en de Protestanten verbindt in hun strijd tegen het ultra- 
montanisme"’. 


1) De Oud-Katholieke Kerk wordt ook wel genoemd: de Roomsch- 
Katholieke Kerk van de Oud-bisschoppelijke Clerezy. 

2) Dr L. Knappert: Kerkelijk Leven in Nederland in onzen tijd 1 (Pro 
Ministerio) 1919, bl. 28. 

3) De Gave Gods, Uit den Rijkdom Zijner Genade (drie deelen: I Uit de 
liefde Gods (voor den Kerstkring), II Door de genade onzes Heeren Jezus 
Christus (voor de Lijdensweken, Paschen en Pinksteren), III Tot de Gemeen- 
schap des Heiligen Geestes (voor de weken na Pinksteren). 
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Dr Krop opende de bijeenkomst en liet Gezang 52 : 9 zingen: 
„Ik geloof één kerk, die heilig, Christelijk is en algemeen’. Nadat 
hij den spreker had ingeleid, kwam bisschop van Vlijmen aan het 
woord om te wijzen op het onderscheid tusschen Roomsch- 
Katholieken en Oud-Katholieken, en op de punten van overeen- 
komst tusschen Protestanten en Oud-Katholieken. 

Hij sprak o.a. : Ik sta hier als Katholiek in een Protestantsche 
kerk, iets wat vóór honderd jaren nog niet denkbaar zou geweest 
zijn, omdat men ons voor Roomschen hield”. 

De tegenstellingen van vóór driehonderd jaren achtte hij door 
den tijd verzacht. De punten van verschil waren van bijkomstigen 
aard. Oud-Katholieken en Protestanten steunden op één basis: 
„Jezus Christus en dien gekruisigd’, en waren beiden vijanden 
van het Jezuïtisme. 

Nadat de spreker iets over de geschiedenis en de opvattingen 
van de Oud-Katholieke kerk had medegedeeld, eindigde hij met 
op te roepen tot nauwe samenwerking ter bewaring en beveiliging 
der vrijheden, ons door Jezus Christus en de vaderen geschonken. 

„Oud-Katholieken en Protestanten moeten elkaar vinden: de 
nood dringt’. 

Dr Krop, het woord hernemend, heeft het woord van protest 
hooren klinken in de Oud-Katholieke strooming. Zij zijn (oordeelt 
hij) evenzeer in wezen Protestantsch, als wij, Protestanten, in 
wezen Katholiek. 

Een merkwaardige kerkengroep — deze Oud-Katholieke kerk ! 

Wij stellen ons voor eerst in 't kort de geschiedenis van haar 
ontstaan te schetsen, daarna een beknopte uiteenzetting van haar 
geloofs- en zedeleer te geven, om ten slotte een blik te slaan op 
den toestand in het heden. 


la. Het ontstaan van de Oud-Katholieke kerk in Nederland. 


De Roomsch-Katholieke kerk roemt steeds over haar eenheid 
en smaalt op de Protestanten, die hopeloos verdeeld zijn. 

Die eenheid van het Katholicisme is echter meer uiterlijk dan 
innerlijk. 

De Roomschen zijn dikwijls ook onderling verdeeld, maar zij 
stichten bij verschil van opvatting eenvoudig een nieuwe orde ; die 


OUD-KATHOLIEKEN EN PROTESTANTEN 717 


orde blijft onder de oppermacht der kerk en……. naar buiten is de 
eenheid gered. 

Maar met de Oud-Katholieken (zooals zij zich later noemden) 
is de twist zóó hoog geloopen, dat het tot een openlijke breuk 
gekomen is. Den zeven-en-twintigsten April 1723 werd het conflict 
met Rome een feit. Toen verkoos het kapittel van Utrecht, te 
‘s-Gravenhage samengekomen, Cornelius Steenoven tot aarts- 
bisschop van Utrecht en opvolger van Petrus Codde. 

Om dit conflict goed te verstaan moeten we even teruggaan in 
de geschiedenis van de Roomsche kerk in ons vaderland. 

De Nederlandsche Roomsche kerk onderscheidde zich in vele 
opzichten gunstig van de kerken in andere landen. Niet 't minst 
door den gezegenden invloed van de broeders des gemeenen levens 
was warme godsvrucht en ernstige levenswandel geen zeldzaam- 
heid. Ook onder de geestelijken, met name onder de aartsbisschop- 
pen van Utrecht, treffen we mannen aan, voor wie we alle achting 
kunnen hebben. Zij wilden vasthouden aan de oude genadeleer 
van Augustinus, en tegenover het drijven der Jezuieten en de 
machtsusurpatie der pausen de kerk als een zelfstandige Neder- 
landsche Katholieke kerk beschouwd zien. 

Sedert de Jezuïeten in 1590 ons land binnenkwamen, was 't met 
de rust in de kerk gedaan. Zij stookten voortdurend tegen den 
bisschop en trachtten de Nederlandsche kerk als een wingewest 
van den paus te Rome afhankelijk te maken. 

Bisschop van Vlijmen noemde in bovengenoemde lezing de 
Jezuïeten „zetbazen van Rome! en verklaarde, dat de Protestanten 
niet meer gekant zijn tegen het Jezuitisme dan de Oud-Katholieken. 

Als de achtergrond van het conflict hebben we dus te zien: 
het streven van den paus naar de opperheerschappij. Krachtig werd 
hij daarbij geholpen door de Jezuïeten, die geen zelfstandigheid 
duldden, maar concentratie in één hand noodzakelijk achtten. 

Tegen dit streven verzetten zich de mannen, die de rechten van 
een zelfstandige, nationale kerk wilden handhaven en daarom zich 
verdedigden tegen het ultramontanisme *) en de opdringende 
macht van het Jezuiïtisme. 


4) De richting die strijdt voor de pauselijke macht. Zoo genoemd, omdat, 
van Noord-Europa gezien, de paus aan gene zijde (ultra) der bergen (montes) 
woont. 
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Eigenlijk moeten we, om dit conflict te verklaren, nog verder 
naar het verleden. 

Diep in de Middeleeuwen terug liggen de factoren, die zich 
hebben ontwikkeld tot de tegenstelling : curialisme en episco- 
palisme. 

In 1602 werd Sasbout Vosmeer tot bisschop van Utrecht °) 
gewijd. Hij heeft getuigd, dat hij meer last van de Jezuïeten dan 
van de Protestanten heeft gehad. Zij trachtten van Rome gedaan 
te krijgen, dat Vosmeer uit zijn ambt zou ontzet worden, maar 
hun toeleg mislukte. 

Zijn opvolger Rovenius ging zelf in 1622 naar Rome om zich 
over de Jezuïeten te beklagen. Maar de aanvallen bleven voort- 
duren. 

De edele, vrome en bekwame aartsbisschop Johannes van 
Neercassel (gestorven 1686) had eveneens veel van hen te ver- 
duren. Hij zag ook de gebreken in zijn eigen kerk en plaatste zich 
welbewust tegenover de geestelijken, die den Bijbel het liefst uit 
de handen van het volk hielden. Niets achtte hij schadelijker voor 
de zielen dan de onthouding van het Woord Gods en beval 
krachtig het Bijbellezen aan. Ook in een werkje over de lezing der 
Heilige Schriften trachtte hij zijn geestelijkheid te overtuigen van 
haar roeping om de leeken tot het lezen van den Bijbel op te 
wekken. Een Jezuïet schreef onder een schuilnaam een boekje, 
waarin hij het schadelijke van de lezing der Heilige Schrift door 
de leeken probeert aan te toonen. 

Van Neercassel uitte zijn verontwaardiging in een geschrift, 
waarin hij tegelijk den schrijver van een (met toestemming van de 
hoogere geestelijkheid uitgegeven) Katechismus onder handen 
neemt, omdat deze Luther beschimpt had en Calvijn had voor- 


5) De staatkundige omstandigheden in ons land waren oorzaak, dat de 
bisschoppen (hoewel den geestelijken rang van aartsbisschoppen van Utrecht 
bekleedend) den naam droegen van bisschoppen in partibus infidelium. Dit 
feit zou tragische gevolgen hebben. Later zou de paus beweren, dat de Neder- 
landsche Kerk teruggebracht was tot den staat van missie, tot zendingsgebied, 
waar geen zelfstandig bisschoppelijk bestuur bestond. Bij breve van 4 Maart 
1853 heeft paus Pius IX zoogenaamd de hiërarchie hersteld en pauselijke 
bisschoppen naast de door het kapittel gekozen bisschoppen benoemd. 

Zie „De Bisschoppelijke Hiërarchie in Nederland” door Dr S. D. van Veen 
(Kerk en Secte IV 8). De pauselijke breve staat daar geheel afgedrukt. 
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gesteld als gegeeseld en gebrandmerkt om de grootste zonden. 

Meermalen sprak hij zijn begeerte uit naar een betere vertaling 
dan de toen bij de Roomschen gebruikelijke, een vertaling die, 
wat taal en stijl betreft, aan wetenschappelijke eischen en de 
behoeften van het volk zou voldoen. In 1689 verscheen van de 
hand van zijn secretaris, den geleerden priester Andreas van der 
Schuur, een vertaling der Evangeliën. Later volgde een vertaling 
van de andere Nieuw-Testamentische boeken en van de Psalmen. 

De overzetting van het Oude Testament werd door hem be- 
gonnen, doch door andere theologen voltooid. In 1732 verscheen 
de volledige vertaling in het licht. Deze Bijbelvertaling is tot op 
heden bij de Nederlandsche Oud-Katholieken in gebruik. ®) 

Pastoor van Buuren deelde mij mede, dat ook in den Oud- 
Katholieken kring behoefte gevoeld werd aan een nieuwe vertaling. 
Daar het aantal Oud-Katholieken echter niet groot is (ruim 10.000 
in ons land) 7) zijn er vele moeilijkheden. *) 

Doch wij keeren tot Van Neercassel terug. 

Vooral één van zijn werken werd buitengewoon geroemd, ook 
door aanzienlijke binnen- en buitenlandsche geestelijken, zoodat 
in 1740 zelfs een Fransche vertaling in drie deelen verscheen. 
„Amor poenitens” (De boetvaardige liefde) was de titel van dit 
merkwaardige boek. 

Onder meer bestreed hij de lichtzinnige biechtpractijken der 


6) Een gedeelte van deze vertaling ligt thans voor mij. In het woord vooraf 
wordt o.a. gezegd: „Een Bijbelsche vertaling van dezen aard was voor onze 
landgenooten van overlang hoognoodig. Groot en klein verlangde : al de wereld 
riep er om”. En dan vangt de (inderdaad schoone) vertaling aan: In den 
beginne heeft God hemel en aarde geschapen. Doch de aarde was woest en 
ledig en daar was duisternis over de vlakte van den afgrond en de geest Gods 
zweefde over de wateren. En God zeide: Dat er licht worde. En daar werd 


7) Verdeeld over 26 gemeenten. 

8) In dit verband is vermelding waard dat de O.-Katholieke Prof. Dr A. J. 
v. d Bergh meewerkt aan het Nederlandsch Bijbelgenootschap. Op de laatst 
gehouden jaarvergadering van de Oud-Katholieke Oecumenische Vereeniging 
hield hij een krachtig pleidooi voor medewerking in het Nederl. Bijbelgenoot- 
schap. Hij noemde wat de Protestanten voor de Bijbelvertaling en Bijbelverspreiding 
gedaan hebben „wonderbaarlijk”, „Het Nederlandsch Bijbelgenootschap” — zei 
hij — „is het oecumenische orgaan voor de vervulling der oecumenische taak”. 
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Jezuïeten en richtte zich tegen de opvatting, als zou de mensch 
door het sacrament rechtvaardig en zalig kunnen worden zonder 
de liefde tot God. De hoogste eer en het rijkste genot des men- 
schen is het liefhebben van God. 

De Hervormde predikant Dr R. Bennink Janssonius, van wiens 
hand in 1870 het bekende werk : „Geschiedenis der Oud-Roomsch 
Katholieke kerk in Nederland’ verscheen, is zeldzaam ingenomen 
met dit boek van Van Neercassel. Hij schrijft o.m. : „Het werk 
getuigt van een diep indringen in den geest der Heilige Schriften, 
inzonderheid van Paulus, maar vooral van Augustinus en vroegere 
en latere leeraren zijner kerk, van wie hier tal van de schoonste 
uitspraken worden medegedeeld. De rijkdom van gedachten, er in 
ten toon gespreid, maakt dezen arbeid hoogst belangrijk als het 
kostelijkste gedenkteeken van den geest die voor twee eeuwen 
door den bisschop in de Roomsche kerk van Nederland werd aan- 
gekweekt.” 

Natuurlijk waren de Jezuïeten minder over dit werk te spreken. 
Zij poogden het in Rome te doen veroordeelen, maar de paus 
getuigde : „Het boek is goed en de schrijver een heilige.” 

De Jezuïeten hielden echter op onbeschaamde wijze vol en zou- 
den bij Van Neercassels opvolger Petrus Codde, een zachtmoedig 
en vredelievend man, hun doel bereiken. Reeds bij voorbaat waren 
de Jezuïeten ontstemd, omdat hun poging om iemand, die met hen 
bevriend was, tot aartsbisschop gekozen te krijgen, mislukt was. 
In 1689 werd Petrus Codde te Brussel tot aartsbisschop van 
Utrecht gewijd. 

De Jezuïeten poogden hem op slinksche wijze in hun strikken te 
lokken, doch zonder resultaat. Brutaal bleven ze echter stoken en 
brachten allerlei valsche beschuldigingen tegen den hoogstaanden 
aartsbisschop in. Naar Rome werd gerapporteerd, dat de kerk door 
Codde en zijn geestelijken niet goed bestuurd werd en de geest der 
bisschoppelijke clerezy oproerige bewegingen in de gemeenten 
wekte. 

In 1699 (25 September) werd door de vergadering van Kardi- 
nalen, belast met de zorg voor de Hollandsche kerk, besloten 
Codde van zijn waardigheid te ontslaan, daar de Utrechtsche 
aartsbisschop zich van het Jansenisme en de dwalingen van Michaël 
Bajus niet vrij had gehouden. 


mmm 
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Op buitengewoon vriendelijke wijze werd hij door den paus 
uitgenoodigd om in Rome het jubeljaar bij te wonen, dat in 1700. 
zou gevierd worden. Tevens kon dan de zaak der aanklachten 
onderzocht worden. 

In het licht van 't in 1699 genomen besluit doet de daarna 
gezonden zeer beleefde brief eigenaardig aan: „De gelegenheid 
van het aanstaande heilige jaar schijnt zeer gevoegelijk u herwaarts 
te lokken, waarin gij de geestelijke schatten die dan voor alle 
Christenen openstaan, deelachtig kunt worden. Uwe uitmuntende 
godsvrucht zal daarenboven veel troost en voldoening genieten met 
de grafsteden der H. Apostelen en menige andere gewijde plaats. 
in deze stad eerbiedig te bezoeken.” 

Ook de ontvangst was zeer welwillend en plechtstatig, maar … 
meer dan twee jaar bleef alles op sleeptouw. Ondertusschen was 
Utrecht van zijn aartsbisschop beroofd en hadden de sluwe 
Jezuïeten vrij spel. Zakelijke besprekingen werden met hem niet 
gevoerd. 

Hoelang zou deze zachte gevangenschap nog duren ? 

24 Februari 1703 namen de Staten van Holland en Westfriesland 
een besluit, waarin ten sterkste op de terugkomst van den aarts- 
bisschop werd aangedrongen. Ten gevolge van deze bemiddeling 
zag de aartsbisschop zich eindelijk de vrijheid gegeven om Rome, 
na een verblijf van bijna twee en een half jaar, te verlaten. 

Hoffelijk deed men hem uitgeleide. De paus verzekerde hem 
minzaam zijn bizondere welwillendheid en begiftigde hem met zijn 
geestelijken zegen. 

Codde kon niet anders vermoeden dan dat hij vrijgesproken was. 

Zes dagen vóór zijn vertrek had de paus echter een bericht naar 
Holland verzonden, dat Codde om wettige en gewichtige redenen 
van zijn bisschoppelijke bediening ontheven was. 

Onderweg kreeg Codde door brieven van vrienden uit Holland 
kennis van het afzettingsbesluit. Een gunsteling der Jezuïeten, 
Theodorus de Kock was als zijn plaatsvervanger benoemd. 

De verslagenheid in Holland was groot. Het kapittel van Utrecht 
werd wel officieel ingelicht aangaande Codde's afzetting, maar 
het aanvaardde die niet en bleef trouw aan den zijns inziens wet- 
tigen kerkvoogd. 

Toen was er in beginsel het conflict. 
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Van dit oogenblik af is de kerk in twee deelen gescheiden : 
één deel, dat zich schaarde rondom den aartsbisschop Codde, die, 
naar men meende, onwettig was veroordeeld, een ander deel, dat 
zich onderwierp aan de pauselijke beslissing. 

Indien nu Codde zijn bisschoppelijk ambt had blijven uitoefenen 
zouden de dingen waarschijnlijk anders verloopen zijn. 

Evenwel berustte de afgezette bisschop zelf in het over hem 
gevelde vonnis, zoodat voor degenen, die Codde bleven erkennen, 
een zeer moeilijke tijd aanbrak. 

Wel volhardde hij tot zijn dood toe in de betuiging van zijn 
onschuld en van de rechtvaardigheid zijner zaak, ®) maar ter wille 
van den vrede besloot hij zijn bediening niet meer uit te oefenen 
en leefde sedert in stille afzondering voort (hij stierf in 1710). 

Het kapittel van Utrecht ging niet terstond over tot de verkie- 
zing van een nieuwen aartsbisschop. Eerst werd beproefd een 
breuk te voorkomen. Brief na brief werd naar den paus geschreven, 
maar niets baatte, zelfs werd geen antwoord ontvangen. 

Eindelijk werd (en dit was het beslissende moment, waarop we 
reeds wezen) dan 27en April 1723 Cornelius Steenoven tot aarts- 
bisschop van Utrecht gekozen. *°) De paus weigerde zijn toestem- 
ming te geven, waarna het kapittel den gekozen aartsbisschop 
volgens de kerkelijke voorschriften liet wijden door den in Amster- 
dam vertoevenden Franschen bisschop Varlet. Door Benedictus 
XIII werd Steenoven in 1725 vervloekt. 

Pogingen tot hereeniging zijn beproefd, maar zonder resultaat, 
totdat de pauselijke breve van 1853 *) en het besluit van 1870 
tot een volledige breuk hebben geleid. De Oud-Katholieke kerk 


heeft thans geen enkelen band meer aan Rome en aan den paus. 


Bij deze kerkrechtelijke kwestie voegde zich een verschil van 
inzicht in de leer (natuurlijk grijpen de oorzaken tot de breuk 
in elkander in). 

In het begin van de zeventiende eeuw trachtte de bisschop van 


9) In 1706 gaf hij nog een „openbaar verweerschrift” uit. 

10) Zie over deze verkiezing en wat er aan is voorafgegaan het rijk ge- 
illustreerde werk: „Gedenkboek 1723 — 27 April — 1923’, Schiedam 1923. 

1) De paus „herstelde” de bisschoppelijke hiërarchie en benoemde Roomsche 
bisschoppen naast de reeds gekozenen. 
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Yperen, Cornelius Jansenius de genadeleer van Augustinus weer 
in eere te herstellen. Door nauwkeurige bestudeering van 
Augustinus’ geschriften was hij tot de overtuiging gekomen, dat 
de Roomsche kerk in de leer van zonde en genade het schriftuurlijk 
standpunt, door Augustinus verdedigd, verlaten had. De Pelagia- 
nen, in de dagen van den grooten kerkvader veroordeeld, hadden 
opnieuw aanhangers gekregen in de Jezuïeten. 

Een hevige strijd ontbrandde tusschen de Jansenisten en de 
Jezuïeten. 

Nieuwe brandstof werd in het vuur geworpen, toen de Fransche 
priester Paschasius Quesnel het Nieuwe Testament uitgaf met 
aanteekeningen geheel in den geest van Augustinus. **) 

Alexander Vinet roemde dit werk als „een verwonderlijk boek 
en misschien ongeëvenaard in zijn soort; een boek, waarin de 
diepte van Christelijk gemoedsleven wedijvert met de diepte van 
theologische gedachten” 

De paus oordeelde echter (Bul Unigenitus 1713), dat dit werk 
afkomstig was van „kinderen van den vader der leugen, die onder 
den schijn van vroomheid listig hunne dwaalleer weten in te voeren 
en boosaardig de wet van God vervalschen en smadelijk mis- 
bruiken.” 

Honderd en één aanhalingen uit de Réflexions werden bizonder 
verderfelijk genoemd en met de pauselijke ban werd bedreigd ieder, 
die anders over de 101 stellingen dacht. 

Geen wonder, dat de Jezuïeten hun overwinningslied zongen, 
toen beide „ketters veroordeeld waren, want, tastte Jansenius 
hun leer aan, Quesnel stelde tegenover hun lakse moraal de een- 
voudige zedeleer van het Evangelie. 

In Nederland stonden vele geestelijken sympathiek tegenover 
de genadeleer van Jansenius en de zedeleer van den vromen 
Quesnel. De Roomschen onderhielden innige vriendschapsbetrek- 
kingen met de Fransche kerk en boden den gevluchten Port- 
Royalisten gaarne een veilige schuilplaats aan. 

De Oud-Katholieken beschuldigen Rome, dat zij onder invloed 


12) Nouveau Testament avec des réflexions morales. In het Nederlandsch : 
J. P. Hasebroek, Het Nieuwe Testament als gids voor het Christelijke leven. 
Naar de Réflexions Morales van P. Quesnel. 
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van de Jezuïeten de oude genadeleer van Augustinus vervangen 
heeft door de nieuwe leer, dat God geen zaligheid bereidt dan 
aan hen, van wie Hij vooruit ziet, dat zij haar door hun goede 
werken zullen verdienen. Tegenover deze opvatting, dat de hemel 
door de goede werken wordt verdiend en de zaligheid niet vrucht 
is van Gods onverdiende genade, handhaafden zij de leer, door 
Jansenius weer naar voren geschoven, dat „God zonder eenigszins 
acht te slaan op de goede werken of verdiensten, door een eeuwig 
besluit Zijner genadige verkiezing, uit de ongelukkige kinderen 
van Adam een zeker aantal voor de zaligheid heeft bestemd.” 

Omtrent het beroemde boek van den Jansenist Quesnel merkt 
pastoor J. H. Berends op, dat de innig religieuze Réflexions Morales 
nog geregeld ter hand worden genomen en in geen Oud-Katho- 
lieke, algemeene of particuliere, bibliotheek ontbreken. **) 

In de bij de hedendaagsche Oud-Katholieken in gebruik zijnde 
„Lezingen en gebeden voor en na de Heilige Communie’ trof ik 
naast stukken en gedichten van Bennink Janssonius, Van Koets- 
veld, Ten Kate, Beets, ook gedachten van Quesnel aan. 


Ib. Het ontstaan van de Oud-Katholieke Kerk in het buiten- 
land. 


In 1871 kwam het in 't buitenland tot een scheuring. 

De oorzaak was evenals in Nederland : de machtsusurpatie van 
den paus, waardoor de kerken haar onafhankelijkheid verloren en 
aan Rome onderworpen werden. 

De aanleiding was : de verklaring van het Vaticaansche Concilie 
in 1870, dat de paus van Rome als opvolger van Petrus onfeilbaar 
is, en de opperste bisschop der geheele kerk. 

Aangaande de onfeilbaarheid werd als dogma vastgesteld, dat 
wanneer de paus „ex cathedra” spreekt (d.w.z. wanneer hij 
krachtens zijn apostolisch oppergezag de geloofs- en zedeleer 
vaststelt, zooals deze door de geheele kerk moet worden beleden) 
hij door den goddelijken bijstand, die hem in den persoon van den 


18) J. H. Berends, pastoor der Oud-Katholieke gemeente te ‘s-Gravenhage : 
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heiligen Petrus is beloofd, dezelfde onfeilbaarheid bezit, die de 
Verlosser aan Zijn kerk heeft gegeven, zoodat zijn besluiten uit 
eigen machtsvolkomenheid onveranderlijk zijn. 

In de tweede plaats werd verklaard: de paus, bisschop van 
Rome, bezit de volle en hoogste rechterlijke macht over de geheele 
kerk, zoowel in zaken van geloof en zeden, als in die van tucht 
en bestuur. 

Tegen den inhoud van deze beide uitspraken had een groep 
in de Roomsche kerk ernstig bezwaar. Om met het laatste punt 
te beginnen — reeds lang vóór dien tijd waren er ‘protesten op- 
gegaan tegen het streven om alle kerken van Rome en den paus 
afhankelijk te maken, zoodat de bisschop van Rome boven elken 
bisschop de oppermacht in elk bisdom zou hebben. Een felle strijd 
werd gestreden tegen deze „romaniseering’’ der kerken. 

Het ideaal van een zelfstandige, nationale kerk, niet door den 
paus, maar door de hoogste kerkelijke vergadering (het concilie) 
met de kerken van andere landen verbonden, raakte steeds verder 
uit het gezicht. In het begin van de zeventiende eeuw had de 
Jezuïet Gretzer reeds gezegd: „Wanneer wij van de kerk spreken, 
dan bedoelen wij den paus.” 

De macht van den Roomschen bisschop (vroeger primus inter 
pares) breidde zich al meer uit, totdat ze zich toespitste in de 
uitspraken van het Vaticaansche Concilie. 

De opposanten toonden ten aanzien van de leer der pauselijke 
onfeilbaarheid aan, dat dit dogma noch in de Schrift, noch in de 
traditie steun vond, ja, in klare tegenspraak was met uitspraken 
van kerkvaders en conciliën. Het leerstuk der onfeilbaarheid kwam 
neer op zelfmoord van de kerk. 't Gold hier een verandering van 
leer en volgens Rome was de leer onveranderlijk, sprak het dogma 
slechts uit wat altijd, overal en door allen is geleerd. 

Maar de pauselijke onfeilbaarheid was nooit algemeene geloofs- 
leer geweest. Het dogma werd zelfs afgewezen door uitspraken 
van vroegere pausen. 'f) 

Wat antwoordden de Jezuïeten ? Uit hun verdediging blijkt tot 
welk een cirkelredeneering men komen moet om de leer der onfeil- 


14) Dr Georg Moog: Die Vatikanischen Dogmen durch die Päpste. selbst 
widerlegt, 1889. 
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baarheid te handhaven. Zij redeneerden : „zoodra in de heilige 
kerk iets algemeen aangenomen wordt, is dit algemeene getuigenis 
der levende kerk een onfeilbaar bewijs, dat deze waarheid in de 
overlevering gevonden wordt.” Anderen zeiden, dat noch bijbel 
noch traditie tot uitdrukking van een leeruitspraak noodig was, 
omdat 't voldoende was een geheime traditie aan te nemen. 

Maar wanneer 't nu eens zonneklaar bleek, dat de paus 
dwaalde ? 

Reeds vroeger had de Jezuïet Bellarminus geschreven : „Wan- 
neer de paus zou dwalen en tot lasteren aansporen en deugden 
verbood, dan zou de kerk verplicht zijn te gelooven : laster is iets 
goeds en deugden iets verkeerds.” 

Niet alleen tegen de uitspraak van het Vaticaansche concilie, 
ook tegen de wijze, waarop dit dogma was vastgesteld richtte zich 
de oppositie. 

De tegenstanders hadden geen vrijheid van spreken gehad. 
Protesten waren onbeantwoord gebleven. Door de slechte acoustiek 
in de zaal en de verschillende uitspraak van het Latijn hadden de 
leden elkander moeilijk kunnen verstaan. Niets was onbeproefd 
gelaten om tegenstanders tot vóórstemmers te maken. De aarts- 
bisschop van Parijs gaf een boekje uit „Het laatste uur van het 
concilie’, waarin hij het verloop van de vergadering „schandalig 
noemt. Een andere bisschop zei: „In een vergadering van schoen- 
makers gaat 't betamelijker toe dan op het concilie.” 

Wel stemden van de 535 aanwezige stemgerechtigden op twee 
na allen vóór, maar omdat de meeste opposanten den moed misten 
in tegenwoordigheid van den paus tegen te stemmen, waren ze 
vóór de eindstemming reeds uit Rome vertrokken. 

Uitbundig was het feest, gevierd ter eere van den „vuurtoren 
des heils te midden der volkeren’, zooals de paus zelf zich geliefde 
te noemen. Het Vaticaansche hoforgaan jubelde „over dezen 
genius des christendoms, die door de tooverkracht van zijn 
Evangelie over de vijanden der kerk en der menschheid getrium- 
feerd had.” 

Maar er gingen ook, vooral in Duitschland, krachtige stemmen 
op tegen het nieuwe dogma. München, Bonn en Breslau waren 
brandpunten van verzet. Ook invloedrijke geleerden sloten zich 
bij de oppositie aan. We noemen den beroemden kerkhistoricus 
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Ignaz von Döllinger, hoogleeraar te München, die in een brief 
aan den aartsbisschop van München o.a. schreef : „Als Christen, 
als theoloog, als geschiedkundige, als burger kan ik deze leer niet 
aanvaarden.’ 25) Voorts Dr J. F. von Schulte, man van het kerk- 
recht, die de eerste Oud-Katholieke Congressen presideerde. Ten 
slotte Dr J. H. Reinkens, hoogleeraar in de kerkgeschiedenis aan 
de Universiteit te Breslau (later tot bisschop der Oud-Katholieke 
kerk van Duitschland gekozen). 

In 1871 werd (22—24 September) te München een congres 
gehouden. Drie honderd afgevaardigden der oppositie uit Duitsch- 
land, Zwitserland en Oostenrijk waren tegenwoordig. Twee open- 
bare bijeenkomsten werden georganiseerd, die door 8000 mannen 
bezocht werden. Dit Congres is voor de Oud-Katholieke beweging 
van de grootste beteekenis geweest. Hier vereenigde men zich en 
besloot men, overal waar het mogelijk was, zelfstandige godsdienst- 
oefeningen en zeilszorg te organiseeren. Een algemeen programma 
werd opgesteld, dat voor de kennis van het Oud-Katholicisme 
van veel belang is. De voornaamste punten lichten we er uit: Wij 
houden vast aan het oude Katholieke geloof en het oude bestuur 
der kerk en verwerpen iedere poging om de bisschoppen te ver- 
dringen uit de onmiddellijke en zelfstandige leiding hunner 
bisdommen. 

Gesteund door de wetenschap van theologie en kerkrecht streven 
wij naar een verbetering in de kerk, welke in den geest der oud- 
heid de tegenwoordige gebreken en misbruiken zal opheffen en 
vooral de rechtmatige wenschen vervullen zal van het Katholieke 
volk aangaande een wettelijk geregelde deelneming aan de kerke- 
lijke aangelegenheden waarbij, met handhaving van de eenheid en 
van de leer, met de nationale denkbeelden en behoeften rekening 
kan worden gehouden. *°) Wij hopen op een hereeniging met de 
Oostersche kerken en verwachten, dat het langs den weg van 
wetenschap en christelijke beschaving tot overeenstemming zal 
komen tusschen ons en de protestantsche kerken. 


15) Prof. Dr J. Friedrich: Ignaz von Döllinger. III Bde. (1898—1901) 
München. 

16) In plaats van het Latijn hebben zij dan ook de landstaal bij alle kerke 
lijke handelingen ingevoerd. 
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Natuurlijk werd contact gezocht met de reeds anderhalve eeuw _ 


bestaande Nederlandsche Oud-Katholieke kerk. Dr Reinkens werd 
door den Oud-Katholieken bisschop van Deventer te Rotterdam 
tot bisschop gewijd. Sedert 1913 bekleedt Dr G. Moog dit ambt. 
Het aantal leden bedraagt in Duitschland ongeveer 30.000. Eenige 
maanden geleden meldden de dagbladen, dat in het Roergebied, 
het Rijnland en in Baden een merkwaardige uitbreidingsbeweging 
der Oud-Katholieken ontstaan was, nieuwe gemeenten werden 
opgericht en zeer vele Roomsch-Katholieke gezinnen traden tot 
de Oud-Katholieken toe, zoodat de Oud-Katholieken geestelijken 
te kort kwamen. 

In Zwitserland, waar het aantal Oud-Katholieken (ze heeten 
daar Christelijk-Katholieken) thans ongeveer 40.000 bedraagt, 
gistte het reeds lang. Daardoor kwam het dat de beweging een 


| 
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feller en radicaler karakter aannam. Reeds in 1876 (in ons land 


pas in 1922) werd het gedwongen coelibaat afgeschaft. In dit land 
werd (1893) de Revue internationale de Theologie opgericht, een 
tijdschrift, dat uitnemende artikelen leverde en ook aan geleerden 
van andere theologische denkbeelden het woord gaf (thans heet 
het : Internationale Kirchliche Zeitschrift). 

Ook in Oostenrijk vormden zich gemeenten. De groei ging 
echter langzaam, want alle bisschoppen, ook zij die verklaard had- 
den, dat het dogma de ondergang der kerk beteekende, hebben 
zich „lofwaardig' onderworpen. Thans is echter de gemeente te 
Weenen de grootste van Europa. In Oostenrijk vormen niet de 
geleerden en de burgerstand, doch de arbeiders (met enkele 
ambtenaren) de kern der beweging. 

Tegenwoordig zijn er ook gemeenten in Tsjechoslowakije, in 
Zuid-Slavië, in Polen, in de Vereenigde Staten, in Frankrijk 
(slechts twee zwakke gemeenten te Parijs en te Nantes, die onder 
het gezag van den aartsbisschop van Utrecht staan). 

Al deze kerken hebben zich vereenigd op den grondslag van 
de verklaring der bisschopsconferentie in 1889 te Utrecht ge- 
houden („De Unie van Utrecht’). 

De Oud-Katholieke kerken belijden in deze artikelen o.a. : Wij 
houden vast aan het geloof der oude kerk, zooals het in de 
oecumenische geloofsbelijdenissen en in de algemeen aangenomen 
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leerstellige uitspraken der oecumenische synoden der onverdeelde 
kerk van de eerste tien eeuwen uitgedrukt is. 

Door getrouw vasthouden aan de leer van Jezus Christus, onder 
afwijzing van alle door de schuld der menschen daarmede ver- 
mengde dwalingen, alle kerkelijke misbruiken en heerschzuchtige 
pogingen, meenen wij met het beste gevolg het ongeloof en de 
onverschilligheid omtrent den godsdienst, het ergste kwaad van 
onzen tijd, te kunnen tegengaan. 

In deze verklaring komt in punt VII de brandende begeerte tot 
hereeniging sterk tot uiting. Ten slotte schrijven we dit artikel 
in zijn geheel af, omdat deze wensch, om op den grondslag van 
het orthodoxe geloof de kerken te vereenigingen, zoo krachtig in 
haar leeft. 

Het luidt: Wij hopen, dat het aan de bemoeiïngen der god- 
geleerden gelukken zal, onder handhaving van het geloof der 
ongedeelde kerk, een overeenstemming te verkrijgen omtrent de 
geschillen, die sedert de scheuring in de kerk ontstaan zijn. Wij 
vermanen de aan ons bestuur onderworpen geestelijken, in de 
preek en bij het onderricht op de wezenlijke christelijke geloofs- 
waarheden, die de kerkelijk gescheiden gezindten gemeenschappe- 
lijk belijden, in de eerste plaats nadruk te leggen ; bij de bespre- 
king van nog bestaande afwijkende leerstellingen elke krenking 
van de waarheid en van de liefde zorgvuldig te vermijden en de 
leden onzer gemeenten door woord en voorbeeld aan te sporen 
om tegenover andersdenkenden zich zoo te gedragen, als met den 
geest van Jezus Christus overeenkomt, die ons aller Verlosser is. 


KRONIEK 


Persschouw: exegetische stukken — dogmatische 
vragen — polemiek — ambtelijke vakken — kerkelijk 
leven — geestelijk leven ? 


Het leek mij wel aardig in de Kroniek eens een overzicht te 
geven van wat in de groote wekelijksche periodieke pers wan de 
Gereformeerde Kerken in de afgeloopen maand zoo al geschreven 
en besproken werd. Dit dan beperkt tot hetgeen gaat over theolo- 
gische vraagstukken en kerkelijke onderwerpen. En zonder de 
pretentie compleet te zijn. 

Het blijkt een veelzijdige pers te zijn, die wij bezitten. Zoo 
ongeveer de heele encyclopaedie rond gaat de voorlichting, die 
het lezend publiek geboden wordt. 

De meditaties vormen de hoofdmoot van het exegetisch «deel, 
de meditaties, die zoo langzamerhand van karakter gaan 
veranderen. Niet zelden toch treft men daaronder stukken aan, 
die niet meer exegese en practische toepassing zijn van den er 
boven geschreven tekst, maar die een gedachte uit den tekst, en 
soms ook wel een gedachte, die met den gebruikten tekst slechts 
zeer ten deele samen hangt, uitspinnen en uitwerken met het oog 
op de practijk van het leven, zeer dikwijls toepasselijk en up to 
date, vooral wat aangaat het kerkelijke vraagstuk. En het is de 
moeite waard op te merken, dat deze karakteristiek vooral treft 
daar, waar — als we van een „kring mogen spreken — het 
waarschuwen tegen motto-preeken het meest krachtig is; en 
terecht | 

Maar buiten deze meditaties is de exegese niet vergeten. 

Als we eens laten rusten de exegetische vragen, die worden 
aangeroerd in meer of minder systematische stukken — en de 
oogst is hier niet gering — dan worden ons soms geboden treffe- 
lijke brokken Schriftexegese in stukken bij de Kerkelijke feest- 
dagen. Voor de maand Januari wijs ik op de verhandelingen 
van Greijdanus en Schilder in de Reformatie van 1 Januari, 
waarin ons een waardevolle beschouwing gegeven wordt respec- 
tievelijk over Openb. 21 : 5 en Openb. 8 : 1. Daarnaast zijn 
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exegetische stukjes te vinden over Luc. 2 : 6 („en als zij daar 
waren’) en over Luc. 2 : 7 (de kribbe) in Calv. Weekblad van 
31 December (normale dateering 1 Januari). 

De voorlichting over dogmatische vragen raakt deels wel, deels 
niet de binnen onze Kerken aan de orde gestelde geschillen. Tot 
de laatste zijn te rekenen de artikelen in de Bazuin over de 
Uitverkiezing (Dijk) en _geloofsverdeeldheid-geloofseenheid 
(Sietsma). En tevens de weergave in extract van de rectorale 
oratie van Schilder over „Het vitium originis van het archetype- 
ectype-schema in de theologie". In de Heraut werd deze rede 
niet weergegeven ; vermoedelijk wordt dit bewaard voor een meer 
grondige bespreking. Tevens is hierbij nog te noemen de nieuw 
geopende reeks in de Heraut over de Sleutelmacht. 

Maar de meer of minder dogmatische verhandelingen raken voor 
een niet gering deel de stukken der leer, die onder ons in den 
laatsten tijd in discussie zijn. Daarbij treft, dat zij, die „nieuwe 
geluiden" hebben laten hooren, niet veel op den voorgrond treden, 
tenzij in defensie, zonder nadere ontwikkeling van hun gevoelen. 
De aanval is meestal aan de anderen. 

Geen uitzondering hierop maken de artikelen van Van Dijk 
in de Reformatie over „In en van het Verbond’, waarin hij 
bespreekt de reactie op zijn beschouwing over de gelijknamige 
brochure van Dr A. Kuyper Jr. 

Ook de schetsjes van C. V. en Van Siertsema, geschreven en 
aangehaald in de Reformatie, bedoelen defensief aan te wijzen, 
dat de nieuwe’ beschouwing over de onsterfelijkheid der ziel 
reeds bij Dr A. Kuyper Sr. gevonden wordt. De Heraut komt 
hiertegen op en het Calv. Weekblad valt den laatste bij. Hetzelfde 
geldt van het artikel van C. V. over de Doopserkenning bij 
Kuyper. 

Het „zelfonderzoek'’ wordt vooral nader besproken door Bouma 
in het Calv. Weekblad, waarbij hij zich keert tegen hen, die op de 
Synode werden aangeduid als onbewust in gevaar van confessio- 
neele afwijking. De Heraut citeert de artikelen van den Chr. Geref. 
Ds van Smeden, die voor het andere gevaar waarschuwt. Tempora 
mutantur., 

De algemeene genade krijgt eveneens in Calv. Weekblad een 
beurt in de artikelen van Popma, die het probleem zooveel mogelijk 
objectief tracht te belichten. 
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Terwijl Steen belooft de verhouding tusschen theologie en 
philisophie uiteen te zetten in het Calvinistisch Weekblad, klaar- 
blijkelijk als correctie van de wijsbegeerte der wetsidee. 

Dat is dus reeds vrij veel polemiek meteen, waarvan, merkwaar- 
digerwijze, het Calv. Weekblad het leeuwenaandeel geeft. Maar 
daarbij moet tevens worden geconstateerd, dat dit blad ook „de 
Reformatie” citeert in zijn persschouw ; het omgekeerde heb ik in 
deze maand evenmin geconstateerd als in de vorige. 


De polemiek is echter veel breeder vertegenwoordigd. Zij be- 
weegt zich voor een niet gering deel nog steeds om het voorstel 
inzake de leergeschillen, zijn wordingsgeschiedenis en vitium 
originis. De strijd hierover heeft zelfs geleid tot een aanklacht 
over het optreden van de Heraut. Het vitium originis wordt 
eenerzijds gezocht bij de professoren ter Synode, anderzijds bij 
de voorstellers zelf, met of zonder achtergrond. De Heraut geeft 
ons naar aanleiding van deze kwesties een interessant betoog over 
de positie der hoogleeraren ten opzichte van de Kerk, waar- 
van het doctorenambt bij Calvijn en de stichting der Academie van 
Genève behandeld werden. Ook de discussie van de Reformatie 
met „Om Sions wil" bewoog zich rondom dit punt. 

Tot de polemiek mag ook wel gerekend worden het Oudejaars- 
artikel van de Heraut met zijn teekening van de oproerige jonge- 
ren, een artikel, welks voorgangster, volgens de Reformatie, indirect 
de geestesgesteldheid van de „Vriendenkring mee heeft verwekt. 

Ook de polemiek met en apologetiek tegen richtingen en per- 
sonen buiten de Geref. Kerken ontbreekt niet. Barth wordt ter 
sprake gebracht, al is het een enkele keer; over de N.S.B. worden 
enkele dingen geciteerd; over het Kerkbegrip van de confessio- 
neelen wordt geschreven ; Haitjema's „psychologische verklaring” 
wordt gecritiseerd. Haitjema, die ons altijd weer voor den geest 
komt, wanneer Schilder ook deze maand nog weer over den 
Calvinistenbond schrijft. Multatuli zou zeggen: Ik weet wel, dat 
ik eentonig word ! 

De ambtelijke vakken zijn reeds dadelijk goed vertegenwoordigd, 
zoodra de nieuwe hoogleeraar opgetreden is. Immers de Bazuin 
verslaat niet alleen zijn rede over: De prediking als dienst des 
Woords; in de lijn van Kuyper, Sikkel, Hoekstra ; maar bevat 
ook reeds artikelen over: Stadskerk en stadspredikant, en over 
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het toezicht van den ouderling op de prediking, wat er nauw 
mee samen hangt. 

Verder worden op dit terrein ook nog behandeld : De Gezangen 
en: De huwelijkssluiting van een gedwongen huwelijk (allen in 
De Bazuin). En ook is voor de liturgie van zeer groot belang de 
uitvoerige bespreking van de nieuwe Psalmberijming van Ds 
Hasper in de Reformatie. Schilder geeft geargumenteerd aan, wat 
hij daarin waardeert, en waar hij fouten ziet, zoowel in het soms 
willekeurig verkorten van den onberijmden tekst als in het niet 
genoeg tot zijn recht laten komen van de Messiaansche openba- 
ringsgedachten. Over de manier van preeken op feestdagen heeft 
de Reformatie herhaaldelijk geschreven ; het is misschien in reactie 
op een eenzijdig luisteren daarnaar, dat Douma v. Britsum schrijft 
over anti-psychol. preeken. (geciteerd in de Heraut). 

Ook het kerkelijk leven wordt telkens weer besproken. Behalve 
dat de vaste rubrieken voor binnen- en buitenland worden ver- 
zorgd, schrijft de Reformatie over de actie van de Duitsche 
Christenen en den daarmee samenhangenden kerkstrijd. Terwijl 
hetzelfde blad bevat de interessante statistiek met beschouwingen 
over kerkelijk en onkerkelijk Nederland. 

Een veelzijdig werk, dit perswerk van één maand. Al is het 
wel eens zwaarder geweest om te verstaan. De Reformatie had 
vroeger dat praerogatief ; tegenwoordig gaat het Calv. Weekblad 
haar op zij streven. 

Wat wel treft is, dat deze hoofdbladen voor onze Kerken, naast 
een redelijke aandacht voor dogmatische vragen, onevenredig veel 
polemiek, vele orienteerende artikelen over allerlei ook niet strikt 
theologische onderwerpen, zoo weinig schrijven, wat voor het 
persoonlijk geloofsleven der lezers van rechtstreeksche beteekenis 
is. Deze kant wordt wel in geestelijke adviezen e.d. verzorgd, maar 
is toch opvallend gering vertegenwoordigd. Hiermee wil ik niet 
gezegd hebben — wat dezer dagen een collega opmerkte — dat 
wij gevaar loopen met veel te veel geleerdheid de vroomheid te ver- 
liezen. Toch wil het mij voorkomen, dat wij den leden van Christus’ 
Kerk ook moeten voorhouden — immers uit ware theologische 
motieven — dat het niet baat, al zou men de geheele wereld van 
wetenschap en juist definieering en zegepralen in den strijd der 
meeningen gewinnen, en lijden schade aan zijn ziel. 


SIETSMA. 


RECENSIEN 


Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament 
Herausgeg von G. Kittel. 
Verlag von W. Kohlhammer. Stuttgart. Band HI. 
Lief. 6/7, 8. 


De belangrijkheid van dit Woordenboek komt ook weer in deze 
afleveringen uit. We behoeven maar de artikelen pva, TogaúÂ 
met bijbehoorende woorden, xadagós en afleidingen, xartgós 
en xaxóc met hunne verwanten, te lezen, om er ons van te over- 
tuigen. Er rijzen wel bezwaren, b.v. wanneer het aangaande den 
regenboog luidt : „Vielleicht liegt eine uralte Vorstellung von dem 
in die Wolken versetzten und damit seiner feindlichen Wirkungen 
beraubten Bogen des Kriegsgottes oder auch des Gewittergottes 
der Erzählung”’ — nl. Gen. 9 : 14 v.v. — „zugrunde”, S. 340. 
Of als we S. 357 lezen : „Israel ist in der ältesten uns erkennbaren 
Zeit nicht Name eines Stammes oder Ortes oder Individuums.…… ' 
Dus, Gen. 32 : 24 v.v. is geen historie. Doch met de noodige voor- 
zichtigheid en critiek deze afleveringen gebruikende, kan men er 
rijke leering uit opdoen. 


S. GREIJDANUS. 


The Evangelical Quarterly. Vol. 8, Nos. 2 and 3. 
April and July 1936. 
Editor Rev. Prof. D. Macclean D.D., a.o. 
J. Clarke & Co. Ltd. 5 Wardrobe Place, Londen, 
EB. Gld 


Deze twee nummers van dit driemaandelijksche Tijdschrift be- 
vatten een aantal belangrijke artikelen. Laat mij eenige noemen. 
„The Sources of Calvin's Institutes of 1536, door Prof. Dr. A. 
Lang. „The Problem of Method in Religious Education”, door 
Dr. L. Imre. „Miracles: A Necessary Adjunct of Revelation”, 


RECENSIEN | 95 
door R. E. D. Clark, Ph. D. „The Jewish Background of Early 
Christianity’', door Rev. F. A. Aston. „Modern Dispensationalism 
and the Law of God’, door Prof. Dr. O. T. Allis, eene voortzet- 
ting van zijn artikel in het eerste nummer van dezen jaargang. 
Ook Prof. Dr. L. Wencelius vervolgt hierin zijn artikel: ‚L' Idée 
de Modération dans la Pensée de Calvin’. 

In nummer 2 komt ook een aztikel voor van Prof. Dr. Th. L. 
Haitjema: „Bible; Confession ; Doctrine’, dat eene vertaling is 
van zijne rede, in 1935 te Spandau in Duitschland gehouden. 
Daarin lezen we o.a.: „The Holy Spirit became Scriptura”, p. 
EPN „the Holy Spirit has from the first Christian day of 
Penbecost assumed the form of a yoapú…. The Old Testament 
Scripture unifies itself with the word of the Spirit of Penbecost 
and is thus stamped as the prophetic witness of Christ’, p. 119. 
Dit doet als vanzelf vragen opkomen als deze: Was er dus vóór 
den Pinksterdag van Hand. 2 geen Heilige Schrift, di. was het 
Oude Testament dus toen niet Gods Woord zooals na dien 
Pinksterdag ? En welke verandering heeft het Oude Testament 
dan met dien Pinksterdag ondergaan, of liever, aan zichzelf be- 
werkt (unifies itself) ? Dat zijn wel wonderlijke voorstellingen, 
die echter in dit artikel niet de eenige zijn. 

Gelijk elk nummer van dit tijdschrift, komt ook in deze beide 
nummers een aantal „Book Reviews’ voor, die metterdaad bespre- 
kingen zijn, zij het uit den aard der zaak steeds in beknopten vorm. 


S. GREIJDANUS. 


Ds W. H. den Houting Jr. De erkenning van den 
Doop, buiten eigen Kerkverband bediend. 
J. H. Kok N.V. Kampen. 1936. 


In zijn woord „Ter Inleiding” schrijft Ds den Houting : „Op 
het referaat over „de erkenning van den doop, buiten eigen kerk- 
verband bediend’, door mij ter Algemeene Vergadering van de 
Vereeniging van predikanten van de Gereformeerde Kerken in 
Nederland, te Utrecht op Donderdag 16 April 1936 gehouden, 
is een fel debat gevolgd, dat allerminst met het sluiten van de 
vergadering zijn natuurlijk einde vond. 
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Het laat zich licht verstaan, dat ik mijnerzijds toch ook nog wel 
een enkel woordje in dat debat wil meespreken. Temeer waar op 
de conferentie de tijd voor repliek mij wel heel krap was toege- 
meten’. 

Inderdaad laat zich gemakkelijk begrijpen, dat Ds den Houting 
nog een en ander wenschte te antwoorden op hetgeen zoo al tegen 
hem te Utrecht, en later in de pers, was ingebracht. En hij heeft 
dat in deze brochure op zeer waardige wijze gedaan. Eerst geeft 
hij zijn gehouden referaat onveranderd, en daarna bespreekt hij 
wat er tegen gezegd of geschreven werd. Wat men naar aanleiding 
er van naar voren bracht, laat hij terecht liggen, blz. 31. Bij deze 
bespreking en weerlegging geeft hij ten aanzien van de onder- 
scheiden punten eerst eene soms vrije uitvoerige, grootendeels ook 
woordelijke, mededeeling van de ingebrachte bezwaren, om die 
vervolgens te toetsen. Aan het eind komt nog een „Tot Besluit”. 

Het is goed, dat Ds den Houting zijn referaat heeft uitgegeven. 
Nu kan iedereen zelf lezen, wat hij heeft gezegd. En dan kan men 
zien, dat de golven der critiek wel wat onevenredig hoog er tegen 
zijn opgezweept. Zooals uit de daarna volgende bespreking blijkt, 
was bij de discussie ook vrij wat verwarring en misverstand in 
het spel. 

S. GREIJDANUS. 


Dr P. G. Kunst. Joodsche invloeden bij Paulus. 
H. J. Paris. Amsterdam, 1936. 


Dr P. G. Kunst wil in dit werk vooral handelen over „die 
plaatsen, waar wij opvallende blijken van een typisch-joodsche 
levenswijze aantreffen. Wij stuiten op gewoonten, op gedragingen 
en godsdienstige uitingen, die niet als toevalligheid of als 
„adiaphoron" kunnen verklaard worden”, blz. 5. In verband met 
de bronnen bespreekt en verdedigt hij eerst Lucas’ auteurschap 
van de Handelingen der Apostelen en de betrouwbaarheid van dit 
Bijbelboek, onderzoekt vervolgens, wat de brieven van dezen 
Apostel in dezen doen kennen, staat ten derde stil bij een aantal 
bizondere plaatsen in de Handelingen der Apostelen en enkele 
brieven, handelt in een vierde hoofdstuk over „Paulus in zijn 
missionairen tijd”, spreekt daarna over „De oorzaak van de Jood- 
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sche elementen in Paulus’ optreden'’, waarbij hij terecht de Accom- 
modatie-, Incompetentie-, Inconsequentie-, Evolutie-theorieën af- 
wijst, en geeft ten slotte in een zesde hoofdsuk „Samenvatting en 
Conclusie" zijne beschouwing. 

Dr Kunst vermeldt veel literatuur en heeft veel geschriften door- 
vorscht. In het algemeen kan ik mij wel met zijne voorstelling 
vereenigen. De titel is kort en duidelijk. Doch kan men kennis van, 
en geloof in, Gods openbaring in het Oude Testament met zijne 
instellingen en historie, wel als Joodschen invloed aanduiden ? 
Moet niet onderscheiden worden tusschen dezen factor èn wat 
bepaald Joodsch kan heeten ? Daarbij wekt invloed de voorstelling 
van zekere passiviteit en gedeeltelijke onbewustheid bij hem, die 
invloed ondergaat. En komt aldus Paulus’ welbewuste handelen 
in dezen wel tot uitdrukking ? Had niet meer uitgegaan moeten 
worden van I Cor. 9 : 19 v.v, vgl. ook 10 : 32—33, waar de 
apostel zelf aangeeft, dat hij telkens met bewustheid te dezer zake 
handelde, en waarom ? Van dit gezichtspunt uit ware een overzicht 
over zijn handelen gewenscht. Wanneer Dr Kunst schrijft : „Wat 
in zijn werk was : hout, hooi en stoppelen, is spoedig verdwenen", 
biz. 195, zegt hij feitelijk, dat de apostel soms waardeloos werk 
geleverd heeft, d.w.z. soms te dezen verkeerd gehandeld heeft. Het 
zou wel noodig geweest zijn, dat dit nader ware uitgewerkt en 
aangetoond. Maar dat zou weer andere uiteenzetting meegebracht 
hebben. We mogen Dr P. G. Kunst dankbaar zijn voor wat hij 
ondanks zijnen ambtelijken arbeid in deze studie geschonken heeft. 


S. GREIJDANUS. 


Dr H. N. Ridderbos. De strekking der Bergrede naar 
Mattheus. | 
Kampen. J. H. Kok N.V. 1936. 


In dit werk behandelt Dr H. N. Ridderbos een belangrijk onder- 
werp op veelszins uitnemende wijze. Hij heeft het niet over de 
bergrede, omdat dan ook ter sprake moest komen het verschil van 
hare overlevering bij Lucas, maar hij wil in het licht stellen, welke 
de strekking der bergrede is, zooals Mattheus haar mededeelt. 
Eerst spreekt hij over hare plaats in het Evangelie naar Mattheus, 
dan over haren vorm, en voorts over hare indeeling, hare verhou- 
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ding tot de prediking van de basileia Gods, hare vaorstelling be- 
treffende de orde des heils, hare verhouding tot de wet, hare gel- 
digheidssfeer, waarbij hij eerst allerlei verkeerde woorstellingen 
uiteenzet en afwijst, en dan zijne meening geeft. 

Hij biedt in eenen gemakkelijk te volgen betoogtrant eene over- 
zichtelijke behandeling. Terecht handhaaft hij, dat de Heere in 
de bergrede geene andere gerechtigheid leert, dan die door de Wet 
en de Profeten wordt geëischt. Van eene nova lex kan bij haar 
geene sprake zijn; vgl. blz. 180. En wie bij haar spreken van 
gezindheidsethiek, bedoelen eigenlijk, „dat de gezindheid niet 
onder de Wet kan staan’, blz. 150, en moesten spreken van 
„autonome ethiek’, blz. 151. De gerechtigheid, in de bergrede ge- 
eischt, geldt voor alle menschen, blz. 212 v., en voor het geheele 
leven, blz. 214 v.v. Wanneer hij in $ 55 zijne meening geeft over 
„Karakter en geldigheid der concrete geboden in Mt. 5 : 21—48"’, 
had hij er, dunkt mij, op moeten wijzen, dat nauwkeurig gelet dient 
te worden op de door den Heere gebezigde woorden, zooals 
Mattheus die overlevert (b.v. in Matth. 5 : 34—37 over welke 
eeden het daar gaat, en in vs. 28 het gebruik van het woord 
moicheuëin, dat op een huwelijk wijst). De beperkte opvatting 
van Matth. 5 : 17—19, alsof het daarin alleen over de wet zou 
gaan, blz. 55, en bij „de profeten” slechts aan den eisch Gods 
door de profeten gedacht moest worden, blz. 58, en vervullen” 
daar zou beteekenen : „hun ware bedoeling aanwijzen’, blz. 179, 
kan ik niet juist achten. Zij doet geen recht wedervaren aan wat 
de Heere zegt. Hij spreekt daar maar niet over Zijn optreden 
destijds voor de schare, maar over Zijne komst in de wereld, die 
ten doel had, de geheele Schrift metterdaad te vervullen, haren 
vollen zin in eisch, instelling en ceremonie, belofte, te verwerke- 
lijken. Ofschoon het de bedoeling van dit werk niet is, eene detail- 
uitlegging van de bergrede naar Mattheus te geven, komt deze er 
toch wat in te kort. Ik ben het met den Schrijver eens, wanneer 
hij zegt: „In de gehoorzaamheid aan dezen eisch'” — nl. den 
radicalen liefde-eisch — „ligt het eigenlijke probleem der berg- 
rede’, blz. 267. 

Dr Ridderbos heeft met dit werk de literatuur over de berg- 
rede op waardevolle wijze verrijkt. 


S. GREIJDANUS. 
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S. Kierkegaard. De Leerschool van het lijden. (Nederl. 
van R. Houwink). 


B. Wielenga. De Taak der Toekomst. 
Uitg. J. N. Voorhoeve. Den Haag. 


Deze boekjes vormen de No. 8 en 9 van de serie „Brandende 
Kaarsen'. Al is onze waardeering van Kierkegaard principieel 
anders dan die van R. H., dit neemt niet weg, dat we met bizondere 
belangstelling dit opstel van K. lazen. Wielenga geeft een krachtig 
getuigend Nieuwjaarswoord, waarin hij de huidige situatie teekent 
en oproept tot de taak der toekomst. 


TH. DELLEMAN. 


Dr B. Wielenga. Het huwelijk als inzetting Gods. 
Kok, Kampen. 


Dit boek is een omwerking van de in 1909 verschenen verklaring 
van het huwelijksformulier. 

„Een gewone herdruk — aldus de Schrijver — bleek niet mogelijk, 
vooreerst omdat het formulier in de Geref. Kerken op verschillende 
plaatsen belangrijk gewijzigd is, maar vooral omdat de wereld 
juist op het gebied van de moraal, zoowel beschouwend als toe- 
passelijk, in crisis verkeert. De sluimerende problemen zijn accuut 
geworden. Nieuwe problemen, waarvan onze vaderen geen ver- 
moeden hadden, kondigen zich aan. Noodig was dus een herbe- 
werking, waardoor een geheel nieuw boek ontstaan is”. 

Wie zich na lezing van dit Woord vooraf aan de bestudee- 
ring van het boek zet, in de verwachting dat hier de vragen van 
nu zullen worden behandeld, wordt teleur gesteld. 

In 1909 ging de Schrijver, voor dien tijd, diep op de dingen in. 
Hij was het, die het Geref. volk dorst waarschuwen voor 
huwelijksfatalisme. 

„Een misbruik maken — zoo schreef hij in 1909 — van Gods 
ordinantie is er stellig ook, wanneer er, ten koste van den welstand 
en de levenskracht der gehuwden, tot schade van den opbloei van 
het gezin, zonder ook maar eenigermate met de uitkomst te reke- 
nen, in het huwelijk wordt samengeleefd. 
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Ons volk, dat, en terecht, tegen den eeuwgeest het getuigenis 
van den Geest der waarheid opheft, steke hier de hand in eigen 
boezem’ (blz. 100). 

In de nieuwe uitgave is deze passage aanmerkelijk verzwakt. 
Wel wordt aan het adres van sommigen nog het verwijt van 
fatalisme gedaan, maar de Schrijver meent, dat de Gereformeerden 
thans in het andere uiterste zijn vervallen en weinig meer ver- 
schillen van de ongeloovigen en nu zelf voorzienigheid spelen’. 

Dit wordt dan „bewezen' met de statistiek, die uitwijst, dat ook 
in de Gereformeerde gezinnen de geboortelijn daalt ! 

Overigens liet het bestek van het boek, aldus Dr W., geen 
bespreking toe van het vraagstuk der geboorteregeling ! (Alleen 
wordt Drogendijk nog even met instemming geciteerd over de 
afwijzing van het „Oginoïsme"'). 

Dat is toch wel zeer teleurstellend. In het bestek van dit boek 
was een behandeling van het vraagstuk der gezinsvorming en 
geboorteregeling natuurlijk volkomen op haar plaats, en de omvang 
van het boek liet het ook zeer wel toe. Lange citaten van De Witt 
Talmage hadden zonder schade voor 't geheel kunnen worden 
bekort of weggelaten. 

Het spijt me zeer, dat Dr Wielenga op de vraagstukken van 
onzen tijd niet inging. 

En dan dat goedkoope beroep op de statistiek. De daling van 
het geboortecijfer zal toch voor een gedeelte ook te wijten zijn 
aan biologische factoren, welke buiten de sfeer van het menschelijk 
kunnen liggen, en dan voorts, zeker voor een groot deel aan wel- 
bewuste kinderbeperking en geboorteregeling. Maar hier moet 
dan toch onderscheiden worden tusschen kinderbeperking (gevolg 
van egoïstische wilsontaarding en zondige zelfbeschikking) en 
geboorteregeling (die gevolg kan zijn van een diep verantwoorde- 
lijkheidsgevoel tegenover God voor het welzijn van vrouw, kind 
en gezin). 

We moeten toch eindelijk eens ophouden met dat dalend 
geboortecijfer zonder meer toe te schrijven aan ongerechtigheid. 

Goddank verschillen zeer vele Gereformeerde gezinnen nog heel, 
heel sterk en zeer principieel van die der ongeloovigen, en hen, 
die onder ons in bange en smartelijke huwelijksmoeilijkheden ver- 
keeren had Dr W. moeten helpen. 
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Behalve deze ernstige leemte, is me ook tegengevallen, dat Dr 
W. zoo onduidelijk is over de uitspraken van Paulus in 1 Cor. VII. 
Van idealistische gezindheid is bij Paulus geen sprake. Ook spijt 
me dat overnemen van uitdrukkingen als de sacramenteele betee- 
kenis van het huwelijk. Ik behoef dit nu niet nader te argumen- 
teeren, dat ik hierover vroeger uitvoerig schreef. 

Wat de critiek betreft, wil ik 't hierbij laten. Gaarne waardeer 
ik het vele goede, dat Dr W. ons volk in deze vernieuwde studie 
schenkt. Het meest verrijkt is wat geschreven werd over het eerste 
huwelijksdoel. Daar is de herbewerking grondig geweest en een 
vruchtbaar gebruik gemaakt van de nieuwere publicaties. 

Bovendien bevat het boek een schat van liturgische, exegetische, 
psychologische en practische gegevens. Dankbaar ben ik den 
Schrijver ook voor zijn opmerking, dat de gemeente moet worden 
opgevoed tot het besef, dat de liturgische handeling (van de huwe- 
lijksbevestiging) een wezenlijk bestanddeel van de huwelijkssluiting 
is. Jammer, dat Dr W. nu zelf niet duidelijker laat uitkomen wat 
de kerkelijke huwelijksbevestiging beteekent. Overigens is dit boek 
zeer waardevol door de critische beschouwing van de wijzigingen 
en veranderingen, welke in het formulier zijn aangebracht. Het 
vernieuwde formulier is ongetwijfeld voor een groot deel te danken 
aan het eerste boek van Wielenga. Zijn fijnzinnige critiek heeft 
veel goeds gebracht. 

Ook-de critiek, die hier en daar op het vernieuwde formulier 
wordt uitgebracht, verdient de volle aandacht, met name hetgeen 
gezegd wordt betreffende de passage over „de gave der onthou- 
ding”. Al denk ik eenigszins anders over deze gave, dan Wielenga, 
het zou inderdaad een heele verbetering geweest zijn, als van 
dengene „die tot zijn jaren gekomen is” verder gezegd werd: 
en daartoe van God in de gelegenheid gesteld wordt, tenzij hij in 
zijn consciëntie bizondere redenen heeft zich te onthouden, gebon- 
den en schuldig is zich tot den huwelijken staat te begeven. 

Zoo is er in dit boek, geschreven in een stijl, zooals we dien van 
een Schrijver van Wielenga's formaat mochten verwachten, veel 
te waardeeren. 

Maar de verschijning van dit boek in 1936 is toch niet zoo be- 
langrijk als die van het eerste in 1909. De nieuwere huwelijks- 
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literatuur is wel geraadpleegd en gebruikt, maar niet voldoende 
verwerkt, laat staan verder gebracht. 

De typografische verzorging van het boek valt bizonder te 
waardeeren. 


TH. DELLEMAN. 


Ambtsagendum 1937, bewerkt door B. Hagenaar en 
A. J. Wormgoor. 
Uitg. Ten Brink en Stenvert en Zoon, Meppel. 


Dit uiterst practische Ambtsagendum bewees al menigen collega 
uitnemende diensten. Veler wenschen en raadgevingen zijn den 
samenstellers in den loop van jaren kenbaar gemaakt; zij hebben 
er hun winst mee gedaan en het Agendum wordt er nog elk jaar 
méér bruikbaar door, zoodat het nu schier onmisbaar is geworden. 

Men vindt er, behalve uitvoerige kalender 1937 en beknopte 
èn meer uitgebreide dito 1938, nu letterlijk alles in wat „'n domine 
weten moet’ en vastleggen moet, uit 't verleden en in het heden 
en voor de naaste toekomst; op ‘t punt van bezoeken, plannen, 
te onthouden gegevens, belangrijke data enz. enz. Zoowel ten 
dienste van de Hervormde Kerk als van de Gereformeerde Kerken. 
Het lijkt me volledig. Ik heb nog niets gemist. En indien ik in 
'37 iets zie, of als aanvulling gewenscht acht, ik hoop het naar 
Meppel te melden. Zóó wordt 't op den duur „menschelijkerwijs 
volmaakt”’. 


IMPETA. 


BOEKENAANKONDIGING. *) 


J. M. Ghysels. Wounded for our transgressions. Zondervan. 
publishing house, Grand Rapids, Michigan. — Een bundel medi- 
taties over het lijden van den Heiland, eerst geplaatst in The 
Banner ; de onder ons welbekende Henry Beets schreef een woord: 
ter Inleiding. 


Hélène Swarth Wijding. La Rivière en Voorhoeve, Zwolle. — 
Een gedichtenbundel, met autobiographische aanteekeningen. 


Dr Joh. de Groot en Dr G. S. Overdiep. Een Pelgrimage 
naar den Sinaï, Anno 1217. Nijgh & Van Ditmar N.V. Rotter- 
dam 1936. — Een prachig boekje. De hoofdzaak is het reisverhaal: 
van een zekeren Thietmar, uit het Latijn vertaald in het Middel. 
nederlandsch, en thans (naar een handschrift uit de 15e eeuw) 
in druk gegeven ; met eene belangrijke Inleiding en verklarende 
aanteekeningen. Alles even interessant en prettig om te lezen ; 
bovendien prachtig uitgegeven, met typische illustraties. 


Dr A. Kuyper. Twaalf Oud-patriarchen. Met een woord ter: 
inleiding van Prof. Dr H. H. Kuyper. Kampen, Kok. — Een 
bundel Schriftbeschouwingen, blijkens het woord ter inleiding van 
Prof. Dr H. H. Kuyper, destijds geplaatst in de Amsterdamsche 
Kerkbode, evenals „De twaalf Patriarchen’ en „Vrouwen uit de 
H. Schrift’. In tegenstelling met de twee andere reeksen was deze 
niet in boekvorm uitgegeven. Dat dit thans nog geschiedt, zal 
iederen Bijbelliefhebber van harte verblijden. 


Dr J. Waterink. Aan moeders hand tot Jezus. De gods- 


dienstige opvoeding van den kleuter. N.V. Gebr. Zomer en Keu- 


ning's Uitgeversmaatschappij te Wageningen. — „Dit boekje is 


1) Van de op deze lijst geplaatste boeken wordt geer verdere bespreking; 
gegeven. 
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bedoeld als een boekje voor moeders. Het wil trachten de 
moeders te helpen bij de opvoeding van den kleuter”. 


Dr A. Kuyper. De ziel van het kind. De ontwikkeling 
tot het dertiende levensjaar. N.V. Gebr. Zomer en Keuning's 
Uitgeversmaatschappij te Wageningen. — „Het is de bedoeling in 
drie opeenvolgende deelen de hoofdzaken samen te vatten uit de 
psychologie van het normaal zich ontwikkelende en uit die van het 
afwijkende kind. Dit eerste bandje houdt zich bezig met het kind 
tot aan de puberteit”. 


Ds J. J. Knap Czn. Uittocht uit Egypte. Een bundel korte 
Bijbellezingen. Kampen, J. H. Kok. 


Uit de Levensbron. Wekelijksche predikatiën onder redactie 
van Ds R. C. Harder en Ds J. Ubels, 17e jaargang. A. Schuilen- 
burg, Djokja. 


Menigerlei Genade. Wekelijksche predikatiën onder redactie 
van Dr K. Dijk en Dr B. Wielenga, 26ste jaargang. J. H. Kok, 


Kampen. 
A. de Vries. Oranjebloesem. Kampen, J. H. Kok. 


Jaarboekje van het Verband van Evangelisatie-Commissies van 
Gereformeerde Kerken in Nederland. 1936. Meinema, Delft. 


Ds P. ten Have. Het werkende Woord. Eerste Deel. J. B. 
Wolters, Groningen. 


Dr P. H. Ritter Jr. Joh. de Heer. Hollandia drukkerij N.V. 


Baarn. 


Dr J. Voorhoeve. Zenuwzwakte. La Rivière en Voorhoeve, 
Zwolle. 


PROF. HEPP OVER DE ZIEL 


door 


Dr J. RIDDERBOS. 


De brochure van Prof. Hepp over de ziel *) — die mij ter be- 
spreking toeviel, omdat de eerst aangewezen man zich veront- 
schuldigde om een reden, die ik moest billijken — plaatst boven 


de eerste paragraaf het opschrift: „het voortbestaan van de ziel 
na den dood uitdrukkelijk geloochend”’. 

Het is geen kleinigheid! Ik kan het dan ook wel eenigszins 
begrijpen, dat een goede vriend van me, die óók niet op kousevoeten 
pleegt te gaan, al van „oorlog”’ heeft gesproken. Toch wil de 
brochure zeker anders worden beschouwd. Ik zie ze ook metterdaad 
anders; ik zie, en hoor, een man, die brand! roept. 

Zulk een man is over het algemeen — over bedriegers behoeven 
we hier niet te spreken — te waardeeren, om zijn waakzaamheid, 
zijn trouw, zijn ijver voor de bewaring van het huis. 

Maar natuurlijk heeft hij toe te zien, wat hij doet. 

Wie brand! roept, zonder dat het noodig is te roepen, misschien 
zelfs zonder dat er brand is, maakt onnoodig burengerucht. En 
als de buren dan los komen ! 

Maar hier is het erger. Want hier kan Prof. Hepp — dat brengt 
de zaak met zich — geen brand! roepen, of hij moet tegelijk 
roepen : ze maken brand! en al behoeft hij de namen van die 
„ze niet te noemen, hij moet ze toch wel aanwijzen. En als hij 
nú geroepen heeft, zonder dat het noodig was te roepen, of mis- 
schien ook zonder dat het waar was, dan heeft hij niet enkel 
onnoodig burengerucht gemaakt, maar ook noodeloos, of zelfs in 
strijd met de waarheid, den goeden naam van de als brandstichters 
aangewezenen in verdenking gebracht. 

Daarom wordt, voor een geval als dit, doorgaans geoordeeld, dat 


1) Dr V. Hepp. Dreigende Deformatie II. Symptomen. Het voortbestaan, 
de onsterfelijkheid en de substantialiteit van de ziel. Kampen, Kok, 1937, 
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het beter is, niet dadelijk brand! te roepen, maar eerst eens be- 
daard te vertellen, waar men geweest is en wat men meent te 
hebben gezien. Misschien blijkt onder het vertellen, dat men nog 
weer even terug moet, om precies te kunnen zeggen, hoe het is. 
Misschien blijkt dan ook, dat er in het geheel geen brand was. 
Naar men zegt, moet het al vaak gebeurd zijn, dat menschen, die 
eerst brand! hadden willen roepen, maar die nog bijtijds deze 
andere methode volgden, later heel blij zijn geweest, dat ze hun 
eerste plan niet hadden volvoerd, omdat ze bij nauwkeurig toezien 
ontdekten, dat hetgeen ze voor brand hadden aangezien, een wat 
ongewoon luchtverschijnsel was. Aan den anderen kant moet het 
ook wel eens zijn voorgekomen, dat een ongemotiveerd brand- 
geroep aanleiding werd tot de ondekking, dat er ergens een lamp 
te hoog brandde, of zelfs, dat er wel eenig gevaar voor brand 
bestond ; men zei dan achteraf, dat het brandgeroep, behalve de 
verwarring en verdere schaden, toch ook nog wel wat goeds had 
uitgewerkt. 

De inleiding is onbehoorlijk lang, men zoeke daar niets anders 
achter dan het besef, dat het niet gemakkelijk is, over deze 
brochure een volkomen billijk oordeel te vellen. En dat is toch 
noodig, vooreerst omdat het eisch is, en voorts omdat alleen een 
billijk oordeel ten goede kan werken. Tegen de brochure van 
Prof. Hepp heb ik ernstige bezwaren. Ik stel echter drieërlei voorop. 

Vooreerst : zijn goede bedoeling en zijn ijver (voor de waarheid, 
en voor het heil der kerken, ook van de betrokken broeders) worden 
door mij natuurlijk erkend en gewaardeerd, en ook aan allen ter 
waardeering aanbevolen. 

Vervolgens : ik hoop, dat de gebreken van Prof. Hepp's brochure 
de betrokken broeders niet zullen verhinderen, het door hem te 
berde gebrachte met ernst, en ook met welwillendheid, te over- 
wegen. Zij willen een reformatie van het wijsgeerig denken ; maar 
behalve dat deze natuurlijk moet worden getoetst aan Schrift en 
belijdenis, is nog te bedenken, dat ook een goede reformatie wel 
eens door een beeldenstorm vergezeld wordt; en dan moet er in 
ieder geval nauwkeurig worden toegezien, dat er nog niet wat 
anders dan beelden worden stukgeslagen. 

Ten derde: van de onjuistheid der voorstelling, die Prof. Hepp 
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van de meening der broeders geeft, werp ik niet op hem alleen 
de schuld. Mi. is er voor de verwarring wel eenige aanleiding in 
de wijze, waarop de door hem bestreden meeningen soms zijn 
voorgedragen, en ten deele ook wel in het karakter dier meeningen 
zelf. 

Een uiting zooals de op blz. 13 van den heer Janse geciteerde, 
vind ik inderdaad hoogst bedenkelijk ; en al is ze mi. ongetwijfeld 
veel onschuldiger bedoeld dan ze klinkt, ze is dan toch om haar 
verwarrend karakter ten hoogste af te keuren. Alleen had ik graag 
gezien, dat zulk een uitspraak en misschien nog wel een paar van 
denzelfden auteur, door Prof. Hepp duidelijker onderscheiden 
waren van de eigenlijke kern, het bepaalde systeem, dat nu te licht 
met dergelijke uitingen wordt geidentificeerd; iets waartoe zijn 
verzwijgen der namen — hoezeer ik de bedoeling er van waardeer 
— nog in sterke mate medewerkt. 

Dat ook het karakter der bestreden opvattingen de verwarring 
wel in de hand werkt, meen ik o.a. op grond van de eigenaardige 
terminologie. Misschien moet ik er bijvoegen: afgezien van de 
ongelukkige schrijfwijze van een enkelen auteur ligt het mede aan 
de wijze, waarop ook meer competente schrijvers het verschil tus- 
schen de oude en de nieuwe terminologie — en de daarachter lig- 
gende verschillende conceptie — accentueeren, en zich te weinig 
moeite geven om misverstanden af te snijden ; en — al verzwijgen 
ze het niet — te weinig opzettelijken nadruk leggen op het feit, 
dat ze in de achter dit alles liggende groote geloofsvraagstukken 
aangaande 's menschen eeuwige bestemming, enz. natuurlijk ten- 
volle instemmen met de leer der Schrift en de belijdenis van de 
kerk aller eeuwen. 

In verband hiermede zou men m.i. ook kunnen vermoeden, dat 
Prof. Hepp heeft gehoopt, door de zaak op zijne wijze voor te 
stellen, van de zijde der broeders een gezonde reactie op te roepen, 
en daardoor klaarheid te verkrijgen. Natuurlijk altijd zoo, dat hij 
toch overtuigd is geweest, hun niets toe te dichten, wat ze niet 
metterdaad hebben gezegd. 

Intusschen heeft hij zich hierin mi. dan toch vergist; en daar- 
voor kan welbeschouwd ook de bovengenoemde eigenaardig- 
heid van hun terminologie enz. slechts een gedeeltelijke 
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verontschuldiging zijn. Wie optreedt als criticus, zelfs als beschul- 
diger, mag zich door een eigenaardige terminologie of minder 
gelukkige wijze van voorstellen toch niet in de war laten brengen, 
zoodat hij komt tot beschuldigingen, die een indruk moeten wekken, 
waaraan de werkelijkheid niet beantwoordt. 

Gelijk gezegd, zet Prof. Hepp boven zijn eerste paragraaf : „het 
voortbestaan van de ziel na den dood uitdrukkelijk geloochend'”’. 
Hij acht de juistheid van deze zware beschuldiging boven allen 
twijfel te kunnen verheffen door een enkel citaat, waarin de woor- 
den voorkomen : „hij (nl. de mensch) kan dan heel zijn stoffelijke 
organisatie en zijn bestaan als levende ziel kwijtraken”. Prof. Hepp 


zegt nu : „wie zijn bestaan. … als levende ziel kwijtraakt, bestaat 
immers als levende ziel — en in die beteekenis is „ziel’ volgens 
den auteur alleen acceptabel — niet meer voort. Misverstand is 


alzoo buitengesloten”. 

Mij dunkt : het misverstand viert hier juist zijn hoogsten triomf. 
Wat voor bezwaren ik ook tegen verschillende beweringen van den 
heer Janse (ook wel tegen het door mij niet geciteerde slot van 
dit citaat) moge hebben — dat de mensch zijn bestaan als levende 
ziel kan kwijtraken, is mi. een zoo onschuldige bewering als er 
maar kan bestaan. Het is toch duidelijk, dat de uitdrukking 
„levende ziel" ontleend is aan het spraakgebruik des Bijbels ; en 
daarin pleegt met deze uitdrukking te worden aangeduid de mensch, 
zooals hij in dit aardsche leven bestaat; in het citaat wordt de 
uitdrukking dan ook volkomen terecht verbonden met de woorden 
„heel zijn stoffelijke organisatie”. °) 

Ik wil niet vergeten, dat Prof. Hepp (zie boven) in een tusschen- 
zin opmerkt, dat volgens den door hem bestreden auteur „ziel” 
alleen in deze beteekenis (nl. van „levende ziel’) acceptabel is. 


2) Men vergelijke Gen. 2 : 7, enz. en Cremer in PRE 3 VI, 452, 45 vv.: 
„Denn die Seele als solche überdauert zwar den Tod, psyche zosa aber oder 
psyche allein bezeichnet als term. techn. stets das Einzelwesen in seiner stoff- 
lichen Organisation oder in seinem diesseitigen Dasein, nie in seinem durch den 
Tod herbeigeführten Zustand’. Zooals men ziet, geldt volgens Cremer dit 
spraakgebruik zelfs voor den term „ziel”, nl. als terminus technicus; maar 
daar behoeven we ons niet mee bezig te houden ; het citaat spreekt van „levende 
ziel", en dan moest voor ieder, die het Bijbelsch spraakgebruik kent, alle mis- 
verstand zijn buitengesloten. 
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Maar dit is een andere zaak, en houdt in, dat de bestreden auteur 
„ziel in de onder ons gebruikelijke beteekenis niet accepteert. 
Natuurlijk kan dit een punt van bedenking worden — ik kom er op 
terug —, maar het valt buiten den inhoud van bovengenoemd 
citaat: daar staat alleen, dat de mensch zijn bestaan als levende 
ziel (in bovengenoemden zin) kan kwijtraken ; en dit is een dood- 
eenvoudige waarheid, die men alleen zou kunnen tegenspreken, zoo 
men wilde beweren, dat de mensch niet kan sterven. 

Verder is waar, dat Prof. Hepp op de boven door mij genoemde 
en bestreden zinsnede onmiddellijk laat volgen, dat de bestreden 
auteur niet leert, dat met den dood alles uit is, maar een ander 
voortbestaan even forsch verdedigt als hij het voortbestaan van de 
ziel van zich werpt. Toch kan hiermede de eerste indruk niet 
geheel worden weggenomen. De fout is mi, dat Prof. Hepp niet 
begonnen is, den lezer in te lichten over het door hem bestreden 
systeem en de daaraan verbonden eigenaardige terminologie, die 
meebrengt, dat men aan het voortbestaan na den dood niet den 
term ziel” wil verbinden. Doordat Prof. Hepp nalaat, dit duidelijk 
te maken, en aangezien naar de gebruikelijke voorstellings- en 
zegswijze het persoonlijk voortbestaan en het „voortbestaan der 
ziel’ samenvalt, brengt het opschrift „het voortbestaan der ziel.…… 
geloochend”' den lezer in den waan, dat heel het persoonlijk voort- 
bestaan geloochend wordt; en als dat dan door andere uitspraken 
weer wordt tegengesproken, moet de lezer wel denken, dat de 
bestreden auteur het met de eene hand aanvaardt, maar met de 
andere verwerpt, en het dus in ieder geval niet met beslistheid 
handhaaft. Te meer moet deze indruk worden gevestigd, omdat 
Prof. Hepp in de onmiddellijk voorafgaande inleiding heeft ge- 
zegd: „hier betreft het eene waarheid, welke niet eens specifiek 
Gereformeerd, doch algemeen Christelijk is, door de christelijke 
kerk van de apostolische eeuw af is beleden en alleen door sommige 
secten en door ongeloovige wetenschap werd bestreden”. De lezer 
moet wel denken, dat de bestreden auteur met zijn „uitdrukkelijke 
loochening van het voortbestaan der ziel” op het standpunt van die 
sekten en die ongeloovige wetenschap staat. 

Het is mi. duidelijk, dat Prof. Hepp had moeten beginnen met 
een samenvattende uiteenzetting van het door hem bestreden ge- 
voelen, zoodat de lezer eenigermate een inzicht kon krijgen in 


110 PROF. HEPP OVER DE ZIEL 


hetgeen de broeders denken en willen. Ik meen, dat het dan billijk 
zou zijn, dit gevoelen voor te dragen in den besten vorm, dus zooals 
het gevonden wordt bij hen, van wie Prof. Hepp zegt, dat ze in 
hun uitspraken „meer soberheid en voorzichtigheid betrachten”, 
blz. 15; er was dan altijd gelegenheid genoeg, den man, die dit 
niet doet, afzonderlijk onderhanden te nemen ; meende Prof. Hepp, 
dat die meer gewaagde uitspraken toch ook eigenlijk consequent 
uit het systeem voortvloeien, dan was het natuurlijk zijn recht dit 
aan te toonen. Maar in ieder geval: een samenvattende weergaaf 
van het bestreden systeem mag zeker als minimum-eisch worden 
gesteld. 

Daardoor zou van den aanvang af duidelijk zijn geworden, dat 
het bestreden gevoelen een andere conceptie heeft van den mensch 
dan de onder ons gangbare en dat het in verband daarmede (en 
in nauwe aansluiting aan het spraakgebruik van een groot deel 
der H. Schrift) met ziel” doorgaans iets geheel anders bedoelt 
dan wat wij er onder plegen te verstaan ; en dat men dus, wanneer 
men de meening der broeders over het persoonlijk voortbestaan 
na den dood wil kennen, zich vooral niet in de war moet laten 
brengen door hetgeen zij van de ziel" zeggen. 

Daar had dan wel aan toegevoegd mogen zijn, wat nu op blz. 
13 pas te lezen staat, dat bij een meer competenten schrijver 
duidelijker uitkomt, dat „het hart of de ziel’ voortbestaat (hier 
wordt dus zelfs het woord „ziel’ in dit verband gebruikt, al zal 
wellicht aan hart’ of een anderen term de voorkeur worden 
gegeven). 

Eén paragraaf had daar zeker nog gevoegelijk aan kunnen voor- 
afgaan ; een paragraaf met een soortgelijk opschrift als het thans 
door Prof. Hepp vooropgestelde, maar in vrijwel tegengestelde 
richting wijzend, b.v. met dit opschrift : „het voortbestaan na den 
dood natuurlijk door allen uitdrukkelijk gehandhaafd”. Dan zou 
datgene, wat nu door Prof. Hepp in de eerste paragraaf wel óók 
gezegd wordt, maar niet tot zijn recht kan komen, op den voorgrond 
zijn gesteld als groote hoofdzaak. En dit zou niet alleen den lezer 
een beteren indruk hebben gegeven, maar ook veel meer in over- 
eenstemming met de waarheid zijn geweest. Want natuurlijk is 
dit voor den bestreden auteur evengoed als voor ons belangrijker 
dan al het andere; ik althans twijfel geen oogenblik, of hij, en 
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degenen, die door de tegen hem gerichte beschuldiging ten deele 
mede worden getroffen, zouden duizendmaal liever willen, dat al 
hun geschriften werden verbrand, ja dat de hand, waarmede ze 
geschreven werden, werd afgehouwen, dan dat zij ook maar in 
het allerminst tekort zouden willen doen aan hetgeen ons door de 
Schrift aangaande het voortbestaan na den dood, en aangaande 
's menschen eeuwig wel of wee duidelijk wordt geleerd. 

Tegen de tweede paragraaf, die tot opschrift heeft: „de leer 
van de onsterfelijke ziel veroordeeld”, heb ik uiteraard soortgelijke 
bedenkingen als tegen de eerste. De onduidelijkheid der eerste 
paragraaf werkt hier na in de beschuldiging, dat men aan de ziel 
sterfelijkheid toeschrijft ; waarbij weer verzuimd wordt voldoende 
in het licht te stellen, dat dit, bij de beteekenis, waarin hier ‚„ziel”’ 
genomen wordt, niet anders beteekent dan dat de mensch sterfelijk 
is. Wel wijst Prof. Hepp op dit andere spraakgebruik (blz: 13); 
maar niet zonder dat hij eerst (blz. 12) den indruk heeft gegeven, 
dat de leer van de sterfelijkheid dezer „ziel toch een ernstige 
afwijking is, blz. 12. Op blz. 13 lees ik ook een zin als dezen : 
„aflegging van het lichaam wil dan ook niet zeggen, dat de ziel 
als substantie naar den hemel of de hel gaat, maar dat de mensch 
__ en dan niet de mensch als levende ziel — zijn functiemantel 
kwijtraakt”. Hieruit kan moeilijk iets anders worden gelezen dan 
dat volgens de bestreden leer de mensch bij het sterven niet naar 
den hemel of de hel gaat; maar, om zoo te zeggen, „enkel maar” 
de verandering ondergaat, die de bestreden auteur aanduidt als 
het verliezen der functies, die volgens hem door Paulus met een 
mantel worden vergeleken. 

Dat in het dan volgende citaat van den heer Janse ook mi. 
op een onverantwoordelijk-verwarrende wijze wordt gesproken, 
heb ik boven reeds gezegd ; maar óók, dat een dergelijke uitspraak 
mi. meer als afzonderlijk verschijnsel moest zijn beschouwd. 

Mijn hoofdbezwaar tegen deze paragraaf is echter, dat de be- 
zwaren tegen de uitdrukking „onsterfelijkheid in haar toepassing 
op de ziel mi. weer geheel onjuist worden voorgesteld. Prof. Hepp 
begint (blz. 11): „gelijk reeds werd opgemerkt kan iemand, die 
niet langer aan het voortbestaan der ziel gelooft, haar onsterfelijk- 
heid niet handhaven”. 
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Hier wordt weer de indruk gewekt, alsof de tegen de 
uitdrukking „onsterfelijke ziel" ingebrachte bezwaren berusten op 
een zakelijke verwerping van het voortbestaan; en dit zou dan 
niet enkel gelden van den in het vorige geciteerden heer Janse — 
wien, naar ik betoogde, in de interpretatie van zijn citaat evengoed 
onrecht werd gedaan —, maar ook van de anderen, van wie Prof. 
Hepp zegt, dat zij zich over het niet-voortbestaan van de ziel niet 
hebben uitgesproken, maar in deze bestrijding van haar onsterfelijk- 
heid hem bijvallen. 

Het was noodig geweest, eens bedaard na te gaan, wat de 
eigenlijke inhoud is van het bestrijden van de idee der „onsterfelijke 
ziel’. Dan zou mi. aan het licht zijn gekomen, dat het hier over 
geheel iets anders gaat, en dat hier zelfs dingen worden gezegd, 
die alleszins overweging verdienen. Behalve het door Dr Kuyper 
tegen de uitdrukking eens aangevoerde argument — dat nl. de 
ziel, die den geestelijken en den eeuwigen dood ondergaat, wel 
terdege sterft — meen ik, dat de bekende uitdrukking ook dit 
bezwaar heeft, dat ze niet laat uitkomen, dat de mensch sterft. 
Ik weet wel, dat de Schrift ook ergens spreekt van „het lichaam 
dooden’ en ik meen dan ook, dat in aansluiting daaraan de uit- 
drukking „onsterfelijke ziel’ een goeden zin kan hebben. Maar de 
doorgaande uitdrukking der Schrift is toch, dat de mensch sterft ; 
en in de bekende omschrijving van den dood als scheiding van 
ziel en lichaam ligt toch mi. ook opgesloten, dat het sterven als 
uiteenscheuring van wat bijeenhoort den geheelen mensch omvat ; 
dat dus ook de ziel daarin deelt, al weten we, dat ze na die los- 
scheuring een voortbestaan heeft, dat echter alleen voor hem, die 
door Christus de onsterfelijkheid heeft ontvangen, waarlijk leven 
is, terwijl het bij anderen slechts in een zeer beperkten en ver- 
zwakten zin „leven kan worden genoemd. Wanneer iemand dus 
betoogt, dat de term „onsterfelijke ziel" feitelijk stamt uit een niet- 
Christelijke gedachtenwereld, waarin de ziel als het Goddelijk deel 
des menschen werd voorgesteld als verheven boven den dood, 
door welken zij enkel uit haar gevangenis verlost wordt — 
dan acht ik dit betoog alleszins der overweging waardig. En al 
ben ik geen purist genoeg om nu met die broeders tegen de uit- 
drukking, die eenmaal burgerrecht verkreeg en onder ons in goeden 
zin wordt verstaan, zulk een strijd te voeren als de broeders doen, 
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ik kan haar toch allerminst bewonderen. Prof. Hepp citeert trou- 
wens zelf op blz. 34 de confessie, waar ze spreekt van een onsterfe- 
lijk worden (hier van de goddeloozen) en merkt op, dat 
de confessie aan onsterfelijkheid’ meer dan één beteekenis 
hecht (blz. 35). 


Eerst in par. 3 komt Prof. Hepp tot datgene, waarmede hij m.i. 
had moeten beginnen, omdat het voorafgaande erdoor bepaald 
wordt. De bestreden broeders verwerpen „het eigen bestaan van 
de ziel in onderscheiding van het lichaam of gelijk men dit pleegt 
te noemen : de substantialiteit van de ziel’. „Dat ziel en lichaam 
twee onderscheiden substanties in den mensch zijn, wordt als erger 
dan ketterij beschouwd’. 

Hier hebben we, naar ik meen, de kern der kwestie ; en ik erken 
gaarne, dat Prof. Hepp hierover heel wat in het midden brengt, 
dat der overweging alleszins waardig is. Toch gevoel ik hier — 
afgezien van critiek op onderdeelen — een paar niet onbelangrijke 
leemten. Prof. Hepp maakt niet voldoende duidelijk, wat die 
substantialiteit der ziel, welker verwerping volgens hem iemand in 
strijd brengt met Schrift en belijdenis, dan inhoudt. 

Op blz. 71 zegt hij wel, dat het substantie-begrip van Aristoteles 
e.a. niet te aanvaarden is; en dat er een eigen Gereformeerd 
substantie-begrip bestaat, dat echter nog moet worden uitgewerkt. 
Voorts zegt hij, zelf een proeve te hebben gegeven, die echter nog 
niet gepubliceerd is. Zoo geeft hij dus hier den inhoud van het 
substantie-begrip niet aan. Ik zal daarom niet beweren, dat hij 
het niet zou kunnen doen. Maar ik leid uit zijn woorden toch af, 
dat het 'm niet zoo glad zit; en ben voorts van meening, dat, 
zoolang het niet behoorlijk duidelijk gezegd is, ook niet is aange- 
toond, waarin iemand, die het substantie-begrip verwerpt, en dus 
ook van een substantieele ziel niet wil weten, maar wel belijdt, 
dat ik” of „mijn hart (of : ziel)” blijft voortbestaan, dan zakelijk 
tekort komt. Ik zeg niet, dat hij hierin niet tekort komt — anderen 
mogen hierover oordeelen — ; maar ik meen hier in de beschuldi- 
ging een belangrijke leemte te moeten constateeren. En deze raakt 
de geheele zaak ; want die substantieele ziel is mi. het eigenlijke 
punt in geding. 
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Ik wil hiermede niet beweren, dat hetgeen Prof. Hepp in zijn 
brochure tegen de nieuwere conceptie van den mensch aanvoert, 
waardeloos is. Hij legt er den nadruk op, dat deze zi, in strijd 
komt met de Gereformeerde belijdenisschriften. Natuurlijk stuit ik 
hierbij telkens weer op bezwaren, die verband houden met de 
boven door mij aangegeven mi. onjuiste methode. *) Maar voorts 
meen ik, dat we hem voor dezen arbeid dankbaar kunnen zijn. 
Ook erken ik, dat ieder, die een voorstelling geeft, welke, al zou 
het enkel in terminologie zijn, van die der belijdenis afwijkt, wel 
heeft toe te zien, waar en hoe hij deze voordraagt, en dat daarom 
een waarschuwing als de door Prof. Hepp gegevene van groot nut 
kan zijn. Ik meen echter ook, dat er onder het door Prof. Hepp 
ter sprake gebrachte stellig heel wat is, dat, zoo het nauwkeurig 
wordt bezien, buiten de confessie blijkt om te gaan. 

Maar voorts blijft er bij mij na de lezing van dit alles een 
heimwee naar iets anders over. Al heeft het zeker zijn nut, de 
betreffende confessioneele uitspraken bij elkander te zien, niemand 
onzer zal wel hebben betwijfeld, dat de opstellers der belijdenis- 
schriften uitgingen van de oude conceptie en terminologie, en dat 
de sporen hiervan ook wel in de belijdenisschriften aanwezig zullen 
zijn. Maar, dit toont ook Prof. Hepp wel te weten, tenslotte is 
alleen de H. Schrift norm voor ons geloof. We plegen te zeggen, 
dat de confessie appellabel is aan de H. Schrift ; en feitelijk staat 
het toch zoo, dat niet alleen hetgeen met de Schrift in strijd 
zou blijken, maar zelfs hetgeen zou blijken, niet uit de Schrift 
bewezen te kunnen worden, voor de consciëntie geen bindend 
gezag meer zou hebben. 

Natuurlijk is Prof. Hepp voor deze dingen ook niet blind, en 
hij biedt dan ook bespreking van Schriftuurplaatsen. Voor mij is 
dit het belangrijkste deel van zijn brochure. En hij zegt daarin 
ook verschillende dingen, waarmede ik instem. Ook ik geloof, dat 
de broeders niet geheel vrij zijn van biblicisme ; en eveneens dat 
zij door een te eenzijdig beroep op het Oude Testament geen 
voldoende rekening houden met de geschiedenis der openbaring. 


3) Heel vreemd vind ik de bewering op blz. 37: „niet de ziel als substantie 
stijgt dan naar boven, maar functies”, vgl. ook blz. 80; mi. berust dit op een 
geheel misverstaan van de bedoeling der broeders, volgens wie immers de 
functies ophouden en het „hart” (of „de ziel”) of „de bestaanswortel’' overblijft. 
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Maar het eigenlijke van het stelsel had ik zoo gaarne met wat 
grooter zorg getoetst willen zien, inzonderheid aan de Schrift. 
Zooals ook in Prof. Hepp's brochure wel uitkomt, gaat het hierbij 
voornamelijk om twee vragen. 

De eerste is: komt de nieuwe conceptie rechtstreeks in strijd 
met hetgeen de Schrift aangaande den mensch leert? Prof. Hepp 
meent van wel; maar het door hem hier gegeven Schriftbewijs 
zal mi. toch ook nog getoetst moeten worden aan de vraag, of 
men zich hierbij voldoende wacht voor de fout, die men aan de 
broeders verwijt : dat uit bepaalde Schrifttermen meer wordt afge- 
leid dan de H. Geest erin heeft willen leggen. Het belangrijkst 
schijnt mij dan ook het onderzoek naar de tweede vraag, nl. deze, 
of het bij de nieuwe conceptie mogelijk is, hetgeen de Schrift leert 
aangaande het voortbestaan na den dood, tenvolle tot zijn recht 
te doen komen, al is het dan dat men daarvoor andere termen 
gebruikt dan waaraan wij, ook in overeenstemming met de be- 
lijdenisschriften, gewoon zijn? Maar voor dat onderzoek zal die 
nieuwe conceptie mi. eerst nauwkeuriger moeten worden bestudeerd 
dan thans is geschied. 

Daarnaast zou ik een positieve waardeering wenschen. 

Al heeft Prof. Hepp terecht aangetoond, dat de exegese der 
broeders nogal eens aan bedenking onderhevig is, hun nadruk 
leggen althans op een deel der Schriftgegevens zou toch wel eens 
kunnen blijken, elementen te bevatten, die totdusver niet voldoende 
tot hun recht zijn gekomen. Ook Prof. Hepp bedoelt niet, met 
den term „biblicistisch” te veroordeelen ieder pogen om op de 
Schrift terug te gaan, en dingen, die aan de opstellers der be- 
lijdenis nog niet duidelijk waren, uit die Schrift nieuw aan het 
licht te brengen. 

Ook een hernieuwde keur van den invloed, dien de Grieksche 
denkwereld op het Christelijk bewustzijn heeft geoefend en nog 
oefent, acht ik allerminst misplaatst. Wel ben ik het met Prof. 
Hepp eens, dat men niet alles, wat kerk en theologie voor be- 
grippen aan de Grieksche wereld heeft ontleend, maar eenvoudig 
als Heidendom opzij kan schuiven. Maar anderzijds behoeft men 
nog geen volgeling van Harnack te zijn om te erkennen, dat het 
gebruiken van die begrippen wel eens het gezicht op de Schrift 
verduisterd heeft. En wanneer daarop in onzen tijd van verschil 
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lende zijden wordt gewezen, acht ik het waarschijnlijk, dat ook 
het Gereformeerde denken in deze richting althans eenige winst 
zou kunnen behalen. 

Prof. Hepp's brochure bevat zeker wel het een en ander, waar- 
over nog eens gesproken zal moeten — en ook immers zonder 
eenig bezwaar zal kunnen — worden. Er was trouwens reeds zulk 
eene bespreking besteld, zoodat ook de „tijdigheid dezer brochure 
reeds is betwist. Ik behoef deze vraag — die mi. verschillende 
zijden heeft — hier niet te behandelen ; en spreek slechts de hoop 
uit, dat die bespreking door deze verschijning tenslotte meer be- 
vorderd dan belemmerd worde. 

Met Prof. Hepp — en naar het mij voorkomt nog sterker dan 
hij — ben ik van meening, dat er voor een paniek-stemming geen 
reden bestaat. Als we hoogescholen stichten, kunnen we meenings- 
verschillen en -conflikten verwachten; en ook verwachten, dat 
moeilijkheden en rumoer hierbij niet altijd vermeden kunnen wor- 
den ; behalve het inzicht zal ook het temperament ons wel steeds 
zijn parten spelen, zonder dat we dit al te tragisch behoeven op 
te vatten. Toch geloof ik, dat het in ons Gereformeerde leven niet 
geheel goed gaat. Het schijnt wel, alsof het, ik zeg niet dezen of 
genen, maar ons gezamenlijk soms wat aan de rechte wijsheid 
ontbreekt. Als dat waar is, dan geeft de Schrift (volgens welke 
de weg tot verkrijging der noodige wijsheid voor de gemeente 
Gods ontsloten is) ons reden om te denken aan een dieper liggende 
oorzaak. En dan zal de beste weg wel zijn, dat elk onzer begint 
met van de gezamenlijke schuld zijn eigen. deel op zich te nemen ; 
dit stemt ons dan mild tegenover elkander. 

Als die vreeze des Heeren ons leidt, die het beginsel der ware 
wijsheid is, dan zullen we voor getwist bewaard of ervan terug- 
gebracht worden. Ik vertrouw, dat er in dezen weg zelfs uit dezen 
rumor in casa onder den zegen Gods tenslotte wat goeds zal worden 
geboren ; ik vertrouw dat, mede omdat ik zoo vast sta in de over- 
tuiging, dat al de betrokkenen niet anders willen dan de echte 
Schriftuurlijke, Gereformeerde beginselen zoeken en verbreiden. 
Dat we elkander noodig hebben, daarvan is ook Prof. Hepp, 
blijkens zijn brochure, overtuigd. 
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U. Geloofs- en Zedeleer der Oud-Katholieken. 


Natuurlijk kon deze kerk niet van de negatie blijven leven en 
niet volstaan met de verklaring : deze en die verkeerde opvatting 
van de Roomsche kerk verwerpen wij; hierin verschillen wij van 
de kerk, die op het dwaalspoor is geraakt. Zooals het meestal 
in dergelijke gevallen gaat, blijken later de verschilpunten ernstiger 
en dieper te zijn dan aanvankelijk gedacht werd, en raakt men 
verder van elkander verwijderd, wanneer de scheur eenmaal ge- 
trokken is en vrijer beweging mogelijk is. 

Op den duur moest het komen en is het gekomen tot positieven 
opbouw, tot een eigen geloofs- en zedeleer. 

In 1932 verscheen onder goedkeuring van den aartsbisschop van 
Utrecht en de bisschoppen van Haarlem en Deventer een 
standaardwerk : Handboek voor Geloofs- en Zedeleer in de Oud- 
Katholieke Kerk van Nederland. Dit boek beoogt een uiteenzetting 
te geven van hetgeen de Oud-Katholieke Kerk belijdt in leer en 
leven. Het schema werd vastgesteld door drie hoogleeraren aan 
het Oud-Katholiek Seminarie te Amersfoort (A. Rinkel, Dr C. 
G. van Riel en C. Wijker) en twee pastoors : P. J. van Harderwijk 
en B. A. van Kleef. Aan de hand van dit schema is het werk 
samengesteld door den bekwamen Prof. A. Rinkel. 

In dit heldergeschreven boek is een man van diepe vroomheid 
aan het woord, die met den gloed van warme overtuiging zijn 
geloof belijdt. Dit bezield en bezielend getuigenis heeft mij diep 
getroffen. Het lezen van dit boeiend, nergens-dorre werk was voor 
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mij een bron van vreugd. Natuurlijk is 't geen Gereformeerde 
dogmatiek en ethiek. Dat we gedeelten zouden tegenkomen, waar- 
tegen we bezwaren, soms ernstige bezwaren hebben, we hadden 
het verwacht. Maar daartegenover staan zóóveel hoofdstukken, die 
onze volkomen instemming hebben, dat de vraag telkens bij ons 
opkwam : staan de Oud-Katholieken, wat hun geloofs- en zedeleer 
aangaat, niet dichter bij de Protestanten, die het Evangelie der 
Hervorming belijden, dan bij de Roomsche kerk, die hen vervloekt 
en verguist ? Welk een merkwaardig onderscheid immers tusschen 
dit Oud-Katholieke werk en de Roomsche geschriften over dezelfde 
onderwerpen | 

Dit geldt niet 't minst twee punten. 

Allereerst : hoe sober is dit geloofsgetuigenis. Vol eerbied en 
schuchterheid worden de grenzen van het geloofsweten in acht 
genomen en met voorzichtigheid het gebouw opgetrokken op den 
grondslag der openbaring. Een groot verschil met Roomsche 
schrijvers over geloofs- en zedeleer | Voor hen bestaan schier geen 
kwesties en vragen. Alles wordt opgelost. Op alles een antwoord 
gegeven. En dat met een zekerheid en autoriteit alsof twijfel aan 
de juistheid der redeneering groote dwaasheid ware. Een paar jaar 
geleden verscheen een omvangrijke (in zeven deelen) uiteenzetting 
van de Roomsche geloofs- en zedeleer. In dit door Rome hoog- 
geroemd „meester '-werk gaven de professoren Koenraadt, Mul- 
ders en Van Raamsdonk (hoogleeraren aan het Groot-Seminarie 
te Hoeven) een algeheele herziening en bijwerking van Pastoor 
Potters’: Verklaring van den Katechismus der Nederlandsche 
Bisdommen. Hoewel veel te waardeeren valt, stuit een Protestant 
toch ook op onverteerbare stukken scholastiek en casuïstiek. Soms 
wordt afgedaald tot het belachelijk-minitieuze, b.v. wat betreft de 
vraagpunten omtrent het vasten, den zondagsarbeid, het waardig 
communiceeren. In welk een geheel andere (zuiverder) atmosfeer 
ademt de vrome schrijver van dit Oud-Katholieke werk. 

In de tweede plaats : waar in de Roomsche kerk de veruitwendi- 
ging steeds grootere afmetingen heeft aangenomen, wordt hier 
weer teruggegaan tot de gezindheid des harten en de innerlijke 
zielevroomheid. Niet de onderworpenheid aan paus en kerk is het 
voornaamste gebod, maar liefde tot God en liefde tot den mede- 
mensch. 
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Het lijkt mij voor den lezer, die weten wil wat de Oud-Katholie- 
ken belijden, het meest vruchtbaar in het kort de lijn van dit boek 
te volgen en daarnaast te stellen, wat de kerk van Rome ten 
opzichte van dezelfde leerstukken als haar geloof uitspreekt. 

Het eerste machtige verschil is de verhouding van Schrift en 
kerk. Rinkel verwijt aan Rome, dat zij het gezag der kerk (in de 
praktijk het woord van den paus) boven de Heilige Schrift heeft 
gesteld. 

De kerk is voor Rome de allereerste en voornaamste kenbron der 
waarheid. De kerk is in zichzelf genoegzaam en kan desnoods de 
Schrift missen. De kerk neemt de eerste plaats in en is het funda- 
ment, waarop de Schrift rust. 

De Oud-Katholieke kerk belijdt (ik citeer letterlijk): de Schriftuur, 
de Bijbel, de heilige Schrift is de eerste regel des geloofs, de 
norm des geloofs, het fundament waarop de inhoud harer geloofs- 
belijdenis rust. 

God openbaart zich op velerlei wijze aan den mensch. Heel de 
schepping om ons heen getuigt van God, den Almachtige, 
Schepper van alle dingen. De geschiedenis der wereld toont een 
God van voorzienigheid en wijze zorg voor de menschen. In ons 
eigen hart wordt telkens de stem wakker, die van God spreekt. 
Deze algemeene kennis van God is echter niet voldoende. De 
mensch voelt zich zondig en schuldig tegenover God. En God kent 


hij eerst dan goed, als hij weet, dat God genadig is en goeder- 


tieren, dat Hij zonde vergeeft en schuld verzoent. Dàt nu heeft 
God geopenbaard in Jezus Christus, die zijn menschgeworden 
Zoon is, in wien dus God zelf tot de menschen kwam. Beter dan 
in Jezus Christus kunnen wij God niet leeren kennen. Jezus 
Christus is de hoogste openbaring van God. Deze volle (bijzon- 
dere) openbaring in Christus heeft God in den loop der eeuwen 
voorbereid, vooral in de geschiedenis van het volk Israël. De Bijbel 
is het getuigenis der openbaring. In den Bijbel is de openbaring van 
God vóór Christus en door Christus beschreven. Het getuigenis 
van den Bijbel is volkomen geloofwaardig. Als God wil, dat wij 
Hem kennen zullen, dan moet het ook zijn bedoeling geweest 
zijn, dat de geschriften, welke mededeeling doen van zijn wil, dien 
wil volkomen juist weergeven. Dan zal Hij zorg gedragen hebben, 
dat de schrijvers van de Bijbelsche geschriften zijn wil goed kenden. 
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en zuiver vertolkten. Wij noemen dat de inspiratie des Bijbels, 
d.w.z. de schrijvers hebben onder bezieling van Gods Geest ge- 
schreven. Zoo schreven zij goddelijke waarheid in menschelijke 
woorden. *7) 

Nu moet echter in ons hart de overtuiging geboren worden dat, 
wat de Bijbel zegt, waarheid van God is. Zijn Geest moet in ons 


werken, want dat aanvaarden kunnen we niet uit onszelf. 


Hoe staat het met de overlevering ? 

Voor Rome heeft ook de overlevering goddelijke autoriteit. **) 
Het zekere middel om heel de openbaring Gods te kennen is het 
onfeilbaar, door Christus zelf ingesteld leergezag van de kerk. 
De zaak is beslist wanneer Rome gesproken heeft. Wat de kerk 
besluit is waar, omdaf en zoodra de kerk dit besluit genomen 
heeft. 

Rinkel hecht ook groote waarde aan de traditie (door hem om- 
schreven : de prediking van Gods openbaring in den loop der 
eeuwen), evenwel die overlevering mag niets verkondigen wat in 
strijd met den Bijbel is. In de geschiedenis der kerk is het van het 
grootste belang te luisteren naar hetgeen vooral de eerste eeuwen, 
die het dichtst bij Christus en de Apostelen stonden, gepredikt 
hebben (in geloofsbelijdenissen en besluiten van algemeene kerk- 
vergaderingen). 

De Oud-Katholiek maakt echter onderscheid tusschen onver- 
anderlijk vaststaande goddelijke waarheid en op conciliën vastge- 
stelde beslissingen, die voor verandering en verbetering vatbaar 
zijn, omdat ze door menschen genomen zijn. Zelenka verklaart: 
„De Oud-Katholieke kerk is allerminst tegenstandster van het 
dogma, maar niet „klaar’ („fertig”’), niet voor altijd vastgelegd 


17) In „De O. K. kerk en de Bijbel’ verdedigt Rinkel tegenover de 
mechanische inspiratie de organische. Gods Geest gebruikte de schrijvers als 
zijn levende organen. Zij behouden eigen taal en stijl, eigen karakter en 
persoonlijkheid. Hun werk is heelemaal menschelijk, en tegelijk door en door 
goddelijk (Kath. stemmen, bl. 93). 

18) „Rome heeft de begrippen „Kerk” en „overlevering” tegelijk bedorven” 
(Kath. stemmen, bl. 107). 


OUD-KATHOLIEKEN EN PROTESTANTEN 121 oi 


in haar tegenwoordigen toestand’. *®) Wanneer door voortschrij- 
dende wetenschappelijke kennis iets van het vroeger aanvaarde 
onjuist zou blijken, zou de Oud-Katholieke kerk niet star op haar 
oude standpunt blijven staan. 


Noode onthouden we ons van citatie uit het tweede hoofdstuk : 
over God. 

Op grond van de schriftuurlijke gegevens wordt Gods Drieëen- 
heid beleden, maar tevens de juiste opmerking gemaakt, dat over 
dit leerstuk veel in en buiten de kerk gestreden is, omdat men 
dikwijls meer van God wilde zeggen, dan Christus ons geopen- 
baard heeft en wij begrijpen kunnen. Het leerstuk van Gods 
Drieëenheid wil uitspreken, dat God in zich heeft een drievoudige 
openbaring, waardoor Hij zich op drie wijzen aan ons laat kennen, 
nl. als Vader, Zoon en Geest, boven ons, met ons en in ons. 
Uit Hem komt alles voort (Vader), door Hem is alles behouden 
(Zoon), tot Hem gaat alles terug (Geest). Het is één God, één 
goddelijk Wezen, dat zich in Vader, Zoon en Geest openbaart. 
En toch hebben alle drie een eigen bestaan; want Christus, die 
de menschgeworden Zoon is, is niet de Vader, over wien Hij 
spreekt; en de Geest, dien Christus zendt, is niet Christus zelf 
en ook niet de Vader. Dit geloof is niet onredelijk. De zonnestraal 
is tegelijk zonnelicht en zonnewarmte; wij kunnen alle drie afzon- 
derlijk denken, maar toch zijn alle drie tegelijk straal en licht en 
warmte. Onze gedachte vormen wij in ons hoofd, wij kunnen die 
gedachte uitspreken in een woord, en zoo overbrengen in het hoofd 
van anderen ; zoo is onze gedachte driemaal volkomen aanwezig 
en toch steeds geheel dezelfde. 

Alles wat er is dankt aan God het ontstaan en is daarom van 
Hem volstrekt afhankelijk. 

Scheppen is: die daad Gods, waardoor alle dingen buiten Hem 
het bestaan ontvangen door Zijn wil. Het is dus niet: uit niets 


18) Geciteerd in „Die Religion in Geschichte und Gegenwart” 1 bl. 279 
(artikel van Dr Moog). 

„Voor de oud-Katholieke theologie is de traditie niet een roomsche geloofs- 
bron, die waarheden openbaart naast, zelfs boven de Schriftuur, maar zij is: 
het voortdurend zich op de Schriftuur bezinnend geloof der kerk en tegelijk 
de neerslag dier bezinning”. (De Oud-Katholiek 18 April 1925). 
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voortbrengen, want „het niets" bestaat niet. God is er altijd, eeuwig 
en God brengt voort door Zijn willen en denken. Aan de weten- 
schap laat de schrijver over te onderzoeken, in hoeverre al het 
geschapene met elkaar samenhangt, maar tegenover de evolutie- 
theorie houden de geloovige Oud-Katholieken vast, dat God de 
oorsprong aller dingen is, en dat elk nieuw verschijnsel in de 
schepping weer wijst op een nieuwe scheppingsdaad Gods. 

Op de vraag: hoe oud is de schepping ? meent men geen 
antwoord te kunnen geven, omdat nergens gezegd wordt, wanneer 
Gods eerste scheppingsdaad plaats greep. De zes scheppingsdagen 
zijn geen dagen van 24 uur, maar de schrijver van het Bijbelsch 
scheppingsverhaal stalt in zes groote beelden het scheppingswerk 
voor onze oogen uit. Als de natuurwetenschap dus op betrouwbare 
gegevens leert, dat de aarde reeds millioenen jaren oud is, dan 
aanvaarden wij dat als gewone aardsche kennis, omdat de Bijbel 
ons geen natuurkennis wil leeren. 


Na de uiteenzetting van schepping en voorzienigheid begint 
Rinkel in het derde hoofdstuk de bespreking over de schepselen 
(de engelen, de mensch Gods beeld, de mensch en de zonde, de 
mensch na de zonde). 

Ook in dit hoofdstuk treedt het verschil met Rome duidelijk 
aan het licht. 

Bij Rome: de leer der beschermengelen. De engelbewaarder be- 
schermt den geloovige naar ziel en lichaam, spoort hem tot het 
goede aan, draagt al zijn gebeden aan God op en staat hem vooral 
in het doodsuur bij. De plicht van den Roomschen geloovige is : 
den engelbewaarder met vereering en vertrouwen aan te roepen 
en naar zijn inspraken te luisteren. 

De Oud-Katholiek belijdt wèl, dat de engelen Gods wil op aarde 
ten uitvoer brengen en door Hem vooral gesteld zijn ten dienste 
dergenen, die in Hem gelooven. De Schrift leert echter niet, dat 
elk mensch een eigen engel zou hebben. 

Met meer dan gewone belangstelling volgden we de beschrijving 
van den mensch vóór en na de zonde. Hier niet de Roomsche 
tegenstelling tusschen natuur en genade, maar de zuivere tegen- 
stelling tusschen zonde en genade. Bovendien een beslist afwijzen 
van Pelagianisme en Semi--Pelagianisme. 
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De mensch is Gods beeld, omdat hij een redelijke en zedelijke 
natuur heeft en oorspronkelijk geschapen was in een toestand van 
gerechtigheid, waarheid en heiligheid. 

De mensch is echter tot zonde verleid door den boozen geest. 
Eva eet van den boom der kennis van goed en kwaad, zij verleidt 
haar man en de zonde is een feit geworden. De mensch maakt 
zich daardoor in dien zin „als God” dat hij zelf gaat vaststellen, 
wat hij doen mag en niet doen mag, hij wil zelf bepalen wat goed 
en kwaad is en maakt zich dus los van God en van zijn onder- 
worpenheid aan en afhankelijkheid van God. De zonde is een 
vergif, een besmetting, die altijd voortwoekert en overerft. Zij heeft 
iederen mensch aangetast en bedorven, zoodat de mensch altijd 
zondig is: zijn hart (zijn innerlijk wezen) zijn wil en denken en 
geweten, zijn begeerte en genegenheid, dat alles is bedorven. Elk 
mensch wordt in zonde geboren en heeft bekeering en weder- 
geboorte noodig. Boete en berouw zijn het eerste, wat het Evangelie 
vraagt, vergeving van zonde is het eerste, wat het Evangelie 
belooft. En die zondigheid is niet maar een toestand van ziekte en 
ellende, niet alleen beklagenswaardige besmetting, doch een 
toestand van afgekeerdheid van God, een staan buiten Gods sfeer 
van genade. Wij zijn van nature kinderen der gramschap. 

Hetgeen daarna volgt lazen we met zóóveel instemming en blijd- 
schap, dat we hier den schrijver zelf even aan het woord laten : 
„Paulus heeft in Rom. 5 : 12—21 en 1 Kor. 15 : 21, 22, dit duidelijk 
gezegd. De eerste mensch zondigde en bracht den dood in de 
wereld, en nu zondigen en sterven allen. 

Met dien eersten mensch hangen allen onverbrekelijk samen ; 
door dien éénen en eersten kwam de ongerechtigheid in de wereld. 
Maar omdat wij nu de schuld en de gevolgen van dien eersten 
mensch dragen moeten, kan ook de gehoorzaamheid en rechtvaar- 
digheid, de zondeloosheid en volstrekte heiligheid van Christus, 
die de andere eerste mensch is, oorzaak zijn, dat wij weer terug- 
gebracht worden tot den staat van gehoorzaamheid en recht- 
vaardigheid voor God. Gelijk wij met Adam als het hoofd van 
het menschelijk geslacht samenhangen, zoo hangen wij ook met 
Christus samen als het Hoofd van het nieuwe menschelijk geslacht. 
Was die saamhoorigheid er niet, dan zouden wij ook nooit kunnen 
deelen in het heil, dat Christus „voor ons!’ verwierf. Ook dat heil 
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hebben wij niet persoonlijk verworven, en toch ontvangen wij het. 
Zoo hebben wij ook Adams zonde niet persoonlijk bedreven, maar 
toch deelen wij er in”. De kerkvaders hebben deze waarheid van 
de erfzonde duidelijk geleerd en Augustinus heeft haar sterk 
moeten verdedigen tegen Pelagius. Dit Pelagianisme werd wel wat 
verzacht in het Semi-Pelagianisme, maar (aldus Rinkel) ook dat 
(nl. dat de mensch zwak geboren wordt, geestelijk ziek, zoodat 
hij spoediger bezwijkt, dan hij gedaan zou hebben, als er nooit 
gezondigd was) is niet zuiver. 

Uiterst belangrijk is het volgende hoofdstuk : Over de verlossing. 

Door de zonde is de verhouding tusschen God en de menschen 
verstoord en verbroken. Hoe kan dat gebrokene wederom geheeld 
worden ? Het Christendom is de godsdienst, die leert, dat niet 
de mensch zichzelf kan bevrijden, maar dat alleen God dit kan, 
èn — dat God dat ook werkelijk gedaan heeft. Hoe ? Door zich- 
zelf in Zijn vergevende liefde weder aan de menschen te doen 
kennen en zelf den muur te doorbreken, die ons van Hem scheidde. 
In Zijn Zoon Jezus Christus kwam Hij tot de wereld en verzoende 
haar met zichzelf. Wie is nu Jezus van Nazareth? Van het 
antwoord op deze vraag hangt heel het Christendom af. Eén ding 
moet hier vooropstaan: luister naar het getuigenis van de open- 
baring Gods; luister naar den Bijbel! Dan staat voor ons vast 
dat Jezus Christus de eeuwige Zoon van God is, die met Vader 
en Heiligen Geest tezamen de ééne God is. Die Zoon nu heeft 
onze menschheid, onze knechtsgestalte aangenomen, is vleesch ge- 
worden. Dat is het groote, ondoorgrondelijke wonder van Gods 
liefde. Door zijn ontvangenis van den Heiligen Geest droeg Hij 
het heilige, zondelooze en goddelijke in Zijn menschheid in. De 
oude kerk heeft dit wonder eenigszins nader toegelicht: Jezus 
Christus is één persoon met twee naturen, een goddelijke en een 
menschelijke natuur. 

Welke plaats nam Maria bij de geboorte van Christus in ? 

Een belangrijke vraag in verband met Rome's leer, als zou 
Maria zonder erfzonde geboren zijn. Steeds meer wordt in de 
Roomsche kerk de zaligheid verbonden aan de vereering van 
Maria. Zij verdringt Christus van zijn hooge plaats als Zaligmaker 
en Middelaar. De meest overdreven eere-titels worden haar ge- 
schonken en goddelijke werken haar toegeschreven. 
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De Oud-Katholiek moet van deze overdreven hulde niets hebben 
en noemt de leer der onbevlekte ontvangenis een dwaalleer, die 
het verlossingswerk van Christus beleedigt. Ook voor Maria kwam 
Gods Zoon tot verlossing en aan Hem alleen dankt zij haar zalig- 
heid. Hoe hoog de Christen haar als de moeder des Heeren ook 
eert, altijd zal zij van zichzelf afwijzen naar haar Zoon en ons 
zeggen : Al wat Hij u zeggen zal, doet dat. Ook zij is zalig ge- 
worden, niet door haar moederschap, maar door de genade van 
haar Zoon, die ook haar den weg des geloofs gewezen en ge- 
opend heeft. 


Waartoe kwam Jezus Christus in de wereld? In Christus heeft 
God de wereld met Zich verzoend. Hem, die geen zonde gekend 
heeft, heeft Hij voor ons tot zonde gemaakt, opdat wij zouden 
worden rechtvaardigheid Gods in hem. Hij verklaart zelf, dat Hij 
gekomen is om zijn leven te geven tot een losprijs voor velen. De 
zonde moet teniet gedaan, uitgewischt en verzoend worden. 

In Jezus Christus heeft God onzen strijd gestreden voor ons, 
heeft Hij onze schuld weggenomen voor ons, heeft Hij ons ver- 
diend lijden zelf onverdiend gedragen. *) 

Duidelijk wordt beleden het verzoenend, plaatsbekleedend lijden 
van Jezus Christus. Hij bracht een offer, waarin Hij de plaats 
inneemt, die wij eigenlijk hadden moeten innemen. Hij is onze 
Hoogepriester, die door Zijn eigen bloed onze verlossing heeft 
verkregen, nu als Hoogepriester voor God staat en voortdurend 
getuigenis geeft, dat de verzoening tusschen God en menschen 
geschied is. Ook zendt die Zoon den Heiligen Geest, die ons tot 
kinderen des Vaders wil maken. Het werk van den Heiligen Geest 
zal dus hierin bestaan, dat Hij alles wat Christus voor ons ge- 
daan heeft, nu ook voor ieder onzer persoonlijk tot werkelijkheid 
maakt. Door dien Heiligen Geest woont God in ons, en dat is 
het geheim van onze kracht en ons geluk, van onzen vrede en 
onze vreugde. 

We behoeven niet te herhalen, dat we de uiteenzetting van deze 


“20) „Van Heerlijkheid tot Heerlijkheid” (bl. 98) : Want het kruis is meer dan 
eindpunt van Jezus' lijdensweg, het is het middelpunt in het heiligdom Zijns 
lijdens, ja het teeken van gansch Zijn leven, Zijns levens standaard. 


ne 
126 OUD-KATHOLIEKEN EN PROTESTANTEN 


waarheden met klimmend genot gevolgd hebben. Ook de wijze 
van uitdrukking klinkt ons „protestantsch” in de ooren. 


Wie eenigermate met de Roomsche leer op de hoogte is weet, 
dat, in betrekking tot het wezen der kerk, de opvattingen van 
Rome en de Protestanten ver uiteenloopen. 

Voor ons is de kerk: de vergadering der geloovigen. 

Voor Rome is de kerk het zichtbare heilsinstituut. 

Wij maken onderscheid tusschen kerk en koninkrijk Gods. 

Rome kent dit onderscheid niet: de kerk is het koninkrijk Gods. 

Het Roomsche kerkinstituut is de eenige middelares der zalig- 
heid. Dr Brom noemt de kerk „Christus' ander zelf". 

Lees daartegenover nu de beschouwing der Oud-Katholieken 
over de kerk. 

Met ontroering stemt het kind der Hervorming in met hetgeen 
Rinkel schrijft: „De kerk is de gemeenschap of de kring dergenen, 
die in Christus gelooven als den door God gezonden Verlosser, 
die door den Doop in die gemeenschap zijn opgenomen en nu door 
hun geloof gerekend worden tot degenen, die door Christus’ offer- 
dood met God verzoend en in Christus verlost zijn. Wie tot die 
kerk behoort, behoort Christus toe. Daarom spreekt men altijd 
van de „kerk van Christus. Het is Zijn kerk, niet de onze. Wij 
zijn van Hem, wij zijn Zijn eigendom. Hij heeft ons met God ver- 
zoend en ons verlost tot het kindschap Gods. Het is alles Zijn 
werk. Allen, die verlost zijn, behooren Hem toe, zijn Zijn eigen- 
dom, zijn één met Hem". 

Het is mogelijk, dat men voor het uiterlijke tot de kerk, maar 
innerlijk niet tot Christus behoort. Dan is men echter geen lid van 
Zijn lichaam en behoort men dus eigenlijk niet meer tot „zijn’' 
kerk. De wezenlijke kerk van Christus is dus een onzichtbare kerk, 
d.w.z. wij weten niet, hoever zij strekt. Christus alleen weet, wie 
werkelijk tot zijn” kerk behooren. 


In de leer omtrent de ambten is er verschil tusschen Protestanten 
en Oud-Katholieken. 

Volgens de laatsten vervielen in den loop der eeuwen vele 
ambten, die op heel bizondere gaven berustten, welke later niet 
meer voorkwamen, maar gelden voor alle tijden de drie ambten : 


en 
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toezieners (episcopen — bisschoppen), oudsten (presbyters — 
priesters) en dienaren (diakenen). 

Is in deze ambtsleer nog veel wat aan Rome herinnert, toch is 
zelfs ook, wat de uitoefening van het ambt en de beteekenis van 
den ambtsdrager betreft, de afstand tusschen beide kerken groot. 

Christus is het Hoofd, het ééne Hoofd der kerk, belijdt de Oud- 
Katholiek. Geen mensch, geen bisschop of priester kan ooit dat 
Hoofd vervangen. Het ambt in de kerk is geen wereldsch, maar 
een geestelijk ambt. God roept hen niet om te heerschen over de 
kudde, doch om met hun gaven en bevoegdheden de kerk te 
dienen. De verhouding tusschen de leidslieden en de geloovigen 
is een verhouding van wederzijdsche liefde en vertrouwen. 

En welke is de macht van den priester ? 

De Roomsche hoogleeraar A. A. van Raamsdonk roept uit: 
„O onuitsprekelijk groote macht, hoe ondoorgrondelijk diep is het 
ontzagwekkend en bewonderenswaardig priesterschap he 

De voornaamste macht van den priester is het misoffer op te 
dragen en de zonden te vergeven. 

Hij is de middelaar tusschen God en de menschen. Hij is rechter 
over de zielen. „Door zijn almachtig consecratie-woord wordt een 
wonder gewrocht, grootscher dan de schepping van hemel en 
aarde, een wonder dat door de heilige vaders met het onbegrijpelijk 
geheim der menschwording wordt vergeleken". De priesterlijke 
macht overtreft die van de moeder Gods (en dat zegt wat voor 
Rome). „Door het priesterschap wordt de mensch plaatsvervanger 
wan den Godmensch”. Tenslotte nog deze aanhaling : „Wanneer 
ik tegelijk een priester en een engel ontmoette, zou ik eerst den 
priester groeten’. 

Bij den Oud-Katholiek beluistert ge andere klanken. Dit hangt 
ook samen met zijn beschouwing van het Avondmaal en de 
Biecht. 

Hij kent niet de onbloedige herhaling van het kruisoffer in de 
Mis. Een herhaling is niet mogelijk, want dat zoenoffer is „eens 
voor altijd” gebracht. Wij kunnen Christus niet offeren. Dat heeft 
Hij „eenmaal” zichzelf gedaan. Dat ééne offer heeft een eeuwige 
(dat wil dus zeggen : onafgebroken geldig, onafgebroken werkend, 
onafgebroken verlossend) verlossing teweeggebracht. 

Voorts draagt ook de biecht een ander karakter. 
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In de eerste plaats is ze vrijwillig. Tot biecht kan geen mensch 
den ander dwingen. Als ze niet vrijwillig maar gedwongen is, kan 
ze niet oprecht zijn. De biecht is alleen de belijdenis van zonde, 
de kennis en de erkenning der zonde. Nooit meene men dat door 
het opnoemen, het belijden of biechten van de zonden, deze reeds 
vergeven zouden zijn. Neen, God vraagt niet naar de belijdenis 
van den mond, maar van het hart. 

Voorts : Christus heeft voor ons voldaan. Niet de priester ver- 
geeft de zonde, maar hij spreekt over den zondaar de bede der 
vergeving uit. God wordt gebeden dat Hij het moge doen om den 
wille van Christus, die voor onze zonden voldaan heeft. 

Daarom legt de Oud-Katholieke kerk er grooten nadruk op, dat 
door het priesterschap geen middelaarschap wordt ingevoegd 
tusschen God en den mensch. Er is één Middelaar tusschen God 
en de menschen, Christus Jezus. leder mensch moet zijn eigen 
zaligheid ontvangen door Gods genade. leder mensch is daarin 
zijn eigen priester voor God. 


Het tweede deel handelt over de genade des geloofs. 

Ook hier weer klanken, die we met innerlijke vreugde beluiste- 
ren. Niet om eenig goed werk van onzen kant worden wij door 
God gerechtvaardigd. Uit genade worden wij zalig. **) Grondslag 
onzer rechtvaardiging blijft de genade onzes Heeren Jezus Christus. 
Maar strijden Paulus en Jacobus dan niet met elkander ? Neen, 
want Jakobus zegt, dat een geloof, hetwelk zich niet openbaart 
in het doen van het goede, een dood geloof is. 

Hier dus het Evangelie der Reformatie. Ook het geloof heeft 
geen verdienste, doch is slechts de weg, waarop God Zijn weldaden 
ons schenkt. Wij mogen dus niet zeggen, dat wij eerst beginnen 
en dat God ons dan helpen gaat; ook niet, dat God ons den 
eersten stoot geeft en dat wij dan verder alles alleen kunnen. 
Neen, God doet alles en wij doen alles door Gods genade. 

En de goede werken ? Bestaan die, zooals bij Rome, in allerlei 
bizondere dingen, die buiten het „gewone” leven staan? Rinkel 
zegt eenvoudig : Onze goede werken bestaan in het onderhouden 


21) Lees ook de schoone meditatie „Genade” in Van Heerlijkheid tot 
Heerlijkheid, bl. 77 e. v. 
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van al Gods geboden, die immers de uitdrukking zijn van Gods 
wil. 


De zeven sacramenten van Rome hebben de Oud-Katholieken 
behouden. Toch is het onderscheid met Rome groot, zooals we 
reeds van de biecht (zij spreken liever van het sacrament van 
boete), het priesterschap, en het Avondmaal aantoonden. Het 
heilig Avondmaal voert ons binnen in het hart van het Evangelie. 
Wij gelooven, op grond van Jezus’ eigen woorden in zijn wezen- 
lijke, waarachtige, werkelijke tegenwoordigheid in het heilig 
Avondmaal. Veel meer kunnen en mogen wij er niet van zeggen. 
Het hoe is niet te doorgronden. Bij een anderen schrijver las ik : 
de Roomsche grof-stoffelijke transsubstantiatieleer verwerpen wij 
en zoeken het juiste midden te houden tusschen de te materieele 
opvatting van de Roomsch-scholastieke leer en de bloot zinne- 
beeldige opvatting van een deel der Protestanten. *) 

Het recht wordt erkend om het Avondmaal te ontvangen op de 
wijze, die Christus zelf volgde, dus: onder beide gedaanten. Maar 
bij den gevestigden toestand moet verandering betamelijk en met 
orde geschieden. 

De naam laatste oliesel en de gedachte, alsof zalig wordt ieder, 
die onmiddellijk vóór het sterven dit genademiddel ontvangt, wijzen 
zij af. De zalving der zieken wil zeggen : gelijk de olie een genees- 
middel voor het lichaam is, zoo is deze heilige zalving met olie, 


vereenigd met de bede om zondenvergeving, een geneesmiddel 


voor de ziel. 


In het derde deel Het Leven des Geloofs, komt de zedewet der 
tien geboden ter sprake, omdat die wet ook voor ons geldt. De 
10 geboden zijn in hun vorm tijdelijk, maar hun beginselen zijn 
onveranderlijk. Eigenaardig ook dat dezelfde indeeling gevolgd 
wordt, als bij ons gebruikelijk is, en dus duidelijk gescheiden 
wordt afgoderij (eerste gebod) en beeldendienst (tweede gebod). 

In dit deel wordt ook beschreven het Christelijk leven in de 
maatschappij en in den staat. 

Het kloosterleven onttrekt zich aan den plicht der naastenliefde, 


22) Max Kopp: Die Altkatholische Bewegung der Gegenwart (1911), bl. 85. 
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is geen deugd, maar een zwakheid, een ontvluchten van de wereld, 


waarin God ons plaatste. De maatschappij stelt ons voor tallooze 


vraagstukken van geestelijken en stoffelijken aard. Het Christen- 
dom gebiedt ons die vraagstukken niet te vermijden, maar in 
Christelijken geest mede te werken aan de oplossing er van. Ook 
in de maatschappij zijn wij elkanders leden, als behoorend tot één 


lichaam. Nooit kan het Christelijk zijn, terwille van zijn eigen 


persoonlijk belang, een klassenstrijd te prediken, waarin men strijd _ 


en haat als gebod verkondigt. 

In het burgerlijk leven wordt van den Christen gehoorzaamheid 
aan de overheid, deelnemen aan de belangen, rechten en plichten 
van den staat geëischt. 2) Toch liggen voor het Christelijk ge- 
weten hier moeilijke problemen, vooral is pijnlijk het vraagstuk van 
den oorlog. Hoe te handelen, wanneer de overheid beveelt de 
wapens op te nemen tot het dooden van den medemensch? De 
schrijver geeft geen positief antwoord. Niemand doe iets tegen zijn 
geweten, maar ook bedenke men, dat God rekenschap vraagt van 
ons verzet tegen een overheid, die als regel „Gods dienares” is. 


Ten slotte : het uitzicht des geloofs. 

Voor allen die gelooven is de dood een doorgang ten eeuwigen 
leven. Jezus spreekt van hemel en hel en deze beide plaatsen heb- 
ben we te aanvaarden, maar ten aanzien van de schildering van 
hel en hemel geeft de schrijver den raad : vertrouwt het minst hem, 
die meent er het meest van te weten. 

De ziel van den Christen geniet na den dood het eeuwige leven, 
het geluk der volkomen bevrediging en verzadiging. Toch (ook 
al wordt het vagevuur verworpen) is de toestand na den dood 
een voorloopige, die nog op de eindbeslissing (Christus' weder- 
komst) wacht. Gedurende dien tijd heeft er een groei en voortgang 
op den weg des geloofs plaats, worden we meer en meer aan 
Christus’ beeld gelijkvormig en gaan we voort van heerlijkheid 


24) Het zevende Internat. Congres besloot: De wereldlijke overheid ont- 
vangt haar gezag niet van de geestelijke overheid, doch onmiddellijk van God. 
Het kerkelijk gezag moef zich, zij 't soms onder protest, aan de wetten van 
den staat volkomen onderwerpen, tenzij er uitdrukkelijk strijd bestaat met de 
goddelijke wet, waarmede intusschen het kerkelijk recht niet mag worden ver- 
eenzelvigd. 
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tot heerlijkheid. Daar elk mensch de gelegenheid moet gehad heb- 
ben om tot de kennis der waarheid en zoo tot de zaligheid te 
komen en dit alleen door Christus kan, gelooven zij, dat er na dit 
aardsche leven voor dezulken nog een mogelijkheid is om Christus 
als Verlosser te leeren kennen. 

Het leven na den dood is voor de gezaligden geen strafplaats 
maar een heilige oefenschool. 

Daarom kennen zij het gebed voor de dooden en beoefenen 
daarin (en ook in het eerbiedig gedenken der heiligen) de gemeen- 
schap der heiligen. Vereering van reliquiën, bedevaarten kent de 
Oud-Katholieke kerk echter niet (evenmin als b.v. rozekransen, 
aflaat en het gedwongen vasten). 


UI. Toestand in het heden. 


De Oud-Katholieke kerk is een kleine groep gebleven. °*) 

Geregeld worden Internationale Oud-Katholieke Congressen 
gehouden, waar ook andersdenkenden uitgenoodigd worden. Deze 
Congressen worden door hen van de grootste beteekenis geacht 
voor de ontwikkeling van het Oud-Katholieke leven. 

Maar aan propaganda wordt niet veel gedaan. 

Deze kerk zoekt ook geen uitbreiding van eigen kerk. De 
Utrechtsche pastoor E. Lagerwey schrijft: °) „Haar aantal is 
geenszins haar kracht. Integendeel, zij poogt als middelpunt van 
een beweging klein te blijven en zich krachtig te concentreeren in 
haar innerlijken groei’. 

Met pastoor Van Buuren sprak ik ook over deze dingen. Hij 
was overtuigd, dat er een nieuwe kerk groeiende was, een kerk, 
waarin allen zouden samenleven, die vasthouden aan de hoofd- 
waarheden van het Christelijk geloof. 

In dienzelfden zin zegt ook pastoor Lagerwey : „Moge het haar 
(de O.-K. kerk) gegeven zijn zichzelve overbodig te maken in de 
kerk van Christus (ik cursiveer) en de gescheiden deelen tot een- 
heid te zien komen: tot de eenheid van geloof, de eenheid van 
doop, de eenheid van Heer, de volmaaktheid van het lichaam, 


24) In het geheel zijn er ongeveer een half millioen Oud-Katholieken. 
25) Katholieke Stemmen (Rotterdam 1928), bl. 51. 
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waarvan Jezus het hoofd, de heilige Geest de bezielende kracht 
ia „#8) 

De Oud-Katholieke kerk zoekt overal naar samenwerking en 
mogelijke hereeniging. °°) 

In de preekenserie „De Komst van het Koninkrijk" (redactie 
Dr Berkelbach v. d. Sprenkel en Ds Smelik) verschenen ook 
preeken van Oud-Katholieken. Deze serie immers „bedoelt te geven 
getuigenissen van hen, die, thans nog gescheiden, in verschillende 
kerken en groepen arbeiden, maar zich daarbij willen sterken in 
het bewustzijn, dat zij arbeiders zijn in het Koninkrijk Gods, dat 
gekomen is en komt in de persoon van Jezus Christus als den 
Heiland der wereld”. 

Zij doet mee aan de „Wereldconferentie voor geloof en 
organisatie” (World conference on faith and order) en was door 
bisschoppen en theologen vertegenwoordigd op de conferenties 
van Genève in 1920 en van Lausanne in 1927. Ook toonde zij 
belangstelling in de Conferentie voor practisch Christendom 
(„Work and life") door een harer ambtsdragers naar de confe- 
rentie van Stockholm (1925) af te vaardigen. 

Met de Anglicaansche kerk is een Unie tot stand gekomen. 

Ook met de Oostersche kerk is nauwere aaneensluiting verkre- 
gen. Den 27sten October 1931 kwam een commissie uit de Oud- 
Katholieke kerk onder leiding van den aartsbisschop van Utrecht 


26) Katholieke Stemmen, blz. 52. 

27) In De Oud-Katholiek (19 Mei 1934) schreef Prof. Dr C. G. van Riel 
in een artikel over De Ontkerkelijking o.a.: „De groote vijand, met wien we 
te doen hebben, is het moderne heidendom. Onze strijd gaat dus nief tegen 
andere Christenen; niet tegen de Roomsche en nief tegen de Protestantsche 
kerk; maar tegen den vijand, die ons allen belaagt, en die ook reeds meer of 
minder in de kerken is binnengedrongen. Die vijand is de geest van verwereld- 
lijking, het materialisme, de mammondienst, de afgoderij van de stof, in groven 
en in geraffineerden vorm”. 

Er bestaat binnen den kring van de Oud-Katholieken hier te lande een 
O. K. Oecumenische Vereeniging. 

Deze vereeniging stelt zich het bevorderen van de oecumenische beweging 
ten doel. Derhalve het zoeken van de samenwerking tusschen de christenen 
der onderscheiden kerkgemeenschappen en van de hereeniging der kerken. 

De Oud-Katholieke Internationale werkt aan de versterking van de interna- 
tionale eenheid van de verschillende Oud-Katholieke kerken. 
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in vergadering bijeen te Bonn, met een commissie uit de Oostersche 
kerken, onder leiding van aartsbisschop Germanos. °*) 


Wij waardeeren het, dat de Oud-Katholieken vijanden van 
vormendienst zijn en de gemeenteleden niet beschouwd worden 
als een willooze massa, die alleen maar heeft te gehoorzamen. 

Met belangstelling slaan we de verdere ontwikkeling gade. 

Moge deze kerk ook in de toekomst de hoofdwaarheden van 
het Christendom handhaven. 

De leuze „vrijheid in het onzekere’ wordt noodlottig, wanneer 
het zekere onzeker gaat worden. 

Tegenover den Roomschen dwang zou men hier te sterken nadruk 
kunnen leggen op de vrijheid, waardoor de beteekenis van het 
dogma onderschat wordt en de gemeenschappelijke belijdenis niet 
meer bindt. 

Hier ligt mijnsinziens het groote gevaar voor deze kerk. 

Indien de leden stonden op het geloofsstandpunt van Rinkel, 
konden zij met elkander, hoe gering in aantal ook, een zeldzame 
kracht oefenen. 

Maar vooral in het buitenland is het onderling verschil groot. 

Dr Henry Beets schrijft in de Chr. Encyclopaedie (van Kok) 
een artikel over de Poolsche Oud-Katholieke kerk in Noord- 
Amerika. Daar worden vreemde theorieën verkondigd. „Geloof is 
behulpzaam (helpful) voor een mensch tot zijn zaligheid, ofschoon 
niet absoluut noodzakelijk’. 

Mijnsinziens zou men ook sterker staan, wanneer meer over- 
eenstemming gezocht werd in de vraagstukken van het staatkundig 
leven, in de kwesties van oorlog en vrede, enz. Nu treffen we den 
naam van Prof. Dr C. G. van Riel in de Redactie van „Kerk en 
Vrede" aan. 

In de toekomst zal men zich vrij hebben te houden van de zoo- 
genaamde „liberaal-katholieke kerk", die een soort occult- 
theosofische toekomstreligie propageert en van een nieuwen 
Messias droomt. 


28) ’k Ontleen deze gegevens aan A. R. Heyligers: De Oud-Katholieke 
Kerk, uitgave van den „Bond van Vereenigingen van jonge Oud-Katholieken 


in Nederland”, 1933. 
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Dit gevaar en andere gevaren zullen bezworen worden, zoolang in 
deze kerk niet alleen de mond, maar de ziel zingt lied 39 uit het 
Oud-Katholiek Gezangboek (een verrassing is dit liederenboek, 
waarin we verzen aantreffen van N. Beets, J. J. L. ten Kate, 
H. Pierson uit de Vluchtheuvelzangen) : 


Christus, Bron van kracht en leven, 
Gij, Verlosser, Vriend en Hoofd ! 
Die verzoening elk wilt geven, 
Die in Uwen Naam gelooft. 


| 
| 
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Theologische verwarring. — De Verkenner van den 
tijd. — De liberale medewerker van de N. R. Crt. — 
De afwijkende richtingen aan de kaak gesteld. — 
Sensationeele verwarring. — Een brochure over één zin. 


— In den geest der zachtmoedigheid. 


Wat het meest de aandacht trekt voor de Kroniek, in de 
theologische wereld, is wel de daar heerschende verwarring. 

En ik doel daarbij niet op Duitschland, maar op Nederland en 
wel binnen onze Gereformeerde Kerken. Daar raakt men van de 
verrassingen niet verzadigd. De separatistische en de liberale pers 
werkt mee om de theologische wirwar te verfilmen. Het is er 
soms ook naar. 

Een eigenaardig staaltje, hoe de dingen tegenwoordig worden 
aangepakt, speelde zich aan de periferie af. Niet om de belangrijk- 
heid, maar om het typeerende, memoreer ik het. 

In het vorige nummer van het „Paedagogisch Tijdschrift” is. 
de Heer A. Kuypers „op verkenning" uit. En hij verkent dezen 
keer — dat maakt hem up to date — het December-nummer van 
„Philosophia Reformata''. Hij verkent en hij rapporteert. Erg hoog 
slaat hij den verkenden „vijand niet aan. Een artikel van Dr 
Zuidema over Occam doet hij met een paar denigreerende opmer- 
kingen af, hoewel Zuidema juist een enkele week geleden op dit 
onderwerp is gepromoveerd, cum laude, aan de Vrije Universiteit. 
Een stuk van Mr Boessenkool over Thomas van Aquino ontlok’ 
hem een ontboezeming over „aankomende filosofen", die veel 
gemak hebben van het „systeem V. en D.” 

Maar zijn kritiek over de loopende kwesties van „hart’ en 
„functiemantel”, etc. knoopt hij vast aan een artikel van mijn hand: 


en 
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over het Historisme, vooral bij Harnack. Dat dit een uittreksel 
was uit mijn dissertatie van 1933, vóór de Wijsbegeerte der 
Wetsidee als verdacht was gesignaleerd, ontging hem begrijpe- 
lijkerwijze. 

Maar het typeerende is dít hier. Ik oefende een vrij scherpe critiek 


op de in de idealistische filosofie en ook bij Harnack voorkomende 


indeeling van den kenbaren kosmos in „natuur en „geest, waarbij 
dan de „geest” het hoogere is tegenover het lagere, en waarbij 
de verlossing bestaat in het vrij worden van de natuur, En ik wees 
er op, dat de geest des menschen ook tot de natuur behoort en 
zóó niet mag worden ingedeeld. 

K. merkt eerst op, dat hij de kwestie scheiding-onderscheiding 
laat rusten. Gemakkelijk, als het daar juist gedeeltelijk om draait. 
Maar dan zegt hij, zonder eenigen grond, dat ik alle onderscheiding 
tusschen natuur en geest schijn te willen ontkennen. En, daar ik 
op de onmogelijkheid van een grens tusschen „natuur'' en „geest” 
gewezen heb, gaat hij over de grens tusschen „hart’ en „functie- 
mantel’ oreeren, alsof die terminologie van míj was. Ik schreef er 
nooit een woord over. Of denkt men tegenwoordig, dat men 
iemand die in een tijdschrift schrijft, mag aanrekenen meeningen 
van de leidende figuren van dat tijdschrift? Dus dat ik b.v. den 
Heer K. zou vervolgen met sommaties over de ziele-theorieën van 
Prof. Waterink ! Misschien deelt hij die, maar ik zal ze hem niet 
verwijten zonder meer. 

Dit artikel las de Geref. medewerker van de N. R. Crt. En hij 
ging er op in. Hij is blijkbaar niet erg bedreven in het verslaan 
voor de pers van wat hij leest? In elk geval: Kuypers schreef : 
„Natuurlijk is elke theorie, die natuur en geest onderscheidt en 
een van deze twee verabsoluteert, voor ons verwerpelijk". En de 
medewerker zegt : Merkwaardig is, dat dr Sietsma in dit artikel 
zegt, dat elke theorie „die natuur en geest onderscheidt en een 
van deze twee verabsoluteert, voor ons (de aanhangers van het 
systeem V. en D.) verwerpelijk is”. En exclameert dan: „Dus 
natuur en geest niet meer onderscheiden ook? Is dat nu het 
Christelijke systeem tegenover alle andere in wezen paganistische 
systemen 2” 

Zoo iets hebben we vaker gelezen in liberale bladen. Maar dan 
van liberale medewerkers, die bij de critiek op Gereformeerden 
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niet nauw meenden te moeten kijken. Nu doen zíj het beter. 

Deze medewerker staat slechts aan de periferie; hij is echter 
een — waarschijnlijk geheel onverwachte — bondgenoot van de 
bestrijders van de Wijsbegeerte der Wetsidee onder aanvoering 
van Prof. Hepp, die in het centrum staat. Of liever — beschuldi- 
gers, want bestrijding kan men de brochures van Prof. Hepp niet 
noemen. Hij bestrijdt een fantoom, een fantasieproduct van hem 
zelven. Zooals ook de beschuldigden niet zelden doen en deden. 
En Prof. Hepp zegt in die bestrijding heel wat bekende, maar 
waardevolle dingen. 

De Heer Janse van Biggekerke schreef in 1934 een brochure: 
„De mensch als levende ziel’. Hij voerde hierin een krachtig 
pleidooi voor een ander, zi. meer schriftuurlijk spraakgebruik 
inzake de ziel en critiseerde scherp, de — weer zi — uit de 
Grieksche filosofie afkomstige indeeling van den mensch in een 
lichaam als het lagere, aardsche, profane, en een ziel, als het 
hoogere, geestelijke, dichter bij God staande, waar het geestelijke 
leven thuis hoort. Zooals men dat in allerlei Doopersche en Doo- 
persch beïnvloede kringen kan vinden, o.a. in den kring waarin 
de Heer Janse een groot deel van zijn levensstrijd gestreden heeft 
en ook soms in kringen, die daar geheel vrij van moesten zijn. Hij 
komt daarbij, ook m.í., tot een terminologie, waar heusch wel het 
een en ander op aan te merken is. Ook dan als hij terecht er op 
wijst, dat er een verkeerd gebruik van „onsterfelijke ziel" bestaat. 
Hij haalt heel wat overhoop, wat niet zoo maar weer geordend is. 

Maar aan het voortbestaan van den mensch naar wat de be- 
lijdenis „ziel’ noemt, raakt hij niet. En evenmin aan de waarheid, 
dat er tweeërlei is, als de Schrift den mensch teekent, dat 
tweeërlei, wat wij door „lichaam en „ziel’ plegen weer te geven. 
En nog minder daaraan, dat die „ziel" een concreet en werkelijk 
bestaan heeft. Hij apologiseert tegen allerlei dwaling, ziet die ook 
nog bij Gereformeerde theologen, wil liever een ander spraak- 
gebruik, omdat het heerschende zi. erfelijk belast is, en bestrijdt 
soms een term, alsof deze besmet was, terwijl — dit is mijn 
opinie — zij reeds lang in bijbelschen zin is geiĳkt. 

Dr Vollenhoven gaf ons in 1933 een werk: „Het Calvinisme 
en de Reformatie der Wijsbegeerte’, waarin hij in korte schets 
de hoofdlijnen trekt voor de wijsbegeerte naar de Schriften, zooals 
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hij die ziet en waaraan hij met al zijn kracht arbeidt. En evenzeer 
in het kort tracht aan te toonen, dat de geschiedenis van het 
denken, ook van het christelijk denken, velerlei vermenging ver- 
toonde met uit de heidensche wereld afkomstige gedachten, die 
niet geheel gezuiverd werden. Hij rekent daartoe o.a. het substantie- 
begrip, dat zi. veelzins gebruikt wordt in een zin, waarin substantie 
alleen aan God mag worden toegekend, en het persoonsbegrip, 
waartegen verwante bezwaren kunnen worden ingebracht. In ver- 
band daarmee maakt hij ernstig bezwaar tegen het den mensch 
zien als bestaande uit twee substanties, lichaam en ziel, waardoor 
bovendien de volle eenheid van den mensch dreigt verloren te 
gaan, naar zijn gevoelen. Ook hij handhaaft daarbij met kracht, 
dat de mensch, als hij in het graf gaat en de band met het aardsche 
leven verbroken wordt, tóch leeft en bestáát en actiéf is, en dat 
in den jongsten dag bij de wederopstanding des vleesches wat 
hij noemt hart” en „functiemantel’ weer worden vereenigd en 
de mensch weer bestaat in zijn volle mensch zijn, in den eeuwigen 
dood of in het eeuwige leven. 

En weer in verband daarmee acht hij den term „onpersoonlijke 
menschelijke natuur’ in de Christologie minder juist en oordeelt 
hij, dat deze, als door de Grieksche filosofie besmet, moet worden 
vermeden. Hij ook acht, dat in dezen de Geref. theologie zich 
van de laatste resten van synthese, ook in de termen, die zij 
gebruikt, moet vrij maken. Hij houdt zich aan de belijdenisuitdruk- 
king, dat in Christus zijn „twee naturen in eenigheids des Persoons’. 
En hij wil daarom gebruiken den zin, dat de Zoon Gods aannam 
de volle menschelijke natuur en de, ook historisch aangewezen, 
uitdrukking, dat Hij aannam een vollen mensch. 

Ook hier is het streven naar zuivering van de termen 
niet geheel vrij van de verkeerde impressie, alsof ook de Gerefor- 
meerde theologie, wanneer zij spreekt van de onpersoonlijke 
menschelijke natuur van den Middelaar, met onpersoonlijk een 
persoonsbegrip vooronderstelt, dat niet met de Schrift te rijmen is. 
Er is een vechten tegen windmolens hier mi. En dat maakt wel 
eens een heel wonderen indruk. Maar geen oogenblik wordt aan 
de volle menschheid of aan de volle Godheid of aan de volle 
eenheid van den Middelaar ook maar door een aanduiding tekort 
gedaan. 


mmm 
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In hoofdzaak aan deze twee geschriften wijdt Prof. Hepp zijn 
tweede brochure, waarin hij de „dreigende Deformatie' nader 
aantoont. Behalve aan een enkel ander citaat, besteedt hij al z'n 
aandacht aan het kleine werkje van Janse en aan drie alinea's 
met een enkele noot van Vollenhoven. Prof. Hepp spreekt dan 
van: Het voortbestaan van de ziel na den dood uitdrukkelijk 
geloochend (lees : wat voortbestaat na den dood worde niet „ziel” 
genoemd) ; de leer van de onsterfelijke ziel veroordeeld (lees: het 
spreken van een „onsterfelijk deel van den mensch onjuist ge- 
noemd) ; het eigen bestaan der ziel in onderscheiding van het 
lichaam ontkend (is: de tweezijdigheid van den mensch niet 
„lichaam en „ziel’ te heeten). Hij noemt dit biblicistisch, de 
belijdenisgeschriften negeerend; spreekt van een niet terminolo- 
gisch, maar principieel verschil; constateert afwijking, niet van 
een gangbare meening, maar van de belijdenisgeschriften. 

Verder vraagt hij, omdat de levende ziel van alle aardsche 
levenssferen, ook de zedelijke, is losgerukt: Is hij een a-moreel 
wezen geworden ?; sommeert hij Janse een Geref. theoloog te noe- 
men, die in den mensch een half zoogdier en een halven engel ziet ; 
laat een heel stuk, uit Bavinck geciteerd, vol van lof, weg zonder 
nadere aanduiding ; critiseert de uitdrukking „schriftuurlijke wijs- 
begeerte" alsof deze biblicistisch was; insinueert de ontkenning 
van den geestelijken dood; verdedigt het „fundament van de 
Gereformeerde leer’, dat de Heilige Geest in het diepste binnenste 
van den mensch Zijn werk begint tegen hen, die zeggen, dat men 
met het hart gelooft ; identificeert even in een klein zinnetje „sterfe- 
lijk” in den zin van de bestredenen en „vergankelijk ; concludeert 
uit de uitspraak van Vollenhoven, dat de dood straf der zonde 
is, en de verdere onderscheiding tusschen den eersten dood, dien 
de geloovigen wél en den tweeden, dien zij niet door moeten, dat 
hier de satisfactio vicaria van Christus in gevaar is; deelt terloops 
mee, dat hij de vraag, of volgens hen (Vollenhoven en Janse c.s.) 
de Schrift cok al elementen van een valsche filosofie in zich bevat, 
onderdrukt. „Die zou hun zeer doen’. En beweert: „Van mijn 
ziel, die na mijn dood tot Christus, haar Hoofd, zal worden op- 
genomen, blijven in het gunstigste geval slechts functies over’. 

En dat alles schrijft hij „niet om af te stooten, maar om te 


winnen”. 
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Een nieuwe brochure wijdt Prof. Hepp, behalve aan een klein 
artikeltje, dat hij slechts even aanroert, geheel aan enkele citaten 
van Vollenhoven, nl. : dat de Cappedociers, de Synode van 377 
en Augustinus zouden gesproken hebben van een volledigen 
mensch, ja, van den man Jezus Christus (p. 133 en 140) met de 
noten 167 (teksten, die Jezus mensch en man noemen) en 188, 
waarin over het gebruik en de beteekenis van anhypostatisch 
wordt gehandeld. Het slot daarvan luidt: „Tegenwoordig wendt 
men hem (den term „onpersoonlijk’) ook wel in het nominalistische 
kamp aan: de menschelijke natuur van den Middelaar zou niet 
on-Persoonlijk, maar on-persoonlijk zijn. Vat men de uitdrukking 
zóó op, dan is ze monophysitisch en dus te verwerpen’. 

Om deze woorden houdt Prof. Hepp den schrijver het schrik- 
beeld van Doedes voor ; legt hem in den mond, dat er in Christus 
twee personen zijn, een goddelijke en een menschelijke ; acht dit 
gevoelen (zonder nadere omschrijving van wat persoon” is) zeer 
ver van de belijdenis af te wijken ; een hoogst ernstige afwijking 
tegenover zulke, die te dragen zijn; de eenheid des Persoons ver- 
broken ; de Middelaar gedeeld ; Christus als mensch” vernederd ; 
geen verzoening voor onze zonden. En hij eindigt met de gebrui- 
kelijke bede om bekeering. 

Of neen, daarmee vult hij zijn brochure niet. Hoe zou het kun- 
nen ! Hij vergast ons nog op een groot stuk, dat op de meest 
vriendelijke wijze de wetenschappelijke kwaliteiten van dit werk 
critiseert, totdat er weinig meer over blijft dan de vriendelijke ver- 
zuchting, dat de schrijver nog tien of vijftien jaren hadde gestudeerd. 
Waarbij als terloops wordt opgemerkt, dat de schrijver als eenige 
bron van de Dogmageschiedenis Seeberg gebruikt, die zoo 
vriendelijk is voor Nestorius en voor de Adoptionisten, en dat 
het Harnack was, die óók de geheele dogmageschiedenis 
beschouwde als een Helleniseering van het Christendom. 

Dit alles in den geest der zachtmoedigheid. 

En dit alles voor het front van het Gereformeerde volk met de 
aanduidingen : afwijkend gevoelen; richtingen ; strooming ; per- 
soonlijk vermaan onmogelijk, o.a. omdat het tot verre reizen zou 
voeren etc. 

Ik heb eens het Geref. theologisch tijdschrift van de laatste 
vier jaren nagekeken en vindt daarin geen enkel artikel van Prof. 
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Hepp of van den zeer bezwaarden Prof. Kuyper, waarin gepoogd 
werd om in den wetenschappelijken kring gehoor te verkrijgen voor 
hun bede om een corrigendum. Dit tijdschrift stond grootendeels 
vol met volstrekt niet urgente historische stukken, ook toen Prof. 
Kuyper het boek van Vollenhoven uitbundig prees. *) 

Dit is de kroniek van de maand Februari 1937. 


SIETSMA. 


t) Dit laat ik staan, ook nadat ik meen te weten, dat binnenskamers over 
deze dingen wèl gesproken is. 


RECENSIEN 


Sir Charles Marston. De historische juistheid van het 
Oude Testament. 
Geautoriseerde vertaling van W.J. A. Roldanus Jr. ; 


N.V. W. D. Meinema, Delft. 


Sir Charles Marston heeft veel verdienste door den finantieelen 
steun, dien hij aan opgravingen in Palestina geeft. 

Garstang droeg dan ook zijn Joshua-Judges aan hem op. 

Als schrijver is Marston niet aan het gevaar ontsnapt, rijp en 
groen door elkaar te geven. Er staan goede dingen in dit boek, 
maar men moet het zeer critisch gebruiken. 

Weldadig doet de „desire for knowledge of the truth about 
the Bible” aan, die Garstang in zijn bovengenoemde opdracht 
vermeldt. 


W.H. GISPEN. 


Walemar Gurian. De strijd om de Kerk in het Derde 
Rijk. 
Door den schrijver voor deze Nederlandsche uitgave 
tot op den jongsten tijd bijgewerkt. Geautoriseerde 
vertaling van Ir P.Telder. 


H. J. Paris. Amsterdam MCMXXXV!I. 


In dit boek wordt geteekend hoe sinds de Reformatie, speciaal 
in den „Duitschen kerkstrijd’’, in de Duitsche natie nu eens zwak- 
ker dan weer sterker een streven te zien valt om te komen tot een 
eenheidsbelijdenis (z.g.n. Derde Belijdenis) en (of) een eenheids- 
cultuur boven de beide confessies uit, waarbij Protestanten en 
Roomsch-Katholieken beurtelings er van beschuldigd worden, dat 
zij de nationale eenheid verbreken. 

Het eerste hoofdstuk trekt (in het kort) een lijn van de „Ver- 
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draagzaamheid” via het Duitsche idealisme naar de z.g.n. eenheids- 
cultuur-bewegingen van den lateren tijd : punten in den strijd tegen 
de kerk(en) zijn o.a. het conflict over de „Union" en de Keulsche 
kwestie uit de veertiger jaren der 19de eeuw en de groote „Kultur- 
kampf’ onder Bismarck. Aan het eind wordt nog even aangestipt 
hoe de frontkameraadschap een motief werd voor de „nationale 
kerk”. 

Vervolgens hooren wij in het tweede hoofdstuk het een en ander 
over de casus positie tijdens de Republiek van Weimar (1918— 
1933) : de stroomingen in de roomsch-katholieke wereld (organi- 
satievergoding of sociologisch-traditionalistisch wereld-katholicisme 
en figuren als Walter Dirks) en bij de Protestanten de pogingen 
tot eenheid (Kerkenbond) en het „habemus ecclesiam''-gejubel van 
een Dibelius, voorts de dooreenstrengeling van nationaal-politieke 
en confessioneele tendenzen, waartusschen door dan nog altijd 
speelt het verlangen naar de nationale eenheid boven confessioneele 
verdeeldheid, een verlangen, dat krachtige vormen aanneemt en 
acuut opleeft in het nationaal-socialisme van Adolf Hitler. 

„De Derde Kerk als voleinding van het Derde Rijk” zoo luidt 
de titel van hoofdstuk 3. De houding van Hitler en Rosenberg 
tegenover kultuur en kerk wordt daarin aan de hand van de be- 
kende uitspraken van „Mein Kampf” en de „Mythus" scherp uit- 
gebeeld. Zeer ad rem is de verklaring van het feit, dat de kerkelijke 
oppositie aanstonds als politieke oppositie moest gekwalificeerd 
worden : immers, volgens Hitler c.s, behoort het christendom alleen 
maar jenseitsreligie te zijn | Scherp-ironisch teekent G. de geraffi- 
neerdheid, waarmee het begrip „positief christendom”, al naar 
taktische overwegingen het vereischen, nu eens zus dan weer zoo 
wordt geïnterpreteerd. Hitler is dan ook de moderne Julius 
Apostata, zij het dan ook nog „iets gecamoufleerd. [Wat men 
nu na het Lübecker-conflict (Dec. '36) nauwlijks meer kan zeg- 
gen. T. D.] 

De hoofdmoot vormen de hoofdstukken 4 en 5: de kerkstrijd 
bij de Protestanten en de aanvallen op de Roomsch-Katholieke 
kerk. 

Het boek sluit met „Vooruitzichten en, in de Nederlandsche 
vertaling, met een aanvulling, die van Nov. 1935 (toen de Duitsche 
uitgave verscheen) tot April 1936 loopt. Achteraan vindt men nog 
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een kroniek, die men vooral voor de hoofdstukken 4 en 5 goed 
doet te raadplegen. 

Wie kerkgeschiedenis wil schrijven, trekke duidelijke, principieele 
lijnen (hebbe dus een eigen standpunt) en legge eerst dan een 
resultaat voor aan het publiek. Deze eisch geldt te meer bij de 
teekening van een acute phase in een doorgaand proces, die nog 
niet tot een afsluiting-met-latende-doorwerking is gekomen, zooals 
met den Duitschen kerkelijken strijd van tegenwoordig het geval is. 

Nu valt mi. niet te betwisten — al is er hier en daar plaats 
voor kritiek — dat de auteur er in geslaagd is duidelijk den gang 
van het eenheidsstreven uit te stippelen en principieel de positie 
van verschillende gebeurtenissen ten opzichte van die stippellijn 
te bepalen. Maar merkwaardig is dat G. — die blijkbaar in 
roomsch-katholieke sfeer" leeft — op zijn eigen standpunt ten 
principale niet ontkomt aan de verwijten, die hij hun, die naar 
eenheid streven en streefden, doet. 

Immers hij blijkt te gelooven, dat er door den strijd, die zich 
richt tegen Protestanten en Roomsch-Katholieken beiden, uit beide 
kerken een „Una Sancta (ook nieuwe christenheid genoemd) zal 
oprijzen, die het wagen zal met hetzelfde gelooven of belijden 
(fides qua creditur), ook al is de inhoud van dat geloof (— belij- 
denis) verschillend (pag. 134). Vandaar ook de sympathie voor 
Barth (pag. 93/94). 

Dit als zeer ernstig bezwaar tegen het standpunt van den auteur, 
per consequentie mi. ook een punt van de lijn: Tolerantie- 
Idealisme enz. 

Tegen onderdeelen kan men nogal eens bezwaren bij zich voelen 
opkomen. Zoo wordt eenerzijds het stilzwijgen der kerken in 
politicis terecht gegispt (pag. 130): [ook in Barth (p. 128), 
die evenwel op p. 138 — aanvulling der Nederlandsche uitgave — 
eerherstel ontvangt], maar anders wordt aan dit stilzwijgen een 
„voorzienige” beteekenis toegeschreven, omdat het de rijping van 
het positie-kiezen der kerk voorbereidt (p. 132), en evenzoo worden 
diplomatie en concordaten dankbaar aanvaard, omdat ze kata- 
strophen verhinderd hebben, die het groeien eener kerk van „naam- 
looze geloovigen" misschien hadden belemmerd. Dat lijkt toch 
wel bedenkelijk veel op een complement van de geraffineerde 
taktiek der.……… nationaal-socialisten ! Wat trouwens niemand, die 
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oog heeft voor de wereldlijke „schèmata” in het roomsch-katholi- 
cisme, behoeft te verwonderen. — 

Groote bezwaren heb ik tegen het boek als Nederlandsche 
uitgave. 

Allereerst ware een bewerking volstrekte noodzaak geweest 
(verwijzingen naar bronnen als bijv. Stoll, Schmidt of „Junge 
Kirche” hadden dan tevens opgenomen kunnen worden). Nu wordt 
er voor het groote Nederlandsche publiek veel te veel bekend 
verondersteld (bijv. Gestapo p. 85 — Geheime Staatspolizei) ; de 
weinig zorgvuldig geplaatste jaartallen — alleen met behulp van de 
kroniek zal een buitenstaander op vele plaatsen den gang der feiten 
kunnen volgen. Ook ware het beter geweest een correctie, als 
boven gesignaleerd (p. 128 X p. 138), in den tekst zelf aan te 
brengen. Voorts laat de vertaling veel te wenschen over („refor- 
matorisch” moet niet vertaald worden met gereformeerd! enz. 
enz.), terwijl — tenslotte — de Nederlandsche taal tallooze malen 
erg mishandeld wordt. 

De correctie is vrij goed. De band simpel, maar niet smaakvol. 

Alles samengevat wel aan te bevelen. 


T. DELHAAS. 


Dr. W. Lütjeharms. Het philadelphisch-oecumenisch 
streven der Herrnhutters in de Nederlanden 
Zeist 1935. 


Deze dissertatie is naar het woord vooraf verschenen in een 
gedenkjaar. Het was in de laatste maanden van 1735, dat voor 
het eerst in Nederland de aandacht gevraagd werd voor de Herrn- 
huttersche beweging. 

Lang heeft het geduurd voor een betrouwbaar beeld van deze 
beweging ontworpen werd. In dit werk wordt daartoe een poging 
gedaan. 

Dr Lütjeharms heeft zich de moeite getroost uit een ontzaggelijk 
briefmateriaal en andere bronnen de gegevens samen te zoeken 
en ze te verwerken tot een vlot geschreven historisch overzicht 
van den groei der Herrnhuttersche beweging en den tegenstand, 
dien ze in ons land vond. 

Zijn werk biedt een waardevolle bijdrage tot de kerkgeschiedenis: 
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der achttiende eeuw. Bijzonder heeft mij getroffen, wat de Herrn- 
hutters ook in de 18e eeuw in ons land hebben beteekend voor de 
zending. Interessant is bijv. na te gaan hoe sterk het contact is 
geweest tusschen de oprichters van het Nederl. Zendeling Genoot- 
schap en de vrienden van Herrnhut. 

Door het historisch karakter van het werk komt de thetische 
uiteenzetting wel eens wat te kort. 'k Denk hier aan de samen- 
vatting van het hoofdstuk: „de aanraking met de verschillende 
gezindten”’, 

Maar overigens moeten wij den schrijver dankbaar zijn voor 
zijn goed gedocumenteerd werk. 

Herrnhut, bijzonder „Zeist met zijn eigen type, heeft steeds tat 
ons gesproken. Wij leeren in dit werk iets van den achtergrond 
kennen, van waaruit dat eigen type is te verstaan. 


1 J. v. d. LINDEN. 


A. D. R. Polman. De Praedestinatieleer van Augus- 
tinus, Thomas van Aquino en Calvijn. 
Een dogmahistorische studie. Academisch Proef- 
schrift 


T. Wever N.V. Franeker 1936. 


Men moet respect hebben voor de wils- en werkkracht van Dr 
Polman, die hem in staat gesteld hebben bij al zijn ambtelijken 
arbeid een zoo gedegen dissertatie te schrijven. Het is in één 
woord voortreffelijk werk, wat hij heeft geleverd. 

In tegenstelling met de Roomsche dogmatische school, die bij 
haar citeeren en interpreteeren van Augustinus en Thomas zich 
veelal laat leiden door de tendenz om eigen gevoelen bij hen terug 
te vinden en om den groei hunner gedachten zich niet bekommert, 
gaat Dr Polman zuiver historisch te werk. Hij is door de werken 
van Augustinus, Thomas en Calvijn, om zoo te zeggen, heenge- 
kropen en laat ons nu met een overvloed van breede citaten zien, 
hoe de praedestinatieleer zich bij hen ontwikkeld heeft. Daarbij 
geeft hij van groote belezenheid blijk. Hij beheerscht de litteratuur 
over zijn onderwerp volkomen. En op talrijke punten corrigeert 
hij de opvattingen niet alleen van Roomsche theologen, maar ook 
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van Protestantsche dogmahistorici als Harnack, Seeberg, Loofs, 
Otto Ritschl, Holl, enz. Ook om haar resultaat verdient de studie 
van Dr Polman dankbare waardeering. Duidelijk laat hij uitkomen, 
dat het praedestinatiedogma niet in wijsgeerige praemissen wortelt, 
maar geboren is uit geloofsgehoorzaamheid aan Gods Zelfopen- 
baring in Zijn Woord. Door de Schrift komt Augustinus de leer 
van den vrijen wil te boven en wordt hij de onversaagde kamp- 
vechter van de souvereine genade Gods. Ook Thomas’ 
praedestinatieleer staat onder invloed der Schrift ; maar de sterke 
Neoplatonische en Aristotelische inslag in zijn theologie is oorzaak, 
dat zij daarin geen leidende plaats inneemt. Calvijn daarentegen 
wordt weer geheel door de waarheid der Schrift beheerscht: zij 
bezielt hem om niet alleen tegenover tegenstanders, maar ook 
tegenover welmeenende vrienden, die hem tot voorzichtigheid 
manen, Gods dubbel raadsbesluit kloekmoedig te belijden. 

Een paar opmerkingen slechts. 

De schrijver zegt zelf in zijn inleiding, dat het hem meer om 
goede uitwerking van de belijdenis der drie theologen in wording, 
groei en afsluiting te doen is geweest, dan om een onderlinge ver- 
gelijking, hoewel het eerste het laatste als vanzelf meebrengt 
(bl. 9). Ik betreur deze beperking. Want van de onderlinge ver- 
gelijking is nu toch niet veel gekomen. Wel wordt bij Thomas 
zoo nu en dan op het verschil met Augustinus gewezen, maar van 
de verhouding van Calvijn en Augustinus vernemen we niets. 
Daardoor ontbreekt te zeer de eenheid in het werk. En vooral, wij 
zien de voortgaande leiding des Geestes in de ontwikkeling van 
het dogma niet, waarom het ten principale in de dogmahistorie 
toch gaat. Een saamvattende beschouwing van de onderlinge ver- 
schillen der drie theologen en belichting ervan uit de structuur 
van hun theologie zou de waarde van de studie van Dr Polman 
hebben verhoogd. 

Dat de schrijver te ver gaat met alle beïnvloeding van Calvijn 
door Luther te ontkennen, heeft Dr H. H. Kuyper in De Heraut 
(No. 3046) reeds aangetoond. Ik kan ook niet inzien, wat hiermee 
gewonnen zou zijn. Ook al zou Luther, evenals Augustinus, Calvijn 
de oogen voor de waarheid der praedestinatie hebben geopend, 
dan wil dit toch niet zeggen, dat hij zijn leer niet zelfstandig uit 
de Schrift heeft opgebouwd. Calvijn heeft zich in heel zijn 
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theologie waarlijk genoeg zelfstandig denker bewezen, dan dat 
men hem als een epigoon van Luther kan qualificeeren. 

Bij de bespreking van de testificationes der praedestinatie bij 
Calvijn schijnt Dr Polman mij te willen laten zeggen, dat de 
sanctificatio in het geheel geen teeken der verkiezing is (bl. 372, 
373). Maar hoe hij daarbij komt, is mij een raadsel. Ik heb duide- 
lijk genoeg het tegendeel beweerd (Het Geloofsbegrip van Calvijn, 
bl. 145, 146, 125). Alleen, de sanctificatio is nooit de grond van 
geloofs- en verkiezingszekerheid. Volkomen terecht schrijft Dr 
Polman : „De gedachte, dat een Christen zich met ijver zou moeten 
toeleggen op goede werken, om zoo uit de vruchten van zijn ver- 
kiezing verzekerd te worden, zou voor Calvijn, die zoo diep de 
onvolmaaktheid der werken gevoeld heeft (zie IIT XIV 19), als 
een absurde en gevaarlijke aberratie gebrandmerkt zijn. Alleen 
achteraf, nadat in Christus, zooals Hij in het Woord tot ons komt, 
de vaste grond gevonden is, die niet wankelt, komen de vruchten 
der wedergeboorte, als teeken van Gods roeping, somtijds deze 
verkiezingszekerheid ondersteunen en versterken.’ 

Jammer dat aan de correctie niet wat meer zorg is besteed ; 
er zijn nog al eens fouten, ook van taalkundigen aard, blijven 
staan. 

Mijn hartelijke gelukwensch ten slotte aan den schrijver met de 
voltooiing van deze even breede als grondige studie, waarmee hij 
niet alleen een schitterend bewijs van zijn wetenschappelijk kunnen 
heeft geleverd, maar ook de dogmahistorie op ongemeene wijze 


heeft verrijkt. 
S. P. DEE. 


Dr L. D. T. Poot. Het Oud-Christelijk Avondmaal en 
zijn historische perspectieven. 
H. Veenman en Zonen. Wageningen. 1936. 


Deze studie is vooral belangrijk om hare bespreking, die deels 
eene bestrijding is, van de Sacraments- of Doops- en Avondmaals- 
voorstellingen van F. Dibelius, Dieterich, Lietzmann, R. Otto, 
Reitzenstein, Schweitzer, Bousset, Clemen, e.a. Eerst teekent Dr 
Poot den Oud-christelijken eeredienst met zijne veronderstelling 
van 's Heeren wezenlijke tegenwoordigheid, wijst dan op zijn 
zedelijk karakter, geeft vervolgens een overzicht van de Mysterie- 
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godsdiensten en hun onderscheid met het Christendom, en stelt 
daarop den Oudtestamentischen achtergrond van dien eeredienst 
in het licht. Wanneer we bedenken, dat zoo diepzinnige en toch 
nuchtere brieven als van den apostel Paulus in dien eeredienst 
gelezen werden, vragen we als vanzelf, of zijne teekening niet wat 
te constructief en enthousiast is. Vervolgens spreekt hij over de 
instelling van het Avondmaal : tekst, tijdstip, elementen en hande- 
lingen, woorden en karakter, en het Avondmaal als exponent van 
's Heeren levensdoel. Hij kiest voor eenen korteren Lucastekst, 
blz. 75, 81. In een derde hoofdstuk handelt hij over de Avond- 
maalsboodschap van Paulus: karakter, anamnese, en de Sacra- 
mentswaardeering van Paulus door genoemde personen. Wanneer 
hij als Paulus’ bedoeling formuleert: „in de sacrale handeling ge- 
schiedt een objectieve werking (door het pneuma van Christus), 
door middel van brood en beker, als dragers van het pneuma.….”, 
blz. 165, vgl. ook blz. 169, kunnen we vragen, of dit „door middel 
van” en „dragers” wel de gedachte van den apostel juist uitdrukt 
of zuiver formuleert. In het laatste hoofdstuk is de derde afdeeling 
van de meeste beteekenis met hare aanwijzing, dat de transsubstan- 
tiatieleer niet die der Kerk van de eerste eeuwen was, maar eigenlijk 
eerst in de Middeleeuwen opkwam. 

Eene leerrijke studie, waarbij echter de voortgang der redenee- 
ring en de onderscheiding tusschen Dr Poot's eigen woorden en 
die van door hem besprokenen, niet steeds even duidelijk zijn. 


S. GREIJDANUS. 


Dr J. Waterink. Innerlijk beleven en kennen in de 
structuur der opvoeding. Rede ter gelegenheid 
van de 56e herdenking van de stichting der Vrije 
Universiteit op 20 Oct. 1936 van den Rector- 
Magnificus. 

Wageningen, Gebr. Zomer & Keuning. 


Deze rectorale oratie geeft in haar kern een uiteenzetting en 
beoordeeling van de z.g.n. „Erlebnis"-paedagogiek, een richting, 
die uit een wijsgeerig-bepaalde reactie tegen de mechanistische 
wereldbeschouwing is ontstaan. 

Allereerst beschrijft de auteur ons den ontwikkelingsgang van 
het begrip „Erlebnis”, zooals dat is na te gaan in de psychologische 
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en paedagogische literatuur. Hierbij blijkt — om slechts enkele 
der vele namen te noemen — dat vooral Dilthey de vader 
der moderne „Erlebnis''-verheerlijking is geworden. Door hem ge- 
leerd hebben anderen de beteekenis der „Erlebnis''-gedachte voor 
de paedagogiek uiteengezet, terwijl filosofen als Bergson en Sim- 
mel en zelfs het pragmatisme van Dewey eveneens stimuleerend 
in die richting hebben gewerkt. Met name wordt ook op Scheler's 
invloed de aandacht gevestigd, wijl hij het geweest is, die gepoogd 
heeft aan de „Erlebnis-Pädagogik'’ een wijsgeerigen grondslag 
te geven en die het „Erlebnis''-standpunt trachtte te verzoenen met 
dat van hen, „die de kennis zelve als kennis van de realiteiten en ob- 
jecten buiten ons in de opvoeding niet willen missen". (12) Wel 
blijkt tenslotte, dat er tal van variaties in den kring der „Erlebnis '- 
paedagogen worden gevonden, maar aller grondidee blijft toch het 
zoeken van innerlijke beleving als primaire bron van de realiteit 
buiten ons en aller actie keert zich fel tegen het begrip „tradere” 
d. i. de vorming van den mensch door hem kennis over te dragen. 
Traditie heet de dood voor de persoonlijkheidsontwikkeling. 

Vervolgens wordt dan de probleemstelling omtrent de verhou- 
ding tusschen innerlijk beleven en kennen nader onder de oogen 
gezien, waarbij de Schr., na enkele woorden van waardeering, ook 
zijn critiek op de gereleveerde opvattingen geeft. Met die critiek 
op het „Erlebnis''-standpunt kunnen we ons geheel vereenigen. 
Terecht brengt oi. de auteur tegen de „belevingspaedagogiek” 
als ernstige bezwareu o 1. in, dat kennis van het normatieve door 
het „Erlebnis niet mogelijk is; (22) dat het schrikkelijk karakter 
der zonde wordt genegeerd (28) en dat de „Erlebnis''-school in 
laatster instantie het kennend subject als bron der kennis ziet, zoo- 
dat ze feitelijk teruggekeerd is tot het standpunt van het oude 
rationalisme, (24/25) in geen geval aan het verwijt van subjectivisme 
ontkomen kan. En in duidelijke taal verklaart Schr., dat een op- 
voedkunde, die nog normen aanvaardt, zich niet op het standpunt 
van de „Erlebnis''-paedagogiek kan stellen (23). 

Toegekomen aan de uiteenzetting van eigen standpunt in het 
probleem van de verhouding van innerlijk beleven en kennen, had 
de auteur echter oi. zich wel iets belijnder kunnen uitdrukken. 
Hij wil een eenheid van innerlijk beleven en kennen verdedigen. 
Maar dan een eenheid, „die noch aan de kenacte, noch aan het 
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innerlijk beleven geweld doet”. (31) In het intellectualisme ziet 
hij een doodelijken vijand. Hij toornt er tegen met een zekeren wel- 
lust in de meest krasse termen, als hij b.v. spreekt van „schemati- 
seerend schoolmeesteren’ en een „geantiqueerde didactiek” (23), 
van „gemechaniseerde begrippen-voorpraterij’ (31), van „doode 
begripmatigheden" (36), van al dat „stramme en stramienachtige”’, 
dat velerlei opvoedkundig systeem van voor een dertig jaar ken- 
merkte en nog niet overal is uitgezuiverd. Me dunkt, een auteur 
kan niet zóó — 'k zou haast zeggen geniaal zijn schimpwoorden 
scheppen, als hij niet iets zeer concreets in onzen tijd voor oogen 
heeft. Hoe dit zij, zeker is, dat hij geduchte gevaren in over- 
schatting der kenacte ziet. Ook is zeker, dat hij het voor het inner- 
lijk beleven wil opnemen. Hij erkent de groote waarde ervan; hij 
wil op de groote beteekenis van de er mee samenhangende intuïtie 
vollen nadruk leggen en aanvaardt zelfs Scheler's „sympathetisch 
gevoel" op dit punt. 

Hij wijst in dit verband ook op de mystiek, „die onmiddellijk 
uitsproot, waar het Calvinisme wortel schoot”, al hadden we juist 
hier, vanwege het belang der zaak, graag wat méér bewijs- 
materiaal vergaderd gezien, dan het woord van één van Schr.'s 
collega's. Dat nu echter deze accentueering van het innerlijk be- 
leven het ons vertrouwd geworden „primaat van het intellect” zou 
willen aantasten, mogen we blijkbaar niet denken, omdat Schr. 
zich ook weer aansluit bij mannen als Kuyper (30), Bavinck (31) 
en Woltjer (35). Maar zooals gezegd, de teekening van de ver- 
houding van innerlijk beleven en kennen naar Schr.'s opvatting 
had scherper lijnen kunnen hebben. 

Ook nog op een ander punt heeft hij ons niet voldoende over- 
tuigd, nl. van de beslissende waarde, die Schr. telkens aan het 
experiment toekent. Herhaaldelijk gaat hij van experimenteele 
resultaten als van nu eenmaal vaststaande gegevens uit. (cf. p. 
21 v. 24 v., 27, 33). Als het hier alleen het physikalisch-chemische 
of desnoods het physiologisch-psychologische experiment betrof, 
zouden we genéigd zijn toe te geven. Maar tegenover resultaten 
als b.v. komen uit de school van Gruehn, waarop Schr. meermalen 
wijst, behoort men op zijn minst een zeer gereserveerde houding aan 
te nemen. Want het is moeilijk te ontkennen, dat bij de „Deutung” 
van het verkregen materiaal de in de persoonlijkheid van den 
analyticus liggende aprioristische factoren een belangrijke rol 
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spelen. Oi. wordt hier dan ook deze „famose Methode" overschat. 

Dan hebben we ons verder afgevraagd, of de auteur de phaeno- 
menologische methode wel voldoende heeft gecritiseerd. Wel wijst 
hij Scheler's phaenomenologie van de hand, maar het komt ons 
voor, dat hij het gevaarlijke van deze methode niet voldoende 
erkent. Het gevaarlijke toch is, dat zij optreedt met de pretentie 
‚„voraussetzunglos” te zijn, meenend met den eisch van phaenome- 
nologische instelling op het „zuiver gegevene” tot adaequate 
„Wesensschau'' te komen. Maar feit is, dat voor den phaenomeno- 
loog tenslotte zijn inzicht en niet het licht der Openbaring het 
einde is van alle tegenspraak. Natuurlijk stemt prof. Waterink 
dit toe, maar wat is dan zijn bedoeling met die uitvoerige 
noot 86 ? 

Nog een bibliografische opmerking. Achter de rede vinden we 
14 blz. aanteekeningen en literatuuropgave, blijkgevend van de 
studie en belezenheid van den auteur en van belang voor wie zich 
met de nieuwste richtingen in psychologie en paedagogiek op de 
hoogte wil stellen. 

Het is echter jammer, dat deze waardevolle bronnenvermelding 
vrijwel alle regels van een behoorlijke titelbeschrijving negeert. 
Waarom herhaaldelijk geen jaartal van uitgave vermeld, dat toch 
van veel beteekenis is voor al wie een bepaalde stof bestudeert ? 
Waarom dikwijls geen opgave van pagina's in boeken, die ook 
over andere onderwerpen handelen ? Waarom de engere boektitel 
tusschen een ornament van aanhalingsteekens vermeld, wat zin- 
misleidend werkt? Een dergelijk bibliografisch manco kan gemak- 
kelijk vermeden worden. 

Terugkeerend tot de brochure in haar geheel nog dit: men 
meene, afgaande op den titel dezer rectoraatsrede, niet, dat zij 
speciââl voor opvoedkundigen geldt. Al is de hoofdstrekking 
paedagogisch gericht, toch kunnen ook theologen er winst mee 
doen. Wel wordt het „Erlebnis''-begrip in godsdienstpsychologie 
en ervaringstheologie niet nader behandeld, maar overweging ver- 
dient hetgeen Schr. zegt over de catechetiek en het godsdienst- 
onderwijs (18 v., 40 v.), over het memoriseeren van Bijbelteksten 
(33) en dergelijke. En — last not least — valt er zelfs vanuit 
de verlichte kern van het behandelde onderwerp een flits op de 
actueele kwestie van het zelfonderzoek. 


K. J. CREMER. 


IN DE GREEP DER KRITIEK 


door 


Dr G. C. BERKOUWER. 


De kritiek op de Heilige Schrift beteekent voor het Christelijk 
geloof een diep ingrijpende crisis. Wel is meermalen beweerd, 
dat de crisis van veler geloof niet ontstaan is uit het dubieus 
worden van het volstrekte gezag der Heilige Schrift, maar veelmeer 
te verklaren is uit de fatale theorie der inspiratie, die voor velen 
in haar noodzakelijken val jammer genoeg alle geloof aan het 
Woord Gods meesleurde. *) 

In verband hiermee werd door menigeen de Schriftkritiek ge- 
teekend als een bevrijding voor kerk en theologie. Natuurlijk 
bestond er dan over het karakter dezer bevrijding soms nog wel 
vrij ingrijpend verschil. Voor hen, die met de overwinning der 
bijbelkritiek het einde van het Christendom zagen naderen, was 
deze bevrijding een totale, een overgang uit de duisternis van 
eeuwenlange gebondenheid naar het volle licht der moderne 
wetenschap. 

Maar er waren ook nog anderen, die bewust een Christelijken 
geloofsinhoud wilden redden uit de omklemming der kritiek en dus 
slechts van een gedeeltelijke bevrijding wilden spreken. De bevrij- 
ding werd door hen gezien tegen den achtergrond van een 
bevooroordeelde dogmatische gebondenheid en dan met name 
zooals ze voorkwam in de oudprotestantsche orthodoxie. °) 

Vooral voor hen ontstond echter op deze wijze een moeilijk 


1) Zie b.v. Dr J. A. Cramer, die spreekt van de kritiek als een gemeente- 
belang en van „den plicht om aan de gewetens te hulp te komen, die in de 
eischen van het dogmatisme dreigen bekneld te raken". Geloof en Schriftgezag. 
1907. pag. 25. 

2) vgl. R. G. G. s.v. Bibelwissenschaft (A.T.) deel 1 pag. 1067, waar het 
tijdperk der protestantsche orthodoxie gezien wordt als „eine völlige Eindäm- 
mung der kritischen Arbeit, die unter der Hand der Reformatoren so verheis- 
zungsvoll begonnen hätte”; Brunner. Rel. phil. 1927 pag. 13 vv. en Scholten. 
De leer der Herv. Kerk. 1855, pag. 239 vv. 
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probleem. Zij zochten nl. een synthese tusschen Christelijk geloof 
en kritiek. Maar in welke richting was deze te vinden ? 

Het ligt voor de hand, dat men meermalen de oplossing gezocht 
heeft in een onderscheiding tusschen radicale en gematigde kritiek 
en dan door aansluiting aan de meer gematigde kritiek de 
gewenschte synthese meende te kunnen vinden. 

Deze synthese heeft vooral daardoor zoovelen bekoord, omdat 
men op deze wijze twee voordeelen kon boeken. In de eerste plaats 
hield men tenvolle aansluiting aan de wetenschap, die immers het 
goed recht van de toepassing der historisch-kritische methode op 
de Heilige Schrift buiten discussie stelde. Daarnaast echter kreeg 
men door de principieele aanvaarding der Schriftkritiek ruimte 
voor zijn geloofs- en openbaringsbeschouwing, die met een onfeil- 
bare Schriftopenbaring onmogelijk te rijmen was. 

Deze beide motieven vallen in geheel het wijde veld der 
theologie vanaf Herrmann tot de dialectische theologie toe 
duidelijk aan te wijzen. De verschillen zijn daarmee natuurlijk niet 
geloochend, maar hetzij men het geloof aanduidt als fiducia en 
de openbaring als vertrouwenwekkende grootheid, hetzij men de 
verhouding tusschen den mensch en de openbaring teekent vanuit 
de existentieele relatie tusschen God en mensch, in beide gevallen 
is de houding tegenover de Schriftkritiek principieel niet ver- 
schillend. Ze schept immers ruimte zoowel voor de fiducia- als 
voor de existentie-relatie en in beide gevallen wordt de Schrift- 
kritiek geen gevaar voor het Christelijk geloof, maar wordt ze 
als het ware het materiaal, waardoor het echte geloof òf als 
fiducia òf als „Entscheidung” uit de veruitwendiging en objectivee- 
veering der orthodoxe woordbeschouwing wordt gered. Zoo werd 
dus een synthese niet alleen vanuit de wetenschap, maar ook 
vanuit het geloof noodzakelijk. %) 


% % 


Met dit zoeken van een synthese gaat nu meermalen gepaard 
een onmiskenbaar optimisme over de resultaten der Schriftkritiek. 


*) Duidelijk zijn de twee genoemde motieven in verband met het probleem 
der Schriftkritiek aan te wijzen, o.a. bij Herrmann, Lobstein, Rade, Kaftan, 


Stephan, H. E. Weber, Schaeder, Althaus, W. Koepp, Barth, Brunner, 
Bultmann. 
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Een uitspraak als van Brunner, dat „Ends aller Enden der 
Abbruch so bedeutend nicht war’, geeft het gevoelen van vele 
Schriftkritische theologen weer. *) 

Wie zich nu echter na deze geruststellende woorden rekenschap 
tracht te geven van de resultaten der Schriftkritiek, kan niet anders 
doen dan zich over dit optimisme verbazen. Het valt immers 
moeilijk te loochenen, dat de Schriftkritiek schier over de geheele 
linie tot resultaten kwam, die het onmogelijk maakten nog van een 
Goddelijke Openbaring en van een Christelijken geloofsinhoud 
te spreken. Deze indruk is zelfs zoo sterk, dat men hier apriori 
het vermoeden kan uitspreken, dat men in vele gevallen met 
allerlei restricties de resultaten der Schriftkritiek is gaan begren- 
zen. Dit blijkt inderdaad bij de meesten het geval te zijn. Men legt 
er over het algemeen den nadruk op, dat men met de aanvaarding 
der Schriftkritiek geenszins bedoelt àlle resultaten, die men in het 
Schriftkritisch onderzoek had bereikt, voetstoots te aanvaarden. 
Er bestond immers een ingrijpend verschil tusschen een radicale 
en een meer gematigde kritiek, waarmee men altijd moest rekening 
houden. 

De beslissende vraag is hier uiteraard, of zulk een scheiding 
tusschen radicale en gematigde kritiek mogelijk is. 

Natuurlijk wordt door ons geen oogenblik ontkend, dat er een 
zeer groote variatie bestaat in den afstand, die de Schriftkritische 
theologen op den weg der kritiek begeeren af te leggen. Er zijn 
theologen, die weliswaar dezen weg principieel begaanbaar achten, 
maar toch zelf op dien weg al spoedig halt houden en zelfs 
protesteeren tegen hen, die meenen nog wel iets verder te kunnen 
gaan. Aan de andere zijde zijn er theologen, die den weg der 
kritiek bijna tot het einde toe willen afloopen. 

Maar de vraag is hier deze, of een dergelijke variatie werkelijke 
principieele gezichtspunten biedt, dan wel of ze alleen uit een 
meer of minder vèrgaande aanvaarding der consequenties is te 
verklaren. 

% % % 

We willen uit het schier onoverzienbare terrein één onderwerp 

uitlichten om de aangeroerde vragen nader te bezien, nl. het 


4) E. Brunner. Der Mittler. 1927. pag. 161. 
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probleem der historiciteit van Jezus Christus, dat reeds tientallen 
jaren in het middelpunt der besprekingen heeft gestaan. We staan 
hier voor een uiterst belangrijk punt van het Nieuwtestamentisch 
onderzoek. Want dat het Christelijk geloof op de één of andere 
manier met den historischen persoon van Jezus van Nazareth 
samenhangt, wordt door de meeste Schriftkritische theologen 
toegestemd. Zelfs kan gezegd worden, dat zij dit probleem meer- 
malen buiten discussie stellen en allen twijfel op dit punt verklaren 
uit een hopeloos dilettantisme. °) Maar men moge dan over het 
algemeen van oordeel zijn, dat er geen genoegzame reden is om 
aan de historiciteit van Jezus van Nazareth te twijfelen, er zijn 
toch kritici, die op allerlei gronden haar meenen te moeten be- 
strijden. En reeds daarmee is het probleem voor hen, die in beginsel 
de kritische instelling tegenover de Nieuwtestamentische „bronnen” 
toelaatbaar achten, onafwendbaar gesteld. 


De theologen, die op grond van hun bronnenonderzoek met klem 
de historiciteit bestrijden, worden meestal aangeduid als de 
radicale kritici. 

In de geschiedenis der Nieuwtestamentische wetenschap 
staat zelfs een aantal theologen bekend als de z.g.n. radicale 
school en dan met name als de Hollandsche radicale school. Vooral 
Dr G. A. van den Bergh van Eysinga heeft in deze eeuw getracht 
aan deze school meerdere bekendheid te geven en met groot 
enthousiasme gepoogd haar wetenschappelijken naam te hand- 
haven. Hij klaagt er over, dat men van haar diepste bedoelingen 
niet op de hoogte is en voorzoover men zich met haar bezig hield, 
haar meermalen volkomen ten onrechte het stempel der onweten- 
schappelijkheid opdrukte. °) 

Door welke grondgedachten wordt de radicale kritiek op het 


5) b.v. H. Weinel. Ist das liberale Jesusbild widerlegt? Eine Antwort an 
seine „positiven” und seine radikalen Gegner mit besonderer Rücksicht auf 
A. Drews. Die Christusmythe, pag. 30. Het gaat — aldus Weinel — om een 
historische traditie, waartegen geen bezwaren zijn ingebracht tot op Bruno 
Bauer 1841 en Albert Kalthoff 1902, (a.w. pag. 10). 

6) Dr G. A. van den Bergh van Eysinga. Die Holländische radikale Kritik 
des Neuen Testaments. Ihre Geschichte und Bedeutung für die Erkenntnis der 
Entstehung des Christentums. 1912, (Vorwort). 


… 
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Nieuwe Testament en dan vooral inzake het probleem der 
historiciteit van Jezus beheerscht? Het zijn de gedachten, die we 
behalve bij de Hollandsche radicale school uit het einde der vorige 
eeuw, ook vinden bij verschillende Duitsche theologen uit deze 
eeuw, van wie Arthur Drews wel een der voornaamste is en dan 
niet het minst ook de zooeven genoemde van den Bergh van 
Eysinga, die b.v. tegenover Windisch de radicale Christus- 
hypothese met klem heeft trachten te verdedigen. 7) 

De hoofdgedachte der radicale kritici inzake ons probleem is 
deze, dat op grond van volstrekt onbevooroordeeld onderzoek der 
bronnen de conclusie onafwijsbaar is, dat achter de evangeliën geen 
historisch persoon staat onder den naam Jezus van Nazareth. Niet 
alleen de orthodoxe Christologie, maar eveneens het liberale 
Jezusbeeld is onhoudbaar. Niet alleen, omdat in de evangeliën 
geen gronden aanwezig zijn voor het aannemen der historiciteit, 
maar ook omdat in de „ongewijde" litteratuur van die dagen geen 
enkel gegeven te vinden is, waardoor de door de bronnen opge- 
wekte scepsis weer dubieus zou worden. 

Vooral over dit laatste punt is meermalen heftige strijd gevoerd. 
Hoe is er niet gepolemiseerd over de beteekenis over het zwijgen 
van Josephus, over enkele plaatsen bij Tacitus, over de briefwisse- 
ling tusschen Jezus en koning Abgar van Edessa, over den brief 
van Pilatus aan een Romeinsch keizer, enz. ®) Waren de tegen- 
standers der radicale hypothese over het algemeen van oordeel, 
dat aan deze „auszerchristliche Zeugnisse" zeker niet alle waarde 


7) idem. De oude aftrekmethode in een nieuwen vorm. Nieuw Theol. Tijd- 
schrift 1924. Uit lateren tijd nog van denzelfden auteur: Leeft Jezus of heeft 
hij alleen maar geleefd? 1930. Vergelijk ook zijn: Inleiding tot de Oud- 
Christelijke Letterkunde. zj. en „Voorchristelijk Christendom” 1918. 

8) H. Windisch. De tegenwoordige stand van het Christusprobleem. Ze druk 
1925. pag. 19—21 ; Windisch. Das Problem der Geschichtlichkeit Jesu. Theol. 
Rundschau 1. 266 vv.; A. Schweitzer. Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. 
1926. pag. 451 vv.; A. Drews. Die Christusmythe 1924. pag. 138 vv.; van 
den Bergh van Eysinga. Leeft Jezus enz, pag. 140 vv.; F. Loofs. Wer war 
Jesus Christus? 1922. pag. 12 vv.; G. Wobbermin. Wesen und Wahrheit des 
Chfistentums. 1926. pag. 268 vv.; D. Völter. Die Grundfrage der Lebens 
Jesu. 1936. pag. 157 vv. 
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mocht worden ontzegd, °) de radicalen trachtten op allerlei wijze 
aan te toonen, dat er geen enkel historisch argument voor de 
historiciteit van Jezus van Nazareth aan kon worden ontleend. 
Ter illustratie van de besprekingen pro en contra willen we 
wijzen op het standpunt van Dr van den Bergh van Eysinga en 
de verdediging van de historiciteit van Jezus door Windisch. 
Van den Bergh van Eysinga bestrijdt vooral het liberale Jezus- 
beeld, waarin hij niets anders kan zien dan een constructie. Hij 
is het met Albert Schweitzer eens, als deze zegt, dat er niets nega- 
tievers is dan het resultaat der Leben-Jesu-forschung. *°) Zij heeft 
nl. deze groote fout gemaakt, dat ze onkritisch aan het oud- 
christelijke werkelijkheidsbegrip onzen modernen zin heeft onder- 
geschoven. **) Christus was wel werkelijk, maar hij was daarom 
nog niet historisch. Want voor het besef dier dagen ‚kan hij ook 
als niet-mensch, als god geleefd hebben, zooals Herakles. Daar- 
door wordt hij voor het antieke bewustzijn niet minder werkelijk. 
De Christus van het Nieuwe Testament is een metaphysische 
Christus, niet een historische Jezus. Er ligt een waarheidselement 


9) „niet alle waarde’. Zoo twijfelt b.v. Windisch aan de echtheid van de 
beroemde plaats bij Tacitus niet en is hij van oordeel, dat het niet vol te 
houden is, dat de Talmud over Jezus zwijgt. (Christusprobleem 1925 pag. 
20 vv.). Wobbermin staat critisch tegenover de historische waarde der berichten. 
(a.w. 269). Ook aan de bekende plaats uit Josephus kent hij tegenover het 
oordeel van Harnack en veel Roomsche theologen „kein historischer selbstän- 
diger Quellenwert’ toe. (pag. 274). 

10) Dr G. A. van den Bergh van Eysinga. Leeft Jezus enz. pag. 19. 

HM) idem pag. 47. Men vergelijke ook pag. 26: „De vraag, gelijk hij tegen- 
woordig gesteld wordt: is Jezus een historische persooni? is niet in den geest 
der oudheid. De oude Christenen hebben ons moderne begrip van historiciteit 
niet gekend”. Eveneens pag. 81: „Waarom hechten de menschen zooveel 
gewicht aan de feitelijkheid? Omdat zij „waarheid” en „werkelijkheid met 
„gebeurd zijn” verwarren”, maar — aldus de schrijver — het feitelijk gebeuren 
is niet onmisbaar voor de waarheid en werkelijkheid. (pag. 80). Hij wijst in 
dit verband naar de gelijkenis. Gelijkenissen zijn geen betrouwbare geschied- 
kundige mededeelingen, geen verslagen van gebeurtenissen, geen relaas van 
feiten, maar verdichte verhalen. (82). Maar daarom zijn ze nog niet minder 
wààr. Het alternatief: gebeurd zijn of niet-gebeurd zijn is ten eenenmale onjuist. 
Er is ook nog een derde mogelijkheid: de waarheid en geldigheid van de 
gelijkenis, waarbij het verhaal niet meer is dan het vond der idee. Waarheid 
en gebeuren dekken elkaar niet. 
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in de orthodoxie, die zich niet bevredigd gevoelde door de opvat- 
ting van vele modernen, dat Jezus alleen maar geleefd heeft. Men 
kan inderdaad zeggen, dat Jezus leeft, maar dat geldt dan natuur- 
lijk niet van den historischen Jezus, die „in de eerste drie tientallen 
jaren van onze tijdrekening zou hebben rondgewandeld’. **) 

In de liberale theologie heeft Jezus alleen maar geleefd en leeft 
hij thans niet meer. Daartegenover moeten we vasthouden aan de 
waarheid, dat Jezus lééft, maar dan niet in den zin van een 
historisch persoon, maar als idee. Het is de armoede der theologie 
geweest, dat ze de idee heeft doen overgaan in de historiciteit 
en zoo gekomen is „tot den cultus van het nuchtere feit’. Ze 
bouwde haar zekerheid op het historische, dat niet anders kan zijn 
dan een zandgrond en dan wordt de val van het godsdienstige 
gebouw groot. *) „Niet door feiten, wordt de mensch behouden, 
maar door de idee, die, als Gods Geest medegetuigt met 's men- 
schen geest, het feit, het allesbeheerschende feit in zijn leven 
wordt et 

We kunnen laten rusten het betoog van Dr van den Bergh van 
Eysinga over de wijze, waarop in den loop der geschiedenis deze 
idee werd gehistoriseerd. **) Het gaat ons om het feit der looche- 
ning als zoodanig en dan kan reeds hier de vraag worden 
besproken, hoe degenen, die de radicale kritiek afwijzen, zich hier 
hebben verdedigd. 

Er zijn er, die over het hier besproken probleem anders denken 
dan van den Bergh van Eysinga, en dus de historiciteit van Jezus 


12) idem pag. 65. Vgl. A. D. Loman. Symbool en Werkelijkheid in de 
Evangelische Geschiedenis. 1884. pag. 19 vv.; G. J. P. J. Bolland. De evange- 
lische Jozua. Eene poging tot aanwijzing van den oorsprong des Christendoms 
1907. pag. 30. Over de historiciteit van Jezus nog: Bolland. De groote vraag 
voor de Christenheid onzer dagen. 1911, pag. 114 vv. 

13) idem pag. 88. 

14) idem pag. 89. 

15) Voor Paulus heeft Jezus’ aardsche werkzaamheid geen beteekenis. Maar 
‚de nadruk, dien de wordende kerk tegenover de Doceten op het vleesch, op 
de menschelijkheid legde, moest noodzakelijk leiden tot wat wij noemen historie 
seering van de idee” (51). De waarschuwing van Paulus in 2 Corinthe 5 vers 16 
tegen de reeds opgekomen historiseering van het Goddelijk verhaal wordt in 
den wind geslagen (57). 
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aanvaarden, maar voor wie hier toch van een principieel geding 
geen sprake is. 

Ik denk b.v. aan het standpunt van Dr M. C. van Mourik 
Broekman: De vrijzinnige Godsidee, waarin hij inzake het 
probleem : historiciteit of niet-historiciteit de vraag stelt, welke keus 
de moderne theologie moet doen. Hij voelt meer voor de gedachte 
van een vergoddelijkten mensch dan voor die van een vermensche- 
lijkten God, maar „of in dit probleem ooit zulk een zekerheid zal 
ontstaan, dat redelijkerwijs geen twijfel meer gekoesterd kan 
worden, lijkt na het vele, dat onderzocht en overwogen is, niet 
bijster waarschijnlijk”. **) Hij is dan ook van meening, dat men 
de mogelijkheid van het wegvallen der historiciteit steeds open 
moet laten ; dat men in het Christuswezen iets behoudt, dat van 
eeuwigen aard is en daarom onaantastbaar voor een bepaalde 
historische kritiek en dat men het historisch Jezusbeeld in ieder 
geval als fictieve voorstelling behoudt, een voorstelling, zoo diep 
ingegroeid in het geestesleven der Christenheid, dat zij wel onuit- 
roeibaar zal blijken te zijn. „Ik geloof geen moment, dat een ver- 
meende onhistoriciteit van Jezus den ontwikkelingsgang van het 
Christendom zal wijzigen’. *°) 

Voorzoover hier nog iets over gebleven is van een „aanvaarding ”’ 
van de historiciteit van Jezus, is er toch in ieder geval geen sprake 
van een wezenlijken strijd tusschen dit standpunt en dat van 
van den Bergh van Eysinga en deze laatste heeft dan ook het 
standpunt van Dr van Mourik Broekman op dit punt met blijd- 
schap begroet. 18) 

Zoo zijn er velen, die de vraag naar de historiciteit van Jezus 
niet aanvechtbaar achten, maar hiermee toch ook geen wezenlijk 
belang gemoeid zien. *°) 


16) Dr M. C. van Mourik Broekman. De vrijzinnige Godsidee. 1928. 
pag. 254. 

17) idem pag. 255. 

H8) Eysinga. Leeft Jezus? enz. pag. 15. 

18) vgl. nog. C. B. Hylkema. Werkelijkheidstheologie. Hoofdlijnen eener 
empirische godsdienst-ideologie. 1932, pag. 112: „Als ooit bewezen zou kunnen 
worden, dat Christus Jezus nooit bestaan heeft, weet werkelijkheidsgeloof, dat 
de werkelijke Christus altijd bestaat’, En: „Op de historisch-critische vraag 
of Jezus, of althans „de Jezus der evangeliën” een historische figuur is, geeft 
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Groote ontsteltenis brengt dan ook de radicale hypothese in 
deze kringen niet. Dr de Hartog zag in de ontsteltenis van de 
theologische wereld over de radicale kritiek het duidelijkste bewijs, 
hoe weinig er „uit den eeuwigen Christus’ geleefd wordt. „Ook 
al ware de verschijning van Jezus Christus verdicht, dan zou ze 
nog geenszins geboren zijn uit willekeurige phantasie, dan zou ze 
toch ook als zoodanig vrucht van goddelijke openbaring wezen”. °°) 

Ook bij dit standpunt van de Hartog is eigenlijk van een 
principieel geding geen sprake meer. Want een wezenlijk conflict 
met de historische kritiek is zoo reeds bij voorbaat uitgesloten. *) 

Belangrijker echter is voor ons de vraag, hoe zij tegenover de 
radicale kritiek staan, die op de een of andere wijze een wezenlijk 
belang met de historiciteit van Jezus gemoeid achten. 

We letten in de eerste plaats op Windisch, die met grooten 
nadruk de historiciteit van Jezus tegenover van den Bergh van 
Eysinga en anderen heeft verdedigd. Weliswaar is Windisch 


de werkelijkheids-ideologie geen beslist antwoord”. Vgl. Dr A. Bruining. Jezus 
van Nazaret en ons geloofsleven. Verzam. Studiën II. pag. 395 en 397; Bult- 
mann. Jesus. pag. 16 vv. Bultmann acht de twijfel aan de historiciteit van Jezus 
ongegrond, maar, mocht het anders geweest zijn so ändert sich damit das, 
was in dieser Uberlieferung gesagt ist, in keiner Weise", 

20) A. H. de Hartog. Noodzakelijke Aanvulling tot Calvijn's Institutie. 
II — 147, 204 noot. (bij van den Bergh van Eysinga: Leeft Jezus, enz. 72). 

24) Men zie in dit verband de beschouwing van de Hartog over het 
Evangelie van Johannes in zijn werk : Christendom. 1922, pag. 138: „Bovenal 
het vierde, het Eeuwigheidsevangelie, toont ons den metaphysischen, eeuwigen 
uitgang van den universeelen, wederbarenden Christusgeest’’ met de beschouwin- 
gen van Dr van den Bergh van Eysinga over dit evangelie a:w. passim. Voor 
de Hartog's standpunt zie men nog zijn nadere toelichting in „Korte samen- 
vatting van mijn theologisch onderzoek" 1926, pag. 18, waar hij zegt tegenover 
degenen, die de historische verschijning ontkennen, de eeuwige waarde van het 
Christendom te willen toonen, doordat hij het geloof in de historische verschij- 
ning fundeert in het eeuwige, het onzienlijke, dat den tijd en het zienlijke draagt. 
Het alternatief tusschen historisch en ideëel Christendom is zi. onjuist. Er is 
ook nog een derde, nl. het realistisch Christendom, dat de harmonie vindt 
tusschen feit en gedachte. (pag. 20). 
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Schriftkritisch ingesteld, °°) maar dat verhindert hem niet voor 
de beteekenis van den historischen Jezus op te komen. „Het zou 
voor de Christelijke prediking stellig een groot verlies wezen, als 
wij dezen historischen Jezus zouden moeten schrappen’. *) 

Want dit karakterbeeld is in staat om ook ons geslacht, jongen 
en ouden te boeien, wakker te schudden, te beschamen, te ver- 
deemoedigen, te verpletteren, te verheffen en te verlossen. Hij kan 
nog tot ons spreken. We vinden hier een religieus-ethische leer, 
die verankerd is in een bepaald zendingsbewustzijn en die hare 
illustratie vindt in het leven, de daden, in de geschiedenis van den 
leeraar ; de historie van Jezus is de geschiedenis van een held, een 
profeet, een getuige, een martelaar. 

Toch blijkt bij nadere beschouwing Windisch principieel niet zoo 
heel ver van het andere standpunt af te staan. Hij maakt nl. 
direct reeds allerlei beperkingen. Ook volgens hem „hangt de 
geldigheid en waarde van de evangelische verkondiging niet heele- 
maal af van de erkenning der historiciteit van Jezus’. Zoo zouden 
b.v. de zatigsprekingen, ook al zouden wij ze niet meer aan een 
reëelen Jezus toeschrijven, toch classieke uitspraken over het 
wezen der religie blijven. Trouwens, in het centrum van ons Chris- 
telijk geloof staat niet de mensch Jezus, maar de levende God. 
Zoo dubieert Windisch tusschen de binding aan de historiciteit 
en de van de historie onafhankelijke idee. Zijn oplossing is dan 
hierin gelegen, dat hij van oordeel is, dat de woorden van het 
evangelie een heel ander relief krijgen, „als wij ze als uitstralingen 
van een reëel persoon beschouwen’. De idee wordt pas dan echt 
levend, wanneer ze zich in een reëel persoon belichaamt. „De 
reëele figuur immers oefent, met name in tijden van matheid en 


22) Windisch kan natuurlijk ook „radicaal” Schriftkriticus worden genoemd, 
maar dan nemen we „radicaal” in anderen zin dan bij de Hollandsche „radicale’’ 
school. Het verdient zelfs in het geheel geen aanbeveling de term „radicaal” 
te reserveeren voor één school, die tot ongewone radicale resultaten kwam. 
Dat ook Windisch radicaal genoemd kan worden, blijkt o.a. uit zijn werk: 
Johannes und die Synoptiker 1926, waarin hij de Verdrängungstheorie wer- 
dedigt. (pag. 125 vv.). 

23) H. Windisch. De tegenwoordige stand van het Christusprobleem. 2e 
druk 1925, pag. 56. 
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twijfel, oneindig veel meer suggestieve kracht op ons uit dan een 
symbool zonder meer’. 

Bij dit alles blijkt duidelijk, dat de radicale kritiek voor de 
beschouwing van Windisch niet wordt tot een zaak van „to be 
or not to be’. Windisch beroemt zich er dan ook op, dat juist 
hij zoo onbevangen kan staan tegenover de resultaten der kritiek. 
Als er toch klassieke uitspraken over het wezen der religie over- 
blijven, ook al zouden we de historiciteit van Jezus moeten ver- 
werpen, dan wordt immers dit probleem der historiciteit niet meer 
tot een heftige crisis en komt er plaats voor een „onbevooroor- 
deeld” onderzoek. „Vandaar dat wij de heele kwestie van het 
al of niet bestaan van Jezus onbevooroordeeld kunnen onderzoeken, 
misschien de eenige groep zijn, die in deze kwestie door voor- 
oordeelen, wenschen en behoeften weinig of niet belemmerd 
worden"’. °*) 

Op dit niveau nu van het onbevooroordeeld onderzoek is de 
kritiek van Windisch op de radicale hypothese niet malsch. Als 
hij de bezwaren der radicalen tegen de historiciteit heeft opgesomd, 
voegt hij er aan toe: „Al deze bezwaren laten zich echter onder- 
vangen; zij berusten op soms zeer eenzijdige kritiek of op begin- 
selen, die met de gegevens geconfronteerd, ongeoorloofde petitiones 
principii blijken te wezen ; veelal gaan ze gepaard met hypothesen, 
die uit overgroote fantasie van den onderzoeker en uit verkeerde 
interpretatie der bronnen voortgekomen zijn en die op een onbe- 
‘vooroordeelde kritiek der gegeven bronnen schipbreuk moeten 
lijden". 

De hoofdstrijd wordt hier dus geleverd op het terrein der 
historische zekerheid. De radicale kritiek wordt op historische 
gronden afgewezen. Niet de kritiek als zoodanig. Windisch erkent 
b.v. ook, dat mythen en legenden hun neerslag hebben gevonden 
in de evangeliën, maar houdt tevens staande, dat de evangeliën 
ook omvangrijke stof van niet-mythischen aard bevatten. er Me 
beschikken over „een kern van betrouwbare overlevering’, waarin 
ons duidelijk de mensch Jezus wordt geteekend. 


24) idem pag. 57. vgl. pag. 60, waar hij zegt, dat Jezus in eigenlijken zin 
alleen illustratie, niet demonstratie van ons geloof in God kan worden genoemd. 
25) Windisch. Christusprobleem. 1925. pag. 21 vv. 


ne te en 
164 IN DE GREEP DER KRITIEK 


Bij deze „onbevooroordeelde instelling” kan het niet anders, of 
de mogelijkheid van de a-historiciteit van Jezus zal toch altijd 
binnen den gezichtskring moeten blijven. Het wegvallen van de 
historiciteit van Jezus blijft, om met Brunner te spreken, als rand- 
mogelijkheid der historie altijd bestaan. 

Zoo zien we reeds uit dit eene voorbeeld van Windisch, welke 
moeilijkheden er ontstaan voor ieder, die in beginsel de historische 
kritiek aanvaardt en dan op dat niveau toch nog een meer be- 
houdend standpunt wil innemen. 

Deze moeilijkheden zien we niet minder duidelijk bij hen, die 
positiever dan Windisch staan tegenover de Nieuwtestamentische 
gegevens. Hun verweer wordt vooral bepaald door het verwijt, 
dat ze telkens weer van radicale zijde moeten hooren, nl. dat zij 
lijden aan een gemis aan consequentie. °®) Op allerlei wijze heeft 
men zich er tegen trachten te verdedigen, dat men willekeurig 
te werk zou gaan. Wanneer men b.v. van radicale zijde steeds 
wijst op het willekeurige van de z.g.n. aftrekmethode, zocht men 
van antiradicale zijde aan te geven, dat er wel waarlijk objectiviteit 
lag in de toegepaste selectie. Zoo tracht b.v. Weinel zich tegen 
het verwijt van willekeur te verdedigen. Wat is voor hem de 
maatstaf om het echte van het onechte in de evangeliën te onder- 
scheiden ? Die maatstaf ligt voor hem hierin uitgedrukt: „Nur 
solche Züge der Ueberlieferung sind als unecht auszuschalten, die 
nicht aus einem Interesse Jezu, sondern nur aus einem Interesse 
der Gemeinde herstammen können’', 2) 

Hij wijst er op dat het hanteeren van deze maatstaf geen ge- 
makkelijke bezigheid is, want daarvoor moet men niet alleen 
kennis bezitten van de evangeliën, maar eveneens van de oudste 
Christenheid tot ongeveer 200, maar meent zoo toch tegenover 
dilettantisme de objectiviteit van zijn maatstaf te kunnen hand- 
haven. 

Het gaat hier in ieder geval om een „Ausscheidungsoperation'’, 
een reductie, waarbij het echte van het onechte wordt afgezonderd. 


26) Zie de scherpe kritiek van Bolland in zijn: De evangelische Jozua. 1907. 
pag. 30, waar hij spreekt van „de negatief kritische en historische aftrekmethode, 
die in het verleden naar een standhoudend en onoplosbaar overschot zoekt, 


dat zij in een aantal van verzonnen gegevens als het wàre kan laten gelden”. 
21) Weinel a.w. 30. 
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Het is de taak van den historicus om „die Schichten langsam und 
sorgfältig abzutragen um das Echte zu finden’. En hoe moeilijk 
het ook op bepaalde punten b.v. inzake het Messiaansch- 
eschatologische is om tot apodictische zekerheid te komen, toch 
blijft ook dan nog „Stoff genug als echt zurück um zu erkennen, 
was Jesus gewollt hat”. °®) Als we maar steeds het verschil tus- 
schen Jezus en de „gemeentetheologie" in het oog houden. 

Wanneer Weinel scherpe kritiek uitoefent op Drews en andere 
radicale theologen, dan hebben natuurlijk vele momenten uit zijn 
betoog onze instemming b.v. wanneer hij wijst op de lichtvaardige 
wijze, waarop Drews onder een schijn van wetenschappelijkheid 
de Nieuwtestamentische bronnen bewerkt. Maar op het beslissende 
punt is van een krachtig betoog geen sprake. 

Het is de onzekerheid, die op belangrijke punten van Weinel's 
verweer onafwendbaar binnendringt en telkens weer nieuwe aan- 
valsmogelijkheden biedt voor de radicale kritiek. 

Zoo zal het ook altijd blijven, want het betreft hier een moeilijk- 
heid, die in het wezen van de zaak gegrond is. Ze moet in allerlei 
variaties opduiken, waar de Schriftkritiek wordt aanvaard, maar 
tegelijkertijd op bepaalde punten wordt geremd. 

Wie de Schriftkritiek zelf verwerpt, zal natuurlijk uiteraard 
met meer zakelijke instemming Windisch lezen dan van den Bergh 
van Eysinga, omdat in de rem op de kritiek altijd nog iets uitkomt 
van de objectieve macht van het Woord Gods, dat zichzelf 
handhaaft tegenover allerlei min- of meer spitsvondige interpretaties, 
maar aan den anderen kant zien we uit de vele verwikkelingen, 
die binnen den kring der Schriftkritiek ontstaan, toch ook met 
klimmende duidelijkheid, dat wie eenmaal vastzit in de greep der 
Schriftkritiek, ook niet meer uit haar loskomt. 

Een heel duidelijk voorbeeld uit den jongsten tijd is Emil Brun- 
ner. Dat hij een overtuigd aanhanger is van de Schriftkritiek, lijdt 
geen twijfel. Hij heeft het onomwonden uitgesproken in zijn le- 
zingen over de theologie der crisis. „Laat mij, om geen gelegenheid 
te geven voor misverstand hier dadelijk zeggen, dat ik zelf aan- 
hanger ben van een tamelijk radicale richting op het gebied van 
Bijbelkritiek, die b.v. het evangelie van Johannes niet erkent als 


28) Weinel a.w. 28. 
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historische bron en die vele gedeelten van de synoptische evange- 
liën als legenden beschouwt.” Geheel in de lijn van Barth onder- 
scheidt ook Brunner tusschen Schrift en Woord Gods. Hij richt 
zijn scherpste wapenen tegen de orthodoxie, waarin hij signaleert 
het verval van het oorspronkelijk reformatorisch geloof. Want zij 
heeft het wezen der openbaring misverstaan en heeft uit den Bijbel 
via de inspiratieleer een „geistlose Gegebenheit'’ gemaakt. Daar- 
door hief zij de dienstknechtsgestalte der Schrift op en schakelde 
de kenosis der Schrift uit, 

We moeten de dienstknechtsgestalte der Heilige Schrift aan- 
vaarden en haar zien als menschelijk getuigenis vol dwalingen, 
tegenstrijdigheden, °°) „überwachsen mit Legende". Er is een 
incongruentie tusschen het openbaringsmiddel en het geopenbaarde 
en daarom ligt het in den stijl der openbaring, dat ze de Schrift- 
kritiek niet onmogelijk maakt, maar juist stimuleert. „Bibelglaube 
schlieszt Bibelkritik nicht aus, sondern ein’. %) 

Zoo werd in Brunners theologie het probleem van de verhou- 
ding tusschen geloof en kritiek actueel. Brunner is uitvoerig op 
deze verwikkelingen ingegaan in zijn boek over „Der Mittler’, 
waarin hij het vraagstuk van de verhouding tusschen „Glaube und 
Historie” behandelt. 

Hij gaat er van uit, dat een conflict tusschen geloof en geschie- 
deniswetenschap mogelijk is, omdat het geloof oneindig geïnteres- 
seerd is bij een factum, dat tegelijk object is van historisch 
onderzoek. 

Op welke wijze kan nu een oplossing worden gevonden ? 

Volgens Brunner kan het historisch onderzoek nooit verder ko- 
men dan tot historische waarschijnlijkheid, maar het geloof staat 
er anders tegenover, omdat het factum tot den inhoud van het 
kerugma behoort, dat voor den geloovige absolute zekerheid 
bezit…41) 

Tot zoover schijnt Brunner zich te beperken tot de stelling, dat 
het geloof een eigen zekerheid heeft, die niet afhankelijk is van 


29) Religionsphilos. 1927 pag. 79. Terloops wijzen we op het veelvuldig 
beroep — zoowel in ons land als daarbuiten — op de dienstknechtsgestalte ter 
principieele rechtvaardiging van de Schriftkritiek. 

30) vgl. ook Brunner. Unser Glaube. 1935. pag. 14—19. 

31) E. Brunner. Der Mittler. 1927. pag. 140. 
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het historisch onderzoek. **) Maar hiermee is natuurlijk voor hem 
het probleem nog niet opgelost. Want de vraag dringt hier, welke 
de omvang is van het factische, waarvoor het geloof zich zoo 
interesseert. Dat einmalige factum nu is voor Brunner Jezus 
Christus, zooals hij door de Schrift wordt betuigd. Hier staan 
we dus voor het probleem : Schrift en kritiek. 

Maar direct worden hier dan ook de moeilijkheden aan alle 
kanten zichtbaar. Want Brunner spreekt op dit punt van den weg 
uit, dat hij het geloof wel vereenigbaar acht „mit Kritik an der 
biblischen Tradition über das Leben Jesu, vielleicht sogar mit einer 
äuszerst radikalen Kritik, aber er ist nicht vereinbar mit jeder Art 
von Kritik”. 2%) 

Wanneer iemand b.v. het bestaan van Jezus zou loochenen of 
hem zou voorstellen als psychopaath of als proletarisch revolu- 
tionair, dan moet deze kritiek worden afgewezen en de maatstaf 
ligt dan hierin : „der Glaube ist vereinbar mit jeder Art historischer 
Kritik, die das geschichtliche Bild der Existenz Jesu nicht so 
verändert, dasz aus ihm — für den Glauben — das apostolische 
Christuszeugnis nicht verstanden werden könnte'. *) 

Er is op deze beschouwing van Brunner veel kritiek geoefend. 
Men heeft hem verweten, dat hij op deze wijze postulatorisch 
geschiedenis maakte (nl. via het kerugma) en die geschiedenis 
uithief boven alle kritiek. Zoo merkt b.v. Windisch tegen hem 
op : „dat nooit aan het geloof de macht toegekend mag worden, 
historie te scheppen’. %) Deze kritiek treft niet de zwakke stee 
van Brunners beschouwing. Want wanneer de openbaring ook 
historische facta omvat, dan gaat het voor het geloof niet om het 
postuleeren van geschiedenis en om een maken van geschiedenis, 
maar om een erkenning van die openbaring. 

Maar wel is Brunner hierin inconsequent, dat hij de kritiek 


32) idem pag. 141. Men vergelijke echter Brunners uitspraak: „Behauptet 
der Glaube mit postulatorischer Notwendigkeit geschichliche Tatsachen, die 
von der Geschichtswissenschaft als nichtexistent nachgewiesen werden könnten, 
so ist eben dieser Glaube falsch” (pag. 141). 

33) Brunner. Der Mittler. pag. 143. 

34) idem. 

35) H. Windisch. Brunner’s Mittler. Door H. Windisch en Dr van Mourik 
Broekman. 1929. pag. 10. 
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aanvaardt, maar haar dan op een bepaald punt grenzen gaat 
stellen. Weliswaar formuleert Brunner het zoo, dat niet het geloof 
aan de kritiek grenzen stelt, maar dat deze grenzen haar gesteld 
zijn, maar dat is niet meer dan een woordenspel. Immers Brunner 
geeft met een zelfaangelegden maatstaf die grenzen aan en laat 
de kritiek binnen die grenzen niet toe. Dan ontaardt ze nl. in 
pseudohistorie %) en wordt zoo illegitiem. De echte historie zal 
nimmer het door het geloof aanvaarde rechtmatig kunnen 
loochenen. °°) 

Maar deze onderscheiding tusschen historie en pseudohistorie 
is ten eenenmale onvoldoende. Ze wil niet weten van een binding 
van de geschiedeniswetenschap aan ook voor haar geldige open- 
baringsgegevens, maar gaat uit van een kritische beschouwing, 
waarvan wordt aangenomen, dat ze de voor het Christelijk geloof 
belangrijke facta niet in gevaar zal brengen. Tot deze hoop komt 
Brunner door een vrij ingrijpende reductie. Het staat voor hem 
vast, dat het Christelijk geloof niet in gevaar komt wanneer 
„einzelne Fakta der Schriftaussage durch die Wissenschaft 
korrigiert werden müssen’. %) 

Zoo blijft er alleen een onaantastbare „kern" over, het einmalige 
factum en op dit punt is Brunner van meening, dat het momenteel 
met de kritiek niet ongunstig gesteld is. Als hij de resultaten der 
kritiek nagaat, komt hij tot de conclusie, „dasz Ends aller Enden 
der Abbruch so bedeutend nicht war’, %) 

Ook na den radicalen arbeid der sceptische historici is het toch 
nog zoo, dat „die allgemeinen Züge der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu als von der synoptischen Tradition ziemlich zuverlässig 
festgehalten erscheinen. “°) Brunner spreekt dan ook met vreugde 
uit, „dasz auch das heutige wissenschaftliche Bild mit der Christus- 
aussage des Glaubens nicht im Widerspruch steht’. *) 

Het valt niet moeilijk — gelet op de situatie in de oudtestamen- 
tische en nieuwtestamentische wetenschap — op dit punt bij 


36) Brunner. Der Mittler. pag. 138. 
31) idem. pag. 144. 
38) idem pag. 142. 
30) idem pag. 161. 
40) idem pag. 162. 
4) idem pag. 168. 
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Brunner, ondanks zijn tegenspraak een „voreilige Vereinfachung 
der verwickelten Problemlage" te constateeren. 

We staan bij Brunner voor een halfslachtige apologetiek tegen- 
over de historische kritiek, die niet anders dan ten nadeele van 
het Christelijk geloof kan uitvallen. 


Tenslotte willen we nog wijzen op het standpunt van Karl Barth 
ten opzichte van de Schriftkritiek. Reeds in het voorwoord van den 
eersten druk van zijn „Römerbrief” liet hij zich over de historische 
methode uit. „Die historisch-kritische Methode der Bibelforschung 
hat ihr Recht: sie weist hin auf eine Vorbereitung des 
Verständnisses, die nirgends überflüssig ist. Aber wenn ich wählen 
müszte zwischen ihr und der alten Inspirationslehre, ich würde 
entschlossen zu der letzteren greifen : sie hat das gröszere, tiefere, 
wichtigere Recht, weil sie auf die Arbeit des Verstehens selbst 
hinweist, ohne die alle Zurüstung wertlos ist’, *) 

In den tweeden druk komt Barth nogmaals terug op zijn stand- 
punt tegenover de historische kritiek. Men had hem nl. een 
„abgesagten Feind der historischen Kritik’ genoemd. **) Hiertegen 
komt Barth in verzet. Wel meende hij ernstige bezwaren te moeten 
inbrengen tegen de nieuwere commentaren op den „Römerbrief”, 
maar „nicht die historische Kritik mache ich ihnen zum Vorwurf, 
deren Recht und Notwendigkeit ich vielmehr noch einmal aus- 
drücklich anerkenne'’. Barths bezwaar gaat echter tegen het blijven 
hàngen in de litterair-critische en philologische-archaeologische 
overwegingen, waarbij men niet komt tot een werkelijk verstaan 
van Paulus. *) Bij het „voorwerk komt natuurlijk de historische 
kritiek aan de orde, maar dat is toch slechts het voorportaal van 
het werkelijke verstaan der Heilige Schrift. 

Uit deze beschouwingen wordt op zichzelf nog niet volkomen 
duidelijk, wat Barth onder historische kritiek verstaat. We zouden 


42) Römerbrief 1923. pag. V. 

43) idem pag. X. 

44) Vergelijk het artikel van Prof. F. W. Grosheide in het Januari-nummer 
over Theologische Exegese. 
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een oogenblik kunnen denken, dat Barth doelt op de inleidings- 
vragen en op de tekstkritiek. Hij richt zich bovendien vrij scherp 
tegen hen, die meenen Paulus te hebben verstaan, als zij hem 
religionsgeschichtlich of zeitgeschichtlich hebben belicht en zegt, 
dat de moderne opvattingen over Paulus hem ook historisch niet 
meer geloofwaardig zijn. 

Maar dat wil toch niet zeggen, dat Barth de eigenlijke kritiek 
op de Schrift verwerpt. Dat dit niet het geval is, blijkt wel duidelijk 
uit het voorwoord van den derden druk van zijn „Römerbrief'’. 

Bultmann had hem nl. verweten, dat hij te weinig radicaal was 
en hem er aan herinnerd, dat er ook andere geesten bij Paulus 
aan het woord kwamen dan „das pneuma Christou'. In zijn 
antwoord hierop zegt Barth, dat hij juist nog verder wil gaan dan 
Bultmann, want: „Was im Römerbrief zu Worte kommt, das 
sind überhaupt nur die „andern”’, die von ihm angeführten 
jüdischen, vulgärchristlichen, hellenistischen und sonstigen Geister. 
Oder auf welche Stelle könnte man etwa den Finger legen mit 
der Behauptung, dasz da nun ausgerechnet das pneuma Christou 
zu Worte komme ?” 4) 

Barth wil niet met een bepaalden maatstaf gaan beslissen, wat 
bij Paulus uit den Geest van Christus is en wat niet. Hij wil niet 
op bepaalde punten plotseling kritisch tegenover Paulus gaan 
staan. Dat zou zijn een vermengen van water en vuur. 

Wijst Barth hier alle Schriftkritiek af ? Bultmann had het ver- 
moeden uitgesproken, dat achter Barths Römerbrief een modern 
inspiratiedogma zou staan. In antwoord daarop stemt Barth nu 
de analogie met de oude verbale inspiratieleer toe, die in den vorm 
van Calvijn „sehr erwägenswert”’ is en wijst er in dit verband 
op, dat men tot den geest van een bepaald geschrift niet anders 
kan doordringen dan door de letter heen. Maar — dat heft de 
onvermijdelijke kritiek „des Buchstabens durch den Geist” niet op. 

„Uber die Relativität aller menschlichen Worte, auch der 
paulinischen, denke ich mit Bultmann und allen Verständigen einer 
Meinung zu sein". 


We zien hier een eigenaardig dualisme. Allereerst hooren we 


45) Römerbrief 1923. pag. XXI. 
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van een niet kritisch willen staan tegenover Paulus, van het ver- 
werpen van een bepaalden maatstaf tot schifting in de Schrift, maar 
aan de andere zijde hooren we van onvermijdelijke kritiek, van 
de relativiteit van het Paulinisch woord, van het problematische 
van het Paulinisme en van een onderscheiding tusschen „andere” 
geesten èn den Geest van Christus. De synthese tusschen deze 
beide gegevens ligt voor Barth hierin, dat op paradoxale wijze 
„all das Zerstreute doch im Zusammenhang der einen Sache 
steht, alle die „andere' Geister tatsächlich doch dem Pneuma 
Christou irgendwie dienstbar sind’. “) 

Dit dualisme, dat we ook later in Barths geschriften telkens 
tegenkomen, hangt samen met zijn visie op de tweeërlei dimensie, 
waarin men de Schrift kan zien, nl. de historische dimensie en de 
dimensie van het geloof. De bijbel is ook een verzameling religieuze 
litteratuur, een historisch gegeven en dat moet ons altijd bewaren 
voor een directe identificeering van Schrift en Woord Gods. Dat 
zal ons er tevens van doordringen, dat het in de Schrift niet gaat 
om „„menschliche Irrtumslosigkeit'. We staan in de Schrift voor 
de getuigenissen „irrender Menschen wie wir’. #7) 

Tegenover de verbale inspiratie der 17e eeuw moeten we de 
„menschliche Fallibilität des biblischen Zeugnisses’ ten volle 
erkennen. Maar in die feilbare, menschelijke relatieve getuigenissen 
hoort nu de geloovige, hoort de kerk de stem des Heeren. De 
historicus kàn dat niet begrijpen. Maar ondanks alle bedenkingen 
van den historicus hóórt het geloof in de Schrift „nicht von diesem 
zu trennen, aber sozusagen in diesem verhüllt, verborgen, aber 
auch enthalten und dargeboten ein anderes Datum, die Offen- 
barung Gottes”. 

Het spreekt wel van zelf, dat in dit dualisme ten volle een 
plaats gereserveerd blijft voor de Schriftkritiek. Het moet zelfs 
apriori waarschijnlijk worden geacht, dat een radicale kritiek 
binnen dit dualisme geenszins uitgesloten zal zijn. 

Immers hoe grooter de duisternis van deze ergernis zal zijn, des 


48) idem. 
47) Barth. Das Schriftprinzip der reformierten Kirche. Zwischen den Zeiten. 


1925. pag. 227. 
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te helderder zal ook het licht kunnen zijn van de „Entscheidung”’ 
van het geloof. *) 

Is er inderdaad voor de radicale kritiek in de dialectische 
theologie een plaats ? 

In het jaar 1935 heeft Barth te Utrecht ook op vragen ge- 
antwoord aangaande de verhouding tusschen het geloof en de 
geschiedeniswetenschap. De moderne geschiedeniswetenschap past 
— aldus Barth — de kategorieën der historische relatie en der 
historische analogie toe. Ze legt die kriteria aan bij de berichten 
over het verleden en als resultaat vinden we dan, dat ze een bericht 
als mythe, als sage of als legende qualificeert. Hoewel deze 
moderne geschiedeniswetenschap niet rekent met een in de ge- 
schiedenis handelend God, bestaat er volgens Barth geen enkel 
bezwaar om deze methode toe te passen, want de bijbel is nu 
eenmaal óók een „document humain’. Deze methode kan juist 
in haar atheïstisch karakter „reinigende Dienste” doen. 

Maar kan er dan geen conflict ontstaan tusschen het geloof en 
deze atheïstische benadering der historische gegevens ? 

Wanneer ze een bericht qualificeert als historie, is uit den aard 
der zaak van een conflict geen sprake, maar ook als een bericht 
wordt aangeduid als sage of legende, is er voor den theoloog nog 
geen reden tot protest, want de aanduiding sage” of „legende 
wil alleen zeggen, dat het hier gaat om een bericht van een ge- 
beuren, dat vanuit het menschelijk denken met zijn historische 
kategoriën „schwer oder unmöglich vorstellig zu machen ist’. *) 

Als er berichten in de Schrift voorkomen, die vanuit het 
waarheidsbegrip der geschiedeniswetenschap niet als historie kun- 
nen worden gequalificeerd, dan is daarmee nog niet de mogelijk- 
heid uitgesloten, dat het hier gaat om „das Geschehen der groszsen 
Taten Gottes”, hetgeen alleen vanuit het geloof kan worden gezien. 

Geheel anders echter staat het, waar de historicus van mythe 


18) Zeer sterke verwantschap is er op dit punt tusschen Barth en Althaus. 


De feilbaarheid der Schrift wordt ook bij Althaus het maferiaal voor de 
Entscheidung van het geloof, dat zich tègenover deze ergernis dóórzet. „An 
Gottes Offenbarung glauben, das heiszt: der Verhüllung Gottes, die die Wirk- 
lichkeit bedeutet, innerlich Herr werden und sie überwinden". Theologie des 
Glaubens. Zeitschr. fur syst. Theol. 1924. pag. 301. 

<8) Barth, Grundfragen. 1925. pag. 27. 
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gaat spreken. Want aan een bericht, dat als mythe wordt aange- 
duid, ligt überhaupt geen gebeuren ten grondslag. Een mythe is 
immers een fantasiebeeld van den mensch, een speculatie over God 
en mensch en dààrmee is de vooronderstelling der theologie in het 
geding. „Hier kann sie die historische Methode nur abweisen”’. 
Door de verklaring van de „biblische Geschichte” als mythe wordt 
de „Substanz des biblischen Zeugnisses’ ondermijnd. °°) De 
mythe loochent de geschiedenis en wil zijn een „an sich raum- 
und zeitlos wahr sein wollende Darstellung gewisser immer und 
überall bestehender Verhältnisse der menschlicher Existenz’ en 
zoodoende wordt dus het Christelijk geloof, dat altijd betrokken 
is op het historische, disputabel gesteld. 


Zoo zien we, dat bij Barth in het dualisme tusschen Schrift 
en Woord Gods de Schrift principieel wordt prijsgegeven aan de 
historische kritiek en dus de mogelijkheid van een zeer radicale 
kritiek niet apriori wordt buitengesloten, maar dat dan op een 
bepaald punt van den weg weer de rem wordt aangezet. Op een 
punt, waar ze een voor Barth vitaal punt schijnt te raken, *) 
wordt de kritiek plotseling afgewezen. Van een aantasten van 
de vooronderstellingen der historische kritiek is geen sprake. De 
neutraal-atheïstische wetenschap behoudt haar beteekenis, maar als 
ze zou willen overgaan tot de mythologiseering van het evangelie, 
dàn wordt ze in den naam van de substantie van het „biblische 
Zeugnis" teruggewezen. 

Het spreekt wel vanzelf, dat het principieel onmogelijk is, voor 
het atheïsme in de historische benadering der Schrift de baan te 
openen en dan tòch op een bepaald moment met gronden aan een 
geheel ander terrein ontleend, dit atheïsme te willen begrenzen. 
Dat zij, die dit atheïsme tenvolle aanvaarden, tegen deze begren- 
zing luide protesteeren, is op immanente gronden volkomen be» 
grijpelijk. 


KM ek 


Wanneer we deze verwikkelingen op het terrein der Schrift- 


50) Barth, Kirchl. Dogm. 1932. pag. 345 vv. 
51) De vraag, in hoever bij Barth hier inderdaad van een „vitaal punt 
kan worden gesproken, kunnen we hier ter zijde laten. 
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kritiek bezien, dan is de oorsprong van de verwarring duidelijk. 
We hebben slechts een enkel onderdeel belicht, maar op êlk 
onderdeel van de resultaten der Schriftkritiek zouden gemakkelijk 
de zelfde spanningen zijn aan te wijzen. °°) 

Het meest merkwaardige in deze verwarring is wel, dat er op 
dit terrein zulk een verwoede strijd wordt gevoerd, terwijl men 
het toch in beginsel over het recht der Schriftkritiek eens is. 

Het valt moeilijk te loochenen, dat in deze verwarring de kracht 
der argumentatie het sterkst is bij hen, die, wat de zaak zelf 
betreft, het verst van ons afstaan, nl. de meest radicale kritici. 
Ik bedoel niet de argumenten, waarmee zij hun kritiek op het 
Nieuwe Testament bepleiten — die argumenten zijn buitengewoon 
zwak — maar hun kritiek op hen, die hun Schriftkritische „ge- 
matigdheid’ als een onvervreemdbaar recht meenen te kunnen 
handhaven. Het is wonderlijk te zien, hoe Windisch tegenover 
van den Bergh van Eysinga een bepaalde positie tracht te ver- 
dedigen, maar aan de andere zijde tegenover Brunner telkens weer 
wijst op de onontkoombare consequenties der historische kritiek ! 

De achtergrond van dit alles is natuurlijk de Schriftbeschou- 
wing. Wie van het apriori uitgaat, dat we in de Schrift in aan- 
raking komen met een menschelijk, feilbaar getuigenis (Windisch) 
of er van uitgaat, dat we althans in een bepaalde dimensie de 
Schrift zoo moeten zien (dialectische theologie; Althaus), heeft 
in beginsel den weg vrij gemaakt. 

Hier is men voor den grondslag en den inhoud van zijn geloof 
troosteloos overgeleverd aan het historisch onderzoek en zijn reeds 
bereikte en eventueel nog te bereiken resultaten. 

Wie dan in zijn theologie tòch nog incidenteele bedenkingen 
tegen bepaalde resultaten wil inbrengen en langs dien weg zijn 
geloofsbezit wil handhaven, toont daarmee de beteekenis van zijn 
uitgangspunt niet tenvolle te hebben doorzien. 

Wie in de greep der kritiek vastzit, komt er niet door enkele 
protesten uit los. Dat wordt ons door de besproken voorbeelden 


wel heel duidelijk. Zelfs de „theologie des Woords”, die den 


52) De pogingen om via de ervaring allerlei historische facta te postuleeren, 


moeten we hier onbesproken laten. Vgl. Dr F. W. Grosheide. Hermeneutiek 
1929. pag. 83 vv. 
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naam heeft, dat ze weer naar het souvereine Woord Gods terug- 
roept, heeft den moed niet om den ban, die op de theologie nu 
reeds enkele eeuwen rust, te verbreken. Ze gaat rustig in het 
ingeslagen spoor voort, is bijna over de geheele linie in heftige 
reactie, behalve hier, waar het juist zoo noodig was. Ze meent 
in onzen modernen tijd, waarin men van het Woord Gods ver- 
vreemd is, dat Woord weer te hebben doorgegeven, althans eenige 
ruimte er voor te hebben gemaakt, maar verbergt tegelijkertijd 
in haar grondslagen een spanning, die op den duur haar getuigenis 
als onaanvaardbaar moet uiteenbreken voor velen, die nu nog 
rustig zijn in hun synthese tusschen de zoozeer vereerde 
atheïstische wetenschap en de resten van het Christelijk geloof. 

Windisch stemt tenminste nog toe, dat hij rekenen wil met de 
mogelijkheid, dat de radicale kritiek met nog veel sterker argumen- 
ten komt en troost zich dan al bij voorbaat met wat ook dan nog 
als classiek-religieus overblijft. °*) 

Maar wie het dualisme tusschen Woord Gods en Heilige Schrift 
tot grondslag maakt van zijn onderzoek, wekt eenerzijds den 
schijn het Woord Gods te eeren, maar verzwakt tegelijkertijd het 
gezag der Heilige Schrift. 

Waar men de grenslijn trekt tusschen aanvaardbare en niet 
aanvaardbare kritiek, doet dan principieel niet meer ter zake. Het 
wezenlijk verschil ligt niet tusschen radicale en meer gematigde 
kritiek, maar tusschen het al- of niet erkennen van de Heilige 
Schrift als het Woord Gods. Elke synthese tusschen het Christelijk 
geloof en de Schriftkritiek moet uitloopen op een onhoudbaar 
wetenschappelijk historisme. Wie toch dezen weg der synthese 
wil bewandelen, zal zich onmogelijk kunnen losmaken van de 
hem steeds achtervolgende schim der radicale scepsis. 

De spanningen waarvan het terrein der hedendaagsche theologie 
zoo vol is, zijn onontkoombaar voor een ieder, die zich in zijn 
allereerste vooronderstellingen niet wil laten beheerschen door de 
autoriteit van het geschreven Woord Gods. 

Wie echter deze vooronderstelling aanvaardt en dus van een 
atheïstische benadering der Schrift op geen enkel niveau wil 
weten, raakt ook de vele spanningen kwijt, die we bij de besproken 


53) Vgl. het standpunt van Roessingh. Verz. Werken II. pag. 346. 
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theologen telkens weer aantreffen. Hij is wel niet van de moeilijk- 
heden af, maar ze liggen op een ander niveau. Ze liggen binnen 
den cirkel van het vooroordeel. Maar zoo alleen kan de strijd ten 
einde toe worden uitgestreden en dan niet op het terrein van een 
relatieve historische zekerheid, maar op het terrein van de zeker- 
heid des geloofs. 

Het verwijt van inconsequentie zal men moeilijk tot deze positie 
der Gereformeerde Schriftwetenschap kunnen richten. Dit verwijt 
is alleen te richten tot hem, die een verbond sluit met een methode, 
die hij straks met een gebaar van souvereine minachting weer 
ter zijde legt. 


QUIA OF QUATENUS? 


door 


DAV AAEPP: 


Het pakken van mijn koffers voor een korte Paaschvacantie 
meen ik even te moeten onderbreken om een waarschuwend woord 
te laten hooren naar aanleiding van Prof. Ridderbos' artikel in 
het vorig nummer van dit tijdschrift: „Prof. Hepp over de ziel". 

Daarin ligt de verklaring, waarom ik deze waarschuwing in zulk 
een beknopten vorm moet gieten. 

In dit geval beteekent het misschien een voordeel. Ik heb geen 
tijd voor een uitvoerig betoog. Ik moet rechtstreeks op de hoofdzaak 
afgaan. 

Al is het op meer dan een Generale Synode gebleken, dat ik 
Prof. Ridderbos’ visie op sommige dingen niet kan deelen, aan 
mijn groote waardeering voor zijn persoon en arbeid heeft dit niet 
de minste afbreuk gedaan. Men gelieve dit ook in het oog te 
houden bij het lezen van het volgend artikeltje. 

Verklaart Prof. Ridderbos in zijn bespreking van mijn tweede 
brochure het in veel met mij eens te zijn, zoo geve men daaraan 
een wederzijdsche strekking. 

Zijn critiek raakt in hoofdzaak twee punten: lo. hij acht mijn 
methode bij de beoordeeling van het gevoelen, door mij als „afwij- 
kend" bestempeld, verkeerd en 2o. ik zou wel oog, maar niet 
genoeg oog hebben gehad voor het appellabel-zijn van de belijdenis 
op de Schrift. 

Hieronder zijn, als ik wel zie, al zijn bezwaren te subsumeeren. 

Het eerste punt kan ik gevoeglijk laten rusten. Ík heb reeds 
mijn voornemen te kennen gegeven eerst de wolken van critiek 
zich te laten ontlasten en als dan de laatste druppel in het reservoir 
is gestroomd, kalm uiteen te zetten hoe ik erover denk. Vooral 
tegenover de quaestie van methode sta ik al heel gemakkelijk. Wie 
mijn methode onjuist vindt, wijze niet alleen de rechte methode 
aan, maar passe die ook concreet toe. Ik vrees echter, dat men bij. 
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elke andere methode gevaar loopt het afwijkend gevoelen minder 
recht te laten wedervaren dan ik deed. Gaarne wacht ik echter 
het resultaat af. Hierover dan ook niet meer. 

Maar over het tweede punt mag ik zoolang niet zwijgen. 

Hierbij komt hij trouwens eenigszins aan mijn wensch tegemoet 
om op het hart van de zaak, nl. de afwijking van de Gereformeerde 
belijdenisschriften in te gaan. 

Men veroorloove mij twee passages uit Prof. Ridderbos' artikel 
te citeeren. 

De eerste is deze: 

„Maar voorts blijft er bij mij na de lezing van dit alles een 
heimwee naar iets anders over. Al heeft het zeker zijn nut, de 
betreffende confessioneele uitspraken bij elkander te zien, niemand 
onzer zal wel hebben betwijfeld dat de opstellers der belijdenis- 
schriften uitgingen van de oude conceptie en terminologie en dat 
de sporen hiervan ook wel in de belijdenisschriften aanwezig zullen 
zijn (cursiveering van mij, H.). Maar, dit toont ook Prof. Hepp 
wel te weten, ten slotte is alleen de H. Schrift norm voor ons 
geloof. We plegen te zeggen, dat de confessie appellabel is aan 
de H. Schrift; en feitelijk staat het toch zoo, dat niet alleen het- 
geen met de Schrift in strijd zou blijken, maar zelfs hetgeen zou 
blijken, niet uit de Schrift bewezen te kunnen worden, voor de 
conscientie geen bindend gezag meer zou hebben". 

Nu de tweede passage : 

„Ook een hernieuwde keur van den invloed, dien de Grieksche 
denkwereld op het Christelijk bewustzijn heeft geoefend en nog 
oefent, acht ik allerminst misplaatst. Wel ben ik het met Prof. Hepp 
eens, dat men niet alles, wat kerk en theologie voor begrippen aan 
de Grieksche wereld heeft ontleend, maar eenvoudig als Heidendom 
op zij kan schuiven. Maar anderzijds behoeft men nog geen vol- 
geling van Harnack te zijn om te erkennen, dat het gebruiken van 
die begrippen wel eens het gezicht op de Schrift heeft verduisterd. 
En wanneer daarop in onzen tijd van verschillende zijden wordt 
gewezen, acht ik het waarschijnlijk, dat ook het Gereformeerde 
denken in deze richting althans eenige winst zou kunnen behalen”. 

Opdat niemand mij verwijte, dat ik deze citaten uit hun ver- 
band heb gelicht, dring ik er bij ieder lezer van dit tijdschrift ten 
sterkste op aan het artikel van Prof. Ridderbos te herlezen. 
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Nu wordt in het tweede citaat wel gesproken van de mogelijkheid 
van verduistering van het Christelijk bewustzijn, van het Gerefor- 
meerde denken door begrippen aan de Grieksche wereld ontleend, 
maar niet van een verduistering der Gereformeerde belijdenisschriften 
daardoor. Zondert Prof. Ridderbos de belijdenisschriften van het 
Christelijk bewustzijn en de Gereformeerde denkwereld uit en 
betrekt hij het b.v. alleen op de Gereformeerde dogmatiek, dan 
zou een nadere verklaring van hem hoogst gewenscht zijn, Thans 
heeft het in verband met het eerste citaat geen geringe mate van 
waarschijnlijkheid, dat volgens hem deze verduistering ook bij de 
belijdenisschriften niet is uitgesloten. 

Dat zou het geval te ernstiger maken. 

Men raadplege nog eens het eerste citaat. 

Natuurlijk staat het onder ons muurvast, dat alle confessie 
appellabel is aan de Heilige Schrift. Daaraan mag niet worden 
getornd. 

Doch mi. kan wat Prof. Ridderbos over de belijdenis zegt een 
indruk wekken, welke niet zonder gevaar is. 

Immers, hij laat na er met nadruk op te wijzen, dat ook de 
Gereformeerde belijdenisschriften voor ons een wel afgeleid, maar 
niettemin bindend gezag dragen. 

Zij binden quia (omdat) zij in overeenstemming zijn met de 
H. Schrift. 

Allen, die hun instemming betuigen met de leer, die in onze 
kerken wordt geleerd — en dat doen toch alle Gereformeerden — 
nemen dat voor hun persoonlijke rekening. 

Indien iemand die instemming zou geven met de bijgedachte : 
maar er kunnen in de belijdenisschriften wel verduisteringen der 
Schrift, anders gezegd : dwalingen, zijn ingeslopen ten gevolge van 
Grieksche wanbegrippen, is geoordeeld. 

Wat Prof. Ridderbos dienaangaande schrijft grendelt de deur 
niet stevig voor het quatenus (het aanvaarden van de belijdenis 
inzoover zij met de Schrift in overeenstemming is) toe. 

Nu kan het gebeuren, dat iemand, die de belijdenis heeft onder- 
schreven, later (want indien hij op het eigen oogenblik ervan over- 
tuigd was, behoorde hij dat onmiddellijk kenbaar te maken) meent 
te ontdekken, dat 't een of ander daarin niet strookt met of niet 
bewezen kan worden uit de Schrift. 
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Doch dan rust op hem de plicht zijn oordeel aan de kerken 
voor te leggen en zich aan haar uitspraak te onderwerpen. 

De belijdenisschriften zijn toch niet het eigendom van de enkele 
personen, maar van de kerk in haar geheel. Zij zijn accoord van 
gemeenschap. 

Daarom mag niemand ze al is het ook in de gedachten eigen- 
willig veranderen, nog minder afwijkingen ervan propageeren. 

En juist dit is mijn bezwaar, dat in onze dagen gevoelens, welke 
van de belijdenis afwijken, worden gepubliceerd, niet alleen in 
wetenschappelijke werken (hoewel ook dat niet te verdedigen is), 
maar op verschillende manieren, waardoor men ook niet-weten- 
schappelijk gevormden tracht te bereiken. En dat zonder eenig 
gravamen in te dienen. 

Bij het schrijven van de totnogtoe verschenen brochures stuitte 
ik op het feit, dat de belijdenisschriften bijna geheel werden ge- 
negeerd. En waar van meer dan één kant de klacht werd gehoord, 
dat tegenwoordig onder ons te zeer over de belijdenis wordt 
heengeleefd, dacht ik goed te doen om de belijdenisschriften te 
laten spreken, opdat alle verontschuldiging zou wegvallen. 

Over de uitwerking daarvan kan ik nog niet voldoende oordeelen. 

Doch in elk geval hoop ik te hebben duidelijk gemaakt, dat 
het zóó niet langer mag voortgaan. 

Heeft iemand bezwaar tegen de belijdenisschriften, omdat hij 
hier en daar verkeerde invloeden meent te bespeuren, dan heeft 
hij zich niet tot het publiek, maar tot de Generale Synode onzer 
kerken met een met deugdelijke redenen omkleed gravamen te 
wenden. 

Ik sta eenigszins anders tegenover de desbetreffende stelsels" 
dan Prof. Ridderbos. Doch dat doet niet ter zake. Het gaat om 
concrete punten, in de belijdenis uitgedrukt. 

Prof. Ridderbos gelooft, dat het in ons Gereformeerd leven 
niet geheel goed gaat. 

Volkomen naar waarheid. 

Maar hij steune mij dan door met zijn gezaghebbend woord 
er op aan te dringen, dat ieder, die van gevoelen is, dat eenige 
uitspraak onzer belijdenisschriften de Schrift verduistert er over 
zwijge en den weg van het gravamen insla. 

Men kome hier niet met het uit den treure herhaalde argument 
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aandragen, dat Dr A. Kuyper ten aanzien van art. 36 anders heeft 
gehandeld. 

Indien Dr Kuyper in dezen kerkrechtelijk zou hebben gezondigd, 
dan geeft dit niemand het recht om nu ook maar te zondigen. 

Daarenboven : Dr Kuyper had zijn bezwaar tegen art. 36 reeds 
in een tijd, toen een gravamen geen zin had. Wat doet men met 
een gravamen in een kerk, waarin leertucht ontbreekt, ja, die er 
niet voor terugdeinst trouwe belijders uit te werpen? Na de 
Doleantie eischte eerst de zaak der Vereeniging alle krachten op. 
Zoodra die tot stand was gekomen werd met het gravamen volle 
ernst en werd het op behoorlijke wijze aanhangig gemaakt. 

Maar nu leven wij in omstandigheden, waarin niets het indienen 
van een gravamen belemmert. 

Mijn brochures moesten niet noodig zijn. 

De jongste Generale Synode moest geen toetsingscommissie 
hebben te benoemen. 

Indien zij, die een afwijkend gevoelen voorstaan, slechts hun 
plicht hadden gedaan ! 

Ik zal hen niet hard vallen. 

Maar laten zij alsnog met gravamina komen. 

Dat kan de kerkelijke atmosfeer zuiveren. 

Blijft men echter afwijkende gevoelens koesteren, blijven de 
gravamina tegen de belijdenis achterwege, dan zie ik, zoo de 
Synode niet ingrijpt, opnieuw een quia-quatenus-strijd ontbranden. 

De Heere bespare ons dien en zij onzen kerken genadig. 


ANTWOORD AAN PROF. HEPP. 


Voor een quia-quatenus-strijd in onze kerken koester ik voor- 
loopig geen groote vrees; en nog minder vrees ik, dat door mijn 
bespreking van Prof. Hepp's brochure het opkomen van zulk een 
strijd eenigermate zou zijn bevorderd of vergemakkelijkt. Prof. 
Hepp heeft dit, geloof ik, ook eigenlijk niet gezegd. Al was hij 
aan het kofferpakken, hij had toch mijn stuk goed genoeg gelezen 
om te weten, dat ik de deur voor het quafenus ook niet op een 
kiertje heb opengezet. Hij klaagt alleen maar, dat ik de deur niet 
stevig heb toegegrendeld. Maar dat is geen reëel bezwaar, tenzij 
tevens wordt aangetoond, dat dit toegrendelen in dit verband op 
mijn weg lag. 

Maar, al mist Prof. Hepp's waarschuwing, inzoover ze naar 
aanleiding van mijn schrijven wordt gedaan, allen reëelen grond, 
we kunnen daarom wel even praten. Natuurlijk zullen we in het 
oog moeten houden, dat de meening, dat praten „nooit kwaad 
kan”, àl te vaak door de feiten is gelogenstraft ; en evenzoo, dat 
de onderhavige zaak, en het eigenaardig stadium, waarin ze ver- 
keert, bijzondere eischen van voorzichtigheid en bescheidenheid 
stelt; zoodat er b.v. op de vraag, of bepaalde personen wel of 
niet verplicht zijn een gravamen in te dienen, hier van mij geen 
antwoord is te wachten (dat iemand, die meent, dat eenige uit- 
spraak der belijdenis ‚de Schrift verduistert’, daartoe geroepen 
is, spreekt mi. vanzelf). 

Al is het niet ten aanzien van het quia-quatenus,in ander opzicht 
is er onder ons zeker wel verschil van inzicht denkbaar inzake 
punten, de belijdenis betreffende; en het is mi. van veel belang, 
dat we eventueele besprekingen hierover niet van tevoren ver- 
troebelen door ze te bestempelen met benamingen, die er in het 
geheel niet voor passen. Zoo kan men verschil van meening hebben 
over de interpretatie der belijdenis, over het wel of niet geoorloofd 
zijn van wetenschappelijke critiek op bepaalde termen; en zoo 
bleek er tusschen Prof. Hepp en mij eenig verschil van inzicht te 
bestaan over de methode om voor de belijdenis en de daarin be- 
leden waarheid op te komen. 
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Mijn bezwaar tegen Prof. Hepp was niet zoozeer, dat hij niet 
genoeg oog heeft voor het appellabel zijn van de belijdenis aan 
de Schrift. Ik neem aan, dat hij ten volle bereid is er toe mede 
te werken, dat een eventueel ingediend gravamen serieus door de 
kerk wordt onderzocht. Mijn bezwaar was van anderen aard, en 
raakte de door Prof. Hepp in theorie, en ten deele in de praktijk, 
voorgestane methode van weerlegging van meeningen, die hij met 
de belijdenis in strijd, acht. Ik meende, dat hierbij het Schriftbewijs 
meer nadruk moest ontvangen. 

De waarheid, dat wij, als leden der kerk en in specialen zin als 
ambtsdragers, aan de belijdenis gebonden zijn, en dat wie er bewust 
van afwijkt, een gravamen behoort in te dienen, komt hierdoor niet 
in het allerminst in het gedrang, en daarom was er voor mij geen 
reden om daarvan in dit verband te spreken. Het had anders ge- 
staan, indien ik had geschreven niet als recensent van een brochure, 
maar als synodaal adviseur aangaande een ingediende aanklacht. 
Dient iemand een kerkelijke aanklacht in, waarin hij aan een 
broeder afwijking van de belijdenis ten laste legt, dan is zulk eene 
aanklacht, ook als ze enkel uit de belijdenis argumenteert en zich 
piet op de Schrift beroept, voor een kerkelijke vergadering zonder 
twijfel ontvankelijk. Wel zal de behandeling zeker niet met ge- 
sloten Bijbel kunnen geschieden, maar dit is een andere zaak. 

Een dergelijk geval hebben we hier echter niet. Ik voeg er bij : 
gelukkig niet. Ik denk er ook niet aan, tot Prof. Hepp te zeggen : 
ge hadt maar liever een aanklacht moeten indienen ; ik waardeer 
en versta het, dat hij, hoe bezwaard ook, toch zoo lang mogelijk 
naar andere middelen uitziet. Maar natuurlijk is hij dan ook ge- 
bonden aan de wetten, die voor deze middelen gelden. 

Prof. Hepp schreef geen kerkelijke aanklacht, maar een brochure. 
Hij laat zelfs de namen der betrokken personen weg, en zegt 
dienaangaande: „het niet vermelden van personen sta hier als 
een opgericht teeken, dat ik mij uitsluitend kant tegen leeringen 
en richtingen” (Dreigende Deformatie II blz. 6). Welnu, als men 
dat doet, acht ik het een onjuiste theorie, dat men eigenlijk met 
een verwijzing naar de belijdenis kan volstaan, en dat het Schrift- 
bewijs slechts toegift is. Wij kunnen toch niet zeggen : wij hebben 
nu een belijdenis, die in alles met de Schrift overeenkomt ; en dus 
kunnen wij — zoolang er tenminste geen gravamen is ingediend 
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— bij de behandeling onzer leergeschillen eigenlijk de Schrift wel 
dicht laten, en met de belijdenisschriften de zaak beslissen. Zoo 
doen we immers ook niet in de dogmatiek, noch in de Catechismus- 
prediking. Hoe zouden we het wel kunnen doen, waar we „leeringen 
en richtingen" bestrijden, waarvan we oordeelen, dat ze met de 
belijdenis, en dus toch ook met de Schrift, in strijd zijn ? 

Mi. kan men dat niet doen, tenzij men vergeet, dat het gezag 
der belijdenis, zooals Prof. Hepp terecht zegt, een afgeleid gezag 
is, en dat, zooals het staat in het citaat, „tenslotte alleen de H. 
Schrift norm voor ons geloof is’, zie Zond. 7. Wij achten ons aan 
de belijdenis gebonden, omdat wij, zooals het onderteekenings- 
formulier zegt, „van harte van gevoelen zijn en gelooven’, dat alle 
artikelen en stukken der daarin begrepen leer „in alles overeen- 
komen met Gods Woord’. Dat „gevoelen en gelooven” is echter 
niet een blind geloof, doch grondt zich op het onderzoek der 
Schrift, en op de vergelijking van de belijdenisschriften met de 
Schrift. 

Daarom kan ik geen doeltreffende bestrijding geven van afwij- 
kende richtingen of leeringen, als ik den Bijbel dicht zou laten ; 
kan ik de dwalenden niet innerlijk overtuigen, en de gemeente 
niet geestelijk wapenen, tenzij ik kom met het Woord Gods, dat 
is het zwaard des Geestes. 

Ik kan er nog aan toevoegen, dat er in het onderhavige geval 
nog bijzondere redenen zijn, die ertoe moeten nopen, het Schrift- 
bewijs op den voorgrond te stellen. Ik kan wijzen op het feit, dat 
hier aan het woord is een zoo bevoegd auteur als Prof. Hepp, 
hoogleeraar in de dogmatiek, zeker een der eerst geroepenen om 
bij een ernstig conflikt, zooals hij hier aanwezig acht, tegelijk met 
den inhoud der belijdenis ook de Schriftuurlijke gronden aan te 
geven. 

Maar voorts reken ik tot die speciale redenen ook het karakter 
van de besproken punten en van de betreffende belijdenis-citaten. 
Ik heb daarop ook gewezen in een van de door Prof. Hepp ge- 
citeerde zinsneden, speciaal in de door hem onderstreepte woor- 
den: „(niemand onzer zal wel hebben betwijfeld) dat de opstellers 
der belijdenisschriften uitgingen van de oude conceptie en termino- 
logie en dat de sporen hiervan ook wel in de belijdenisschriften 
aanwezig zullen zijn". De uitspraak heeft de strekking, om — bij 
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alle waardeering voor het door Prof. Hepp geleverde — toch ook 
de beperkte beteekenis van dit deel van zijn betoog te doen ge- 
voelen. Het is mi. nogal een groot verschil, of de confessie een 
bepaalde waarheid opzettelijk belijdt, of dat ze, bij het belijden van 
iets anders, gebruik maakt van een bepaalde terminologie, misschien 
ook uitgaat van een bepaalde conceptie, die aan deze terminologie 
ten grondslag ligt. Naarmate de belijdenis eenig punt minder op- 
zettelijk als leerstuk belijdt en op de Schrift fundeert, naar diezelfde 
mate wordt voor iemand, die het voor dat bedoelde punt als be- 
standdeel der belijdenis opneemt, de plicht dringender om de 
Schriftuurlijke gronden te ontvouwen. 

Over het kerkelijk-bindende karakter van zulk een terminologie 
of conceptie heb ik hierbij niet gesproken — elders in mijn bespre- 
king heb ik deze kwestie met de, naar ik meen, hier vereischte 
voorzichtigheid aangeroerd — ; ik had het over Prof. Hepp's 
brochure, en dus over de vraag, wat de rechte wijze is om in deze 
zaken de waarheid en elkander te dienen. En dan beweer ik niet, 
dat het zonder beteekenis is, als iemand zegt: „in Zondag 1 wordt 
gesproken over lichaam en ziel, en dus komt gij, als ge daar niet 
van spreken wilt, met de belijdenis in strijd’. Maar ik zeg wel, 
dat die spreker, vooral al hij hoogleeraar in de dogmatiek is, daar- 
mee niet klaar is; en wanneer hij dan zou laten volgen: „en als 
ge anders denkt, moet ge een gravamen indienen, en dan zullen 
we verder spreken’, zou hij een methode hebben toegepast, die 
een Gereformeerd mensch niet zou kunnen bevredigen, en waarvan 
weinig overtuigende kracht zou uitgaan. Prof. Hepp heeft daar 
zelf ook wel iets van gevoeld, hij heeft immers Schriftbewijs ge- 
geven ; „dat zit ons in het bloed’, heeft hij gezegd; ja juist: dat 
is het Gereformeerde bloed, dat sterker was dan de minder juiste 
theorie, maar dat toch vanwege die theorie zich niet tenvolle heeft 
„uitgeleefd. 

Wat het tweede citaat betreft, zal de lezer, ook zelfs zonder 
opzettelijk het verband na te gaan, bij een enkelen blik op de 
aangehaalde zinsnede zelf, wel kunnen zien, dat Prof. Hepp van 
mijn woorden nogal iets anders maakt dan er staat. De goochel- 
toer, waarmede hij van mijn „wel eens het'gezicht op de Schrift 
heeft verduisterd” komt tot een „verduisterd Gereformeerd be- 
wustzijn’’ en zelfs (met waarschijnlijkheid) tot „verduisterde be- 
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lijdenisschriften'’, zou mijn bewondering kunnen wekken, indien 
ik hier niet een — natuurlijk onbewust — kleuren en scheeftrekken 
mijner woorden moest constateeren, waartegen ik nogal bezwaar 
heb. Ik kan in het aangehaalde citaat, wat het Gereformeerde 
bewustzijn betreft, niet anders lezen dan de gedachte, dat het 
Gereformeerde denken waarschijnlijk „eenige winst zou kunnen 
behalen” door te overwegen, of er uit de hedendaagsche reactie 
tegen den Griekschen geest niet ook in positieven zin iets te leeren 
valt. Wanneer ik naar aanleiding van een dergelijke meening 
Prof. Hepp hoor spreken van een „geval, dat „te ernstiger’ zou 
worden, indien ik in deze uitspraak ook de belijdenis betrok, en 
dat dus op zichzelf reeds „ernstig is, dan begin ik me af te 
vragen, in wat voor wereld we toch leven. Maar hier zal wel 
ergens een misverstand schuilen ; misschien mag ik aannemen, dat 
de koffer-pakkerij mijn waarden collega hier tóch wat parten heeft 
gespeeld. 

Wanneer Prof. Hepp verder gaarne wil weten, of ik in deze 
stoute uitspraak ook de belijdenis betrokken heb, dan wil ik wel 
mededeelen, dat ik hieraan in dit verband stellig niet gedacht heb ; 
ik zou dan niet alleen van „het Gereformeerde denken" hebben 
gesproken, en zou ook niet van een „waarschijnlijkheid”, hoogstens 
van een „mogelijkheid'’ hebben gewaagd. Ik dacht inderdaad aan 
iets anders. Aan dogmatiek, ja, en ook wel aan exegese en aan- 
verwante vakken, waarvoor ik nogal geïnteresseerd ben. Ik moge 
in dit verband b.v. herinneren aan de in dit nummer besproken 
studie van Heschell over de profetie. 

Gelijk gezegd: de vraag, of dit „iets van zooveel beteekenis 
zou kunnen zijn, dat ook voor het kerkelijk belijden hieruit winst 
zou zijn te behalen, viel geheel buiten mijn beschouwing; ik had 
met deze opmerking een ander doel, daar kom ik nog op terug. 
Maar — nu we toch aan het praten zijn: indien ik dit inderdaad 
eens voor mogelijk had verklaard, zou dat dan werkelijk het geval 
„te ernstiger’ of ook maar gewoon „ernstig hebben gemaakt ? 
Mij dunkt „winst behalen” is een nogal ruime uitdrukking ; dat 
zou ook kunnen door aan de belijdenis iets toe te voegen, wat 
dusver niet tot zijn recht was gekomen; of door sommige dingen 
nader of nauwkeuriger te formuleeren of te omschrijven ; terwijl 
zelfs de mogelijkheid van een verhelderd inzicht, waardoor zakelijke 
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wijziging noodig zou worden, zooals we er reeds eene hebben be- 
leefd, door ons nooit in absoluten zin kan worden betwist. Ook 
niet door Prof. Hepp, die de geoorloofdheid van een gravamen 
uiteraard toegeeft, en dat natuurlijk niet zóó bedoelt, dat het van 
te voren reeds vaststaat, dat elk eventueel gravamen zou moeten 
worden afgewezen; dit ware immers het gravamen-recht illusoir 
maken, en de belijdenis onfeilbaar verklaren. 

Maar, gelijk gezegd, ik had het over iets anders. Ik gaf uiting 
aan mijn heimwee naar een breedere wetenschappelijke beschou- 
wing, waarin óók onder oogen zou worden gezien de vraag, in 
hoeverre het door Prof. Hepp bestreden stelsel elementen of prikkels 
bevat, die aan het Gereformeerde denken ten goede zouden kunnen 
komen. Ik had zoo graag het debat op wat breeder plan en meer 
wetenschappelijke leest gezien. Omdat ik meen, dat daarvan de 
meeste vrucht is te verwachten. Ik weet wel, dat dit de langere 
weg is, maar deze lijkt mij voor een geval als dit de betere. Wie 
overtuigen wil, moet óók trachten een sfeer te scheppen, waarin 
het overtuigd-worden niet te zwaar valt. 


RIDDERBOS. 


RECTIFICATIE, 


In mijn in het vorig nummer opgenomen artikel „Prof. Hepp 
over de ziel" is een vergissing ingeslopen. Op blz. 107 staat : 
„een uiting zooals de op blz. 13 van den heer Janse geciteerde". 
Het blijkt mij, dat de bedoelde uiting niet van den heer Janse is ; 
en daar ik over deze uiting een afkeurend oordeel velde, heb ik 
hierin den heer Janse tekortgedaan. Dit spijt me en ik bied hem 
hiervoor mijn welgemeende verontschuldiging aan; en verzoek de 
lezers — en ook de bladen, die dit gedeelte van mijn artikel over- 
namen — nota te willen nemen van deze rectificatie, 


RIDDERBOS. 
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KRONIEK 


Op de pas gehouden Predikantenconferentie heeft Dr G. C. 
Berkouwer een magistraal betoog gehouden over het isolement 
der Gereformeerde Schriftbeschouwing. Een verslag, hoe kort ook, 
daarvan te geven is hier niet noodig, waar straks in het tijdschrift 
een resumé wordt opgenomen en, naar wij hopen, wel een uitgave 
in druk zal volgen. Heel scherp en duidelijk kwam uit, dat dit 
isolement, dat door ons niet is gezocht noch begeerd, in den 
laatsten tijd niet is verruimd, maar eerder nog verengd. Terwijl 
daarbij de eigenaardigheid van de Gereformeerde Schriftbeschou- 
wing als die alleen ten volle recht laat wedervaren aan den Bijbel 
als het Woord van God en aan de Openbaring Gods aan 
menschen, in het licht werd gesteld. 

In de bespreking kwam aan den dag iets van de roeping en de 
moeilijkheid om met dezen schat, die gelegen is in het gemeen- 
schappelijk Schriftgeloof, den goeden kant uit te gaan. En werd 
dit in verband gezet met de tegenwoordige meeningsverschillen. 
Duidelijk kwam aan het licht, dat in den grond voor een strijd 
over dergelijke geschillen, als althans door sommigen gezien 
worden, geen plaats is bij het samen werkelijk staan op den bodem 
van de Schrift als het onfeilbare en duidelijke Woord van God. 
Daar moet iets haperen. Als wij werkelijk samen hetzelfde stand- 
punt innemen tegenover de Schrift — en dan wel het Gereformeerde 
— en als daarbij wij vasthouden aan de autoriteit én de duidelijk- 
heid van het geopenbaarde Woord Gods, dan kan de beschuldiging 
van afwijking van de belijdenis, die dan tevens afwijking van de 
Schrift is, pas komen aan het eind van het doorgevoerde gesprek 
en niet aan het begin. Anders toch zou men komen op het spoor 
van de tweeërlei bron, als men nl. met elkaar begint te spreken 
op den bodem van de Schrift en het Schriftgezag en de helder- 
heid van de Schrift, en tóch van afwijking van de confessie gaat 
spreken. 
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Wij zijn dan ook tegenwoordig bezig — wij hebben reeds eerder 
hierop gewezen — met de moeilijkheden van onzen rijkdom. In 
een gemeenschap, waar men leeft in de armoede van een vast 
staande autoriteit, die star en verstard is, en waarbij van uitbouw 
van het belijden en van nadere uitwerking van hetgeen geleerd 
wordt, geen sprake kan zijn, omdat de genoemde autoriteit dit 
niet toelaat, is voor deze moeilijkheden geen plaats dan in de 
consciëntie van den enkeling. Daar zorgt het imprimatur of de 
index, dat worstelingen om de harmonie tusschen hetgeen vast 
staat en hetgeen groeit niet kunnen voorkomen. 

Ook is de andere armoede, waar alle vastheid ontbreekt, vrij 
van deze zware taak. Waar de willekeur van de leervrijheid den 
toon aangeeft, kan hoogstens sprake zijn van een strijd tusschen 
allerlei theologoumena, maar niet gezien worden een zoeken naar 
de bovengenoemde harmonie. 

Maar in de Gereformeerde gemeenschap, waar de Schrift het 
vaste is, de levende Schrift, het Woord Gods, dat een schat is, 
waaruit de Schriftgeleerde oude en nieuwe dingen voort brengt, 
en waar de confessie, als op de Schrift gegrond, accoord is van 
belijdenis- en leergemeenschap, komen deze moeilijkheden op. Deze 
moeilijkheden om hetgeen groeit in het belijden en hetgeen nieuw 
is in het voortbrengen, in juiste verhouding te zien en te stellen 
tot hetgeen onwrikbaar vast, onfeilbaar en klaar in de openbaring 
Gods gegeven is. En daarbij, bij dezen arbeid, is het zaak om 
in groot onderling vertrouwen en scherpe onderscheiding te waken 
én voor de aantasting van het gezag en de waarheid der Schriften 
(met het bewaren van de confessie op hare plaats) én voor het 
dooden van den uitbouw, de uitwerking en de versterking en 
verdieping van het belijden. 

Intusschen is er over de fout, die hier gemaakt is, aan den eenen 
kant, genoeg geschreven, ook oi, en komen we, hopelijk, zoo 
langzamerhand toe aan verder het bespreken van de zaken zelf. 
Het zou uiterst jammer zijn, indien het antwoord op de gerezen 
aanklacht zich beperkte tot het aanwijzen van bezwaren tegen 
het dát en het hóe van deze beschuldiging. Wat wij noodig hebben 
is, dat, na aanwijzen van de gemaakte fouten, de zaak verder 
gebracht worde. En al is het nu ook, dat sommige betrokken 
personen, vanwege hun opvatting van de Synodale geste, zullen 
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blijven zwijgen, voorloopig, zoo sluit dat nog niet het bespreken 
van de aanhangige kwesties uit. Het is van groot belang, dat het 
Gereformeerd belijden inzake de anthropologie, de Christologie, 
de Kerk, de algemeene genade, etc. verder uitgebouwd worde, 
althans duidelijk vast kome te staan, in hoeverre de belijdenis en 
de Schrift hierin bindende en voor geen tweeërlei uitlegging vat- 
bare uitspraken naar voren brengen. En dat dit niet enkel gebeure 
in het formeele kader van Synodale rapporten en uitspraken. 

En daarbij moge niet worden vergeten, dat beide zijn van eigen 
uitlegging. De Schrift moet worden geëxegetiseerd naar den aard 
der Schrift. En de belijdenis moet worden verstaan naar den aard 
der belijdenis, ook in verband met de historische bedoeling daar- 
van. Indien dit laatste niet kan, zonder dat men bezwaar meent 
te moeten maken, dan make men liever dat bezwaar. Want het 
zou vreeselijk zijn, indien wij een toestand kregen, waarin aan 
de woorden der confessie onder ons verschillenden zin gehecht 
werd, tegen de bedoeling van de belijdenis zelf in. Buiten den 
geloofskring van de Gereformeerde Schrift- en belijdenisbeschou- 
wing hebben wij daarmee al last genoeg. 

Er blijven dan nog punten van discussie genoeg over. 

Om maar één serie van vragen te noemen : De verhouding van 
de Kerk in allerlei verband staat op het agendum en zij moet er 
niet af, vóór wij verder gekomen zijn en vóór wij onzen plicht 
tot doorpraten hebben volbracht. Wij zijn nog lang niet klaar. 
Wij moeten noch verder praten over de verhouding van Kerk 
en Staat, over de verhouding van Kerk en kerken", over de ver- 
houding van Kerk en theologisch-wijsgeerige leeringen blijkbaar, 
over de verhouding van Kerk en wereld etc. Maar dat hindert niet. 
Onze taak ontloopen is nimmer zegenrijk geweest. En vermijden 
van delicate punten heeft al meer schade gedaan dan in afzien- 
baren tijd te herstellen is. 

Een mooie discussie, die ook over de Kerkvraag licht kan wer- 
pen, is die, welke S. begonnen is in de Reformatie” met Prof. 
Brouwer over de organisatie der Kerk naar de Schrift. Prof. 
Brouwer is de zooveelste, die tracht om hetgeen hij in de practijk 
ziet als alleen mogelijk en alleen wenschelijk, op de Schrift te 
fundeeren en uit de Schrift te halen. Of althans, te vindiceeren 
als met de Schrift niet in strijd. Wie S. gelezen heeft en daarbij 
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in het oog houdt, wat er nog meer hier te zeggen valt, zal over- 
tuigd zijn, dat dit Brouwer nog niet gemakkelijk zal vallen. 

Het is goed om op deze dingen te letten. Want de dingen maar 
laten groeien is gevaarlijk. Daarin heeft de (r.-k.) canonicus 
Brown gelijk, als hij waarschuwt, dat de Anglicaansche Kerk op 
een manier aan het romaniseeren gegaan is, die de behoefte aan 
een vereeniging met Rome in den weg staat. Indien het en voor- 
zoover het van ons afhangt, moet de Hervormde Kerk niet groeien 
in een richting, die nóg meer de reformatie der Kerk zou verhinde- 
ren en dus in den weg staan aan een werkelijk herstel van de 
eenheid van, althans, de Gereformeerden in Nederland. 


SIETSMA. 


RECENSIËN 


Seerp Anema. Eerherstel voor Schaepmans Aya Sofia. 
Uitg. J. H. Kok, Kampen. 


Het gedicht Aya Sofia is het meesterwerk van den grooten 
staatsman-dichter Schaepman, den vriend en medestander van 
Kuyper, die bij des dichters dood, met zijn „Quis non fleret ?” 
de droefheid vertolkte, die leefde in zijn hart en in de harten van 
duizenden. 

Schaepman was wel zeer overtuigd Roomsch-Katholiek. 

Toch bezingt hij in zijn schoonste dichtwerk niet Rome's 
kathedraal, maar de prachtige Sofia-kerk te Constantinopel. 

In de oogen der Tachtigers achter vond dit poëem geen genade. 
Zij poogden het te vergruizelen. 

Dáár tegen nu komt Seerp Anema op. En bewijst dat de Aya 
Sofia is 'n majestueus dichtstuk, de vertolking van grootsche, echt- 
christelijke gedachten. 

Men leze en late zich overtuigen ! IMPETA. 


Dr O. Norel Jzn. John Wesley. 
J. N. Voorhoeve, Den Haag, 1936. 


'n Zeer vlot en goed geschreven boek. De auteur noemt geen 
bronnen, maar geeft er blijk van de bronnen die hem ter beschik- 
king lagen ijverig te hebben bestudeerd en met verstand te hebben 
gebruikt. Hij laat ons Wesley zien, in zijn leven en werken, in 
zijn deugden en in zijn fouten. Wesley is de man van het ik 
(bl. 135, 141). Hoe zou hij ook de al grooter en sterker wordende 
beweging van het Methodisme, waarvan hij stichter en vader was, 
in de hand hebben kunnen houden, indien hij niet 'n „Führer was 
geweest ? 

Wesley is ook prediker van het perfectionisme (bl. 144). Hier- 
over zegt de schrijver niet veel. Hij laat ons meer den persoon 
van Wesley zien en schetst ons de vruchten van zijn werk, dan 
dat hij breed zou handelen over zijn leer. 

Maar houden we het doel in 't oog dat de auteur zich blijkbaar 
met deze populaire studie stelde, dan zeggen we: hij is zeer wel- 


geslaagd. IMPETA. 
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Kosmos und Aion. Ein Beitrag zur heilsgeschichtlichen 
Dialektik des urchristlichen Weltverständnis. 
Von Lic. R. Löwe, Pfarrer in Essen. 

Verlag C. Bertelsmann. Gütersloh. 1935. 


In deze studie gaat de Schrijver na, welk begrip door Grieken, 
Joden, het Nieuwe Testament, de Apostolische Vaders, met 
„wereld'’ aangegeven werd, hoe zij de verhouding van de tegen- 
woordige wereld met de toekomstige dachten, en wat zij daarmede 
in samenhang als roeping van mensch of Christen voor het heden 
aangaven of leeren. Eerst bespreekt hij het gebruik en de beteekenis 
der woorden kosmos en aioon, en het begrip „wereld, bij de 
Grieken (Mythologie, Philosophie, Syncretisme), en handelt daarna 
over het Oude Testament en andere Joodsche geschriften. Hij 
stelt zich daarbij niet op Schriftgeloovig standpunt, en gaat uit van 
wat het „historisch-critisch” onderzoek als resultaten geeft, S. 31 
f., 37, waardoor de Openbaring Gods in het Oude Testament niet 
tot haar recht komt. Hij wijst daarbij op drie terreinen : dat van 
schepping en zonde, het ethische, dat van verkiezing en afgrenzing, 
het ecclesiologische, en dat van catastrophe en voleinding, het 
eschatologische, S. 64. En bij de bespreking van het Nieuwe 
Testament worden de verschillende boeken en schrijvers dan ten 
aanzien dezer drie punten onderzocht, en daarbij aangewezen, dat 
wanneer de Christen zich met betrekking tot de wereld wachten 
moet, dit zijnen grond niet heeft „in ihrer Geschöpflichkeit"", S. 69, 
vgl. S. 74. Ten slotte wordt gezegd: „es gibt am Ende nur den 
spannungslosen xóomos trotz des ewigen Feuers, welches eben 
so oder so Nichtigheit bedeutet, und den einen Äon, in welchem 
aus der Heilsgeschichte ein unbegrenzter Heilstag wird in Gott”, 
Srk44 

Hij meent dat met ortoigeïa toö xóomov, Gal. 4 : 3, „Himmels- 
geister"’, „Sterngeister’ bedoeld zijn, S. 76 f. ; schrijft : „Der sich 
mit der Autorität des Petrus deckende Zweite Brief’, S.n138% 
wijst er tegenover Pfleiderer, Holtzmann, Bultmann, terecht op, 
dat ook in het Evangelie naar Johannes eschatologische aanduidin- 
gen niet ontbreken, S. 133; en zegt met recht : „Paulus hat das 
Gesetz nicht nur für einen Propädeuten, sondern im Sinne der 
Bergpredigt auch für Gottes bleibenden Willen gehalten’, S. 131. 


ET 
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Volgens hem zou de ethiek „auch im N. T. schon mit ausser- 
christlichen Einzelmaterial an Geboten arbeiten", S. 157. Ten 
laatste handelt hij nog over „Umformung der Weltbeziehung in 
der nachapostolischen Zeit’. 

Dit werk vorderde een omvangrijk onderzoek en getuigt van 


degelijke studie. 
S. GREIJDANUS. 


Luthertum 1936. Heft 5, 6, 7, 8/9. 
A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung. Leipzig. 


In dit maandschrift komen de vaste rubrieken voor „Rand- 
bemerkungen’ en „Zeitschriften- und Bücherbericht'’, en voorts 
allerlei artikelen van onderscheiden waarde. In „Die alttestament- 
liche Offenbarung als Gesetz und Evangelium” van H. Birkeland, 
Heft 5, komt toch Gods openbaring in het Oude Testament inzake 
Wet en Evangelie niet duidelijk tot uitdrukking. En in „Luthers 
Lehre vom Beruf und ihre Auswirkungen für die Gegenwart’ van 
J. Sperl, in datzelfde nummer, wordt door de stelling van het 
Nationaal Socialisme tegen het Marxisme het gevaarlijke van het 
eerste niet genoegzaam onderkend. „So besteht wohl von Haus 
aus zwischen der Weltanschauungsgrundlage des Nationalsozia- 
lismus und — kurz gesagt — dem biblischen Realismus eine sehr 
beachtliche Wahlverwandtschaft. Deshalb ist auch die Weltsicht. … 
des Nationalsozialismus grundsätzlich geeigneter, Ehrfurcht vor 
der Bibel und dem Glauben zu wecken, als die des Marxismus..…’’, 
S. 141. Wat H. Matthes in Heft 6 in zijn lezenswaardig artikel 
„Kann die dialektische Theologie die Grundlage für die Existenz 
der Kirche und ihr Handeln darbieten ?’ op S. 167 schrijft, mocht 
ook in dezen tot voorzichtigheid stemmen. „Es rächte sich der 
wissenschaftliche und theologische Irrtum, dass die Idee des sozi- 
alistischen und kommunistischen Zukunftstaates aus dem Christen- 
tum hervorgegangen sei, und die Verblendung, dass man nicht 
hören mochte, wie entschieden die Marxisten selbst sich scharf von 
dem Christentum lossagten und sich auf die Philosophie, besonders 
auf Platos Lehre vom Staat und auf Hegels dialektische Philoso- 
phie, berufen haben”. In „Die Diakonie von der Kirche her ge- 
sehen” van R. Otto, Heft 7, wordt een belangrijk overzicht ge- 
geven van de 100-jarige werkzaamheid van Th. Fliedners stich- 
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tingen, en aangedrongen op meer verband met de Kerk. „Diakonie 
und Kirche gehören zusammen; und es wird in Zukunft kaum 
denkbar sein, dass diese Zwei, die wesenhaft Eins sind, einander 
als selbständige Grössen zu gegenseitiger objektiver Beschauung 
gegenübergestellt werden”, S 213. 

In Heft 8/9 heeft O. Procksch een mi. niet in alles stringent 
artikel „Pauli Todesjahr 62 n. Chr’, P. Althaus een artikel over 
„Der Sinn der Liturgie’, H. Sasse een gedocumenteerd artikel 
„Credo apostolicam ecclesiam”’. Daarin gaat hij den oorsprong 
van de benaming „apostolisch” bij „Kerk na, en concludeert ten 
slotte: „Indem die Kirche die Versuchungen der Gnosis, des 
marcionitischen Dualismus und des an Gegenwartsoffenbarungen 
glaubenden Montanismus abwies, wurde sie apostolische Kirche. … 
Als die Kirche des wahrhaft Menschgewordenen, des wirklich 
Gekreuzigten, des wahrhaftig Auferstandenen heisst die Kirche 
apostolica ecclesia”, S. 268. Nog andere artikelen zijn: „Ein neu 
entdeckter Kommentar von Johannes Brenz” van W. Elert; „Ein 
feste Burg ist unser Gott” van J. Bergdolt ; „Bugenhagens refor- 
matorische Bedeutung’, van E. Strasser. 

Een degelijk tijdschrift in Lutherschen geest, zooals de naam 


reeds zegt. S. GREIJDANUS. 


Bijbelsch Dagboek „Van dag tot dag” ; Uitgave: 
Th. M. Pels, Elst. 


Dit dagboek is samengesteld door de predikanten H. L. Both, 
A. J. Bouma, H. Bouma, P. J. O. de Bruyne, A. Dondorp, T. J. 
Hagen. J. H. Jonker, J. M. Mulder, P. Prins, D. Scheele, A. S. 
Timmer, H. A. Wiersinga. 

Al weer een dagboek! Maar een van een bijzonder soort. Het 
is de bedoeling geweest een eenvoudig dagboek samen te stellen, 
ook geschikt voor Evangelisatie-doeleinden. Het is dan ook goed- 
koop gehouden: f 1.25 per ex. en er is ook een editie speciaal 
voor verspreiding bestemd, verkrijgbaar tegen een sterk geredu- 
ceerden prijs. 

Over het algemeen beantwoordt dit dagboek mi. aan zijn doel. 
Het bevat vele eenvoudige en practische stukjes. Een enkele maal 
vroeg ik mij zelfs af, of een stukje niet al te eenvoudig was en 
of er niet iets meer in had kunnen beweerd zijn. 
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Mijn aandacht werd o.a. getrokken door de gedeelten voor Juli. 
Deze auteur zegt mooie dingen en weet pakkend te schrijven. Soms 
is er echter iets gewilds in; zoo is het zeker minder gewenscht 
bij de behandeling van den tekst „Ik zal ze allen tot Mij trekken” 
als motto te gebruiken „De groote attractie”. 


RIDDERBOS. 


Aafke Kuypers, Stemvorming en vloeiend spreken ; 
4e druk, bewerkt door J. V. Bender ; Kok, Kampen. 


Van het bekende handhoek van A. Kuypers, dat verscheiden 
jaren uitverkocht was, is een nieuwe druk verschenen. Het boek 
is hier en daar wat gemoderniseerd, er zijn soms aanvullingen 
gegeven, maar in hoofdzaak wordt ons hier toch de beproefde 
methode-Kuypers geboden. Een aanbeveling daarvan te geven is 
overbodig. 


RIDDERBOS. 


Dr Joh. de Groot. Exegese. Rede, uitgesproken na de 
aanvaarding van het ambt van hoogleeraar aan de 
Rijksuniversiteit te Utrecht op 2 November 1936. 
Wolters, Groningen. 


De sympathieke en geleerde opvolger van Prof. Dr A. Noordtzij 
toont ook in deze korte oratie, dat hij in vele opzichten uitnemend 
is toegerust tot de taak, waartoe hij werd geroepen. Zijn oratie laat 
zich aangenaam lezen ; hij beschikt over de gave, de dingen kort 
en pittig en raak te zeggen (vgl. blz. 5: „de begrippen blijven daar 
begrippen in beweging, druppels kwik die nooit stil liggen”). En 
wanneer hij spreekt over verschillende onderzoekingen, die licht 
over het Oude Testament verspreiden, inzonderheid over de op- 
gravingen en de archeologische studiën in het algemeen, dan be- 
schikt hij over een schat van kennis, waaruit hij met de grootste 
gemakkelijkheid put. 

Ook is zeker te waardeeren, dat de auteur zich bewust is, dat 
dit alles niet voldoende is, maar dat de uitlegger van het Oude 
Testament nog voor iets anders oog moet hebben: datgene wat 
hij noemt het mysterium magnum. 

Intusschen treedt in de nadere uiteenzetting hiervan — en dat 
is toch eigenlijk het voornaamste — datgene aan het licht wat 
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naar mijn meening de zwakheid dezer oratie is : het gebrek aan eene 
goede theologie. 

De auteur legt er nadruk op (blz. 12), dat we niet klaar zijn 
met wat hij noemt de exegese der horizontale lijn. Want er is ook 
een verticale lijn: eene lijn, die naar boven gaat, naar God uit 
Wien het woord stamt, èn naar de diepte van onze eigen ziel, 
die door dat woord bereikt, getroffen, bewogen wordt. Wij moeten 
dus ook doen aan de exegese der verticale lijn. Tegenwoordig 
noemt men dit theologische of pneumatische exegese, hetgeen in- 
tusschen niet hetzelfde is. 

De auteur vindt, dat die toevoegingen bij „exegese” haar bezwa- 
ren hebben. Hij schijnt voor den term „theologische exegese” echter 
wel iets te gevoelen ; en omschrijft dit „theologisch” dan als „op 
God gericht, op God betrokken”; „een exegese, die tenvolle wil 
rekenen met de werkelijkheid van den levenden God in verleden, 
heden en toekomst, en met Zijn bemoeienis met den mensch”. 

Dit alles klinkt nogal Barthiaansch, en — uitermate vaag. „Ten- 
volle rekenen met de werkelijkheid van den levenden God, enz”, 
dat erkent de Christen altijd als plicht, ook als hij Augustinus of 
Calvijn, en ook als hij Shakespeare of Goethe leest; als hij dit 
als Christen doet, zal hij telkens weer — zij het vaak in den weg 
der tegenstelling — aan God, aan Zijn Woord en wil herinnerd 
worden. Deze definitie van „theologische exegese’ miskent het 
eigen karakter der H. Schrift, waardoor ze van alle menschelijke 
geschriften wezenlijk onderscheiden is. Eene zekere sprake Gods 
is overal te vernemen. Natuurlijk bedoel ik hiermede niet, dat Prof. 
De Groot het Oude Testament met eenig menschelijk geschrift op 
één lijn stelt (hij spreekt ook van „God, uit wien het woord 
stamt’, blz. 12; en van de „uitzonderlijke belangrijkheid van het 
O. T. voor den mensch en voor de menschheid van heden”, 
blz. 17) ; maar wel meen ik, dat in dit alles niets blijkt van eene 
zoodanige Schriftbeschouwing als voor eene waarlijk theologische 
exegese onmisbaar is. 

Heel dat welbekende beeld van de horizontale en de verticale 
lijn kan mi. — zooals meer beelden —slechts dienen om de vaag- 
heid der gedachte (in dit geval de Schriftbeschouwing) aan 
het oog te onttrekken ; het eenige, dat het duidelijk maakt, is dat 
men een dualisme huldigt tusschen een deel van den exegetischen 
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arbeid, waar het geloof niet al te veel te zeggen zal hebben, en 
een ander deel, waarbij men als geloovig Christen Gods stem 
hoopt te beluisteren. Maar bij dat laatste is op deze wijze de 
willekeur niet in principe uit te sluiten. 


RIDDERBOS. 


Abraham Heschell, Die Prophetie. Krakow, Verlag 
der polnischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 
W 15, Kaiserallee 222, — 1936. 


Een interessant en belangrijk geschrift, der kennisneming waard 
voor iederen theoloog, en onder de vakmenschen niet alleen voor 
de Oudtestamentici, maar ook en vooral voor de dogmatici. De 
auteur (die den indruk maakt, een orthodoxe Jood te zijn) keert 
zich tegen verschillende stellingen van eene ook door ons afgewezen 
theologie ; en maakt meermalen opmerkingen — soms op zeer 
treffende wijze —, die ons als Gereformeerde theologen sympathiek 
aandoen. Dit geldt voor een deel ook van zijn positieve uiteen- 
zettingen, al zullen we hem tenslotte, wat de kern van zijn stelling 
betreft, niet kunnen volgen. 

Als onderwerp van zijn onderzoek noemt de auteur „Wesen 
und Aufbau des profetischen Bewusstseins'’. Zoo bespreekt hij in 
het eerste deel de analogie der ekstasen, waarbij hij de ekstase- 
theorie als verklaring der profetie bestrijdt, mi. wel goeddeels 
terecht, maar toch niet met voldoende behandeling van de in aan- 
merking komende Schriftgegevens. Op soortgelijke wijze behandelt 
hij de analogie der dichterlijke conceptie. In beide gevallen hand- 
haaft hij het eigen karakter van de profetie en haar ingeving. In 
het tweede deel gaat de auteur op het karakter der profetische 
ingeving dieper in. Hierbij is zijn grondgedachte, dat we in de 
profetische woorden beluisteren den wensch of den toorn, de 
teleurstelling of de liefde, de stemming of den hartstocht Gods 
in Zijn betrekking tot het volk. Hij noemt dit het Goddelijke 
‚„Pathos”'. 

Het belangrijkst is mi. het derde deel, waar de auteur deze 
gedachte toepast op de Godskennis der profeten. Hij meent, dat 
deze niet is te karakteriseeren als „ethisch monotheïsme”, maar 
als „pathetisch monotheïsme”, blz. 142. Het Goddelijke Pathos is 
het karakteristieke van de profetische Godskennis. Onder Pathos 
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verstaat hij dan toorn, liefde, ontferming, verontwaardiging, 
welwillendheid en afkeer, blz. 162 v., in het algemeen de „Akt der 
Stellungnahme'’, het Goddelijk „Sichkümmern um die Welt”, blz. 
144 v. Dit gericht-zijn (nl. van God op de wereld) is het wezen 
van het Pathos; het is dus te verstaan als eene transcendente 
opmerkzaamheid, blz. 163. 

Van dit gezichtspunt uit geeft hij ook eene „Apologie des 
sogenannten Anthropomorphismus'’, blz. 145. Het spreken van 
een Goddelijk Pathos, zoo zegt hij, is geen anthropopathisme ; het 
Pathos is geen „Sosein', maar een „Sobezogensein'’, blz. 146. De 
wezens-volkomenheid Gods impliceert de „Pathosfähigkeit’. „Die 
Pathosvorstellungen in ihrer Totalität besagen, dass es ein Wesen 
gibt, das alle Vorgänge angehen, das sich um alles kümmert, das 
die Not der Armen bedrückt, die Ungerechtigkeit betrübt. Gottes 
Zorn besagt, dass er nicht straft, ohne beteiligt zu sein, ohne zu 
leiden. Dieser Charakterzug ist kein Anthropomorphismus', blz. 
147. Veeleer hebben we in den Bijbel eene fheomorphe anthropo- 
logie ; want de mensch is naar Gods beeld geschapen, en is ge- 
roepen tot eene analogie der Goddelijke levenswijze, Lev. 19 : 2. 

Speciaal verdedigt de auteur de voorstelling van den toorn Gods. 
„Er ist der tatsächliche Erweis der Liebe Gottes. Die Liebe ist 
die Quelle und der Möglichkeitsgrund für den Zorn Gottes”, 
blz. 150. 

Tegenover dit alles betoogt hij, dat het apathetisch Godsbegrip. 
de resultante vormt van onderscheiden tendenzen, die uit de klas- 
sieke Grieksche philosophie zijn voortgekomen, blz. 153. Deze 
leidden tot een statisch Godsbegrip, waartegenover hij pleit voor 
een dynamisch Godsbegrip (God is „beweeglijker dan alle bewe- 
ging), blz. 154. 

Naar haar inhoud geeft de profetische openbaring geene ont- 
hulling van het Goddelijke wezen, blz. 162. De profeet weet van 
God slechts het Pathos, en dit denkt hij niet als tot het wezen be- 
hoorende (geen „Sosein', maar een „Sobezogensein'', zie boven). 
De openbaring is „keine Selbstkundgebung Gottes, keine Selbst- 
erschliessung, sondern eine Willenskundgebung, eine Pathoser- 
sliessung”. De profeet kent de openbaring, niet de zelfopenbaring. 

Hier wordt zeer duidelijk, dat we met den auteur niet kunnen 
medegaan. Hij zegt volkomen terecht, dat de profeten zich niet in- 
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gelaten hebben met speculaties over het Goddelijke zelf, blz. 163. 
Maar ze hebben zich ook niet ingelaten met speculaties, waarbij 
het Goddelijke zelf en het Goddelijke Pathos van elkander wor- 
den gescheiden. En indien de door onzen auteur gegeven voorstel- 
ling hun was voorgelegd, en ze deze hadden kunnen begrijpen, dan 
zouden ze haar m.i. zeer beslist hebben afgewezen ; want hun woor- 
den spreken niet enkel over Gods verhouding tot de wereld, maar 
over God zelven : door Zijn zijn en Zijn „Sosein' wordt Zijn „So- 
bezogensein’ bepaald. Indien Hij niet rechtvaardig was, zou het 
onrecht Zijn toorn niet opwekken, enz. — Ook het dynamisch 
Godsbegrip is zeker aan ernstige kritiek onderhevig, en heel de 
opvatting van het Goddelijke Pathos (dat ook onvoldoende ge- 
definieerd wordt) als karakteristieke inhoud van de profetische 
Godskennis. Maar men zal dit geschrift niet zonder vrucht bestu- 
deeren ; en op een belangrijke zijde der profetische prediking valt 


een scherp licht. RIDDERBOS. 


A. G. Barkey Wolf. De altijd open deur. Uitg. J. N. 
Voorhoeve, Den Haag. 


Dit boek bevat, verdeeld over 16 hoofdstukken, mediteerende 
beschouwingen over de gelijkenis van den verloren zoon. 

Deze wordt getypeerd als een aesthetische idealist. Toen hij 
nog heel jong was, heeft hij eens op een wandeling tegen zijn 
vader gezegd: „Vader ik zou een dichter willen worden, als ik 
groot ben”. En de Vader zei: „Dat is goed, mijn zoon, het beste 
wat je kunt doen, is veel gedichten lezen. Ik zal je er enkele geven 
als we thuis zijn gekomen". 

Zoo staan er in dit boek tal van opmerkingen, die geen enkelen 
grond hebben, en meer aan een „poëtische bewerking’ van de 
gelijkenis doen denken, dan aan een theologische verklaring, terwijl 
er hier en daar ook wel eens een opmerking wordt gemaakt, die 
door haar eenzijdigheid theologische critiek oproept. 

Dit neemt niet weg, dat we dit boek met bizondere waardeering 
gelezen hebben. Het is fijn werk als een teekening van Burnand. 

Over en naar aanleiding van de Schriftgegevens heeft Ds Barkey 
Wolf een boeiend boek geschreven. 


TH. DELLEMAN. 


DE GODDELIJKE BEWOGENHEID 
BĲ JEREMIA 


door 


Dr J. RIDDERBOS. 


Met de aankondiging van het naderende Godsgericht neemt ook 
het ontzaglijk onderwerp van den toorn Gods in de prediking der 
profeten een belangrijke plaats in; en men heeft gezegd, dat 
Jeremia en Ezechiël de toorn-profeten bij uitnemendheid zijn. *) 

De toorn Gods wordt wel in de dogmatiek onder de Goddelijke 
eigenschappen behandeld, *) maar hoort daar toch eigenlijk niet 
thuis, en wordt zeker door de profeten niet als een eigenschap 
beschreven. 

Bij den mensch komen we met den toorn en verwante verschijn- 
selen op het gebied van gemoed, gevoel, pathos en affecten; en 
datzelfde geldt van andere, meer met de liefde verwante, ver- 
schijnselen zooals medelijden en ontferming, die wij als menschelijke 
gemoedsbewegingen kennen, maar waarvan in het Oude Testament, 
speciaal bij Jeremia, ook ten aanzien van God gewag wordt 
gemaakt. De vraag, of aan God in eigenlijken zin gevoel, pathos, en 
speciaal of aan Hem affecten kunnen worden toegeschreven, is 


1) Realencyclopädie für protestantische Theologie und Kirche 3 s.v. Zorn, 
XXI blz. 720. 

2) Vgl. Bavinck, Geref. Dogm. II 2 blz. 219, waar (in verband met de 
behandeling der Goddelijke gerechtigheid) de toorn genoemd wordt als principe 
van de door God uitgeoefende straf; en dan bepaald als Goddelijke eigenschap 
(val. blz. 221 „naast al deze deugden"). Hoe weinig de zaak aldus tot haar 
recht komt, blijkt (behalve uit de summiere behandeling) ook hieruit, dat in 
hetzelfde verband ook van den Goddelijken ijver (dus ook als eigenschap) wordt 
gesproken ; terwijl de Schrift toch evengoed een ijveren in liefde als in toorn 
kent. 
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in de theologie veel besproken, zoowel in het algemeen als speciaal 
met het oog op den Goddelijken toorn. *) Wat het Oude 
Testament betreft, is het naar veler meening niet twijfelachtig, dat 
dit metterdaad aan God „affecten *) of „pathos °) toekent. 
Nu moet men hierbij nog weer onderscheiden tusschen twee 
vragen: de eerste is die naar de voorstelling, door het Oude 
Testament in dezen aangaande God gegeven; de tweede is de 
vraag, hoe we ons de hiermede aangeduide realiteit hebben te 
denken. De tweede vraag is meer dogmatisch van aard ; wij hebben 
het hier, althans in eerste instantie, met de eerste te doen. Ook wie 
overtuigd is, dat in God geen affect of pathos kan worden aan- 
genomen, behoeft daarom nog niet te ontkennen, dat in de Oud- 
testamentische voorstellingswijze affecten of pathos aan God 
worden toegeschreven. 

Dienaangaande nu valt niet te ontkennen, dat het Oude 
Testament, evenals het spreekt van Gods hand en voet, oor en 
oog, zoo ook gewaagt van innerlijke bewegingen in God, die in 
sterke mate doen denken aan wat we bij menschen met termen 
als affect’ en „pathos bestempelen. Toch achten wij voor de 
karakteriseering van de Oudtestamentische voorstellingswijze aan- 
gaande God deze termen minder geschikt. Wij zijn van meening, 
dat deze psychologisch-technische termen te veel doen denken aan 
een dogmatische formuleering (gelijk ze dan ook in bovengenoem- 
den dogmatischen strijd een rol hebben gespeeld) ; en in verband 
hiermede den indruk wekken eener gelijkstelling van het Goddelijke 
met het menschelijke, en niet laten uitkomen, dat het Oude 
Testament, hoe anthropopathisch het in dezen ook van God spreekt, 
toch óók de gegevens biedt, waarin het onderscheid tusschen 
het Goddelijke en het menschelijke in dezen duidelijk uitkomt. 
Daarom spreken wij liever met een algemeenen term van de 
Goddelijke „bewogenheid, meenende dat we — de dogmatische 
vraag terzijde latende — de Oudtestamentische voorstelling hier- 
mede op juiste wijze weergeven. 

Wat de diepere vraag naar de beteekenis dezer voorstelling 


3) Vgl. PRE 3 s.v. Zorn; en Abraham Heschell, Die Prophetie, Krakow 
1936, blz. 145 vv. 

4) E. Sellin, Theologie des Alten Testaments, Leipzig 1933, blz. 30. 

5) A. Heschell, a.w. 
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betreft, is vooreerst op te merken, dat er aan het spreken van den 
Goddelijken toorn enz. — gelijk in den grond der zaak aan al 
het spreken over God — ongetwijfeld een anthropomorphisme, of 
in dit geval eigenlijk een anthropopathisme ten grondslag ligt : van 
God wordt gesproken met een voorstellingswijze, die aan den 
mensch is ontleend, dus als bezittende menschelijken vorm en als 
onderhevig aan menschelijke aandoeningen. En de Oudtestamen- 
tische auteurs doen dit in overeenstemming met hun eigen Ooster- 
schen aanleg. Bij Jeremia is dan nog weer iets persoonlijks op te 
merken. Dat juist bij hem deze voorstelling der Goddelijke be- 
wogenheid zoozeer op den voorgrond treedt, hangt natuurlijk samen 
met de geweldige bewogenheid van zijn eigen gemoed. Men kan 
neiging gevoelen om te zeggen — en het wordt door sommigen 
gezegd —, dat de profeet niet anders doet dan zijn eigen aan- 
doeningen op God overbrengen. 

Zóó eenvoudig staat de zaak echter niet. Jeremia zelf wijst 
veeleer in tegengestelde richting, wanneer hij getuigt, van de 
verbolgenheid des Heeren vervuld te zijn (6 : 11), zoodat deze 
dus van God op hèm is overgegaan. En hieruit is zeker wel dit te 
concludeeren, dat het spreken van den toorn Gods, al is het dan 
een anthropopathische spreekwijze, toch eene realiteit aanduidt — 
maar natuurlijk een Goddelijke realiteit, die van den menschelijken 
toorn evenveel verschilt als God van den mensch; en van het 
andere, dat wij onder den term „Goddelijke bewogenheid" hebben 
samengevat, geldt hetzelfde. De vraag, in hoeverre wij die realiteit 
— ook in verband met de leerstukken van de onveranderlijkheid, 
de onafhankelijkheid en de volzaligheid Gods — nader kunnen 
kwalificeeren, behoort tot het terrein der dogmatiek. Deze zal die 
vraag — ook met het oog op nieuwere stroomingen, die in oppositie 
tegen wat zij noemen den Griekschen geest, aan God naast ver- 
stand en wil ook gevoel en pathos willen toeschrijven °) — nog 
wel nader hebben te overwegen. In principe pleegt ze de oplossing 
van de hier rijzende vragen hierin te zoeken, dat we in dit alles 
niet te doen hebben met veranderingen in God, maar met ver- 


6) Zoo Abraham Heschell, a.w., blz. 131, 146. 
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anderingen in de relatie tusschen God en de schepselen. °) En, 
zoo we erbij in aanmerking nemen, dat op den achtergrond altijd 
het mysterie staat, is dit misschien ook wel het beste, dat wij ervan 
kunnen zeggen. 

Inderdaad komt in alles, wat de profeten van de Goddelijke 
bewogenheid zeggen, tot krachtige uitdrukking de geweldige waar- 
heid, dat God tot mensch en wereld op zeer reëele wijze in relatie 
staat. God houdt Zich niet in starre abstractheid buiten het aard- 
sche leven, maar leeft op Goddelijke wijze daarin mede, kent, 
schoon den mensch niet behoevende, toch aan den mensch ten aan- 
zien van Hemzelven beteekenis toe; schenkt hem Zijn liefde, en 
zoekt zijn wederliefde, en reageert in erbarming en in toorn op 
hetgeen Hij op aarde aanschouwt. 

Wanneer wij dan ook nagaan en bijeenbrengen wat de profeten 
zeggen van Gods wezen en eigenschappen, dan is dit wel eener- 
zijds nuttig en noodig, omdat men het gemeenschappelijke van die 
uitspraken moet kennen, om elk afzonderlijk goed te verstaan; 
maar dan is aan den anderen kant niet te vergeten, dat we aldus 
die uitspraken altijd min of meer losmaken uit het levende verband, 
waarin ze zijn gedaan: de profeten spreken van God niet op 
abstracte wijze, maar toonen ons Hem en Zijn deugden, gelijk 
Hij ze openbaart in Zijn veelvuldige relatiën tot Israël en de 
wereld. 


7) Bij Bavinck II 2 blz. 147 vindt men deze uitspraak: „Toch is deze 
onveranderlijkheid geen monotone eenheid, geen star onbewegelijk zijn. De 
Schrift zelve gaat ons voor, om God te beschrijven in de menigvuldigste relatiën 
tot al zijne schepselen. Onveranderlijk in zichzelven, leeft Hij toch als het ware 
het leven zijner schepselen mede en neemt in hunne wisselingen deel. De Schrift 
spreekt van God op menschelijke wijze en kan niet anders. Maar hoe menschelijk 
zij ook spreke, zij verbiedt ons tegelijkertijd, om eenige verandering in God 
zelven te stellen. Er is verandering om Hem heen en buiten Hem, er is verande- 
ring in de relatie tot Hem, maar er is geen verandering in God zelven”. Tot 
op zekere hoogte ziet ook Heschell in het „Pathos een relatie. Vgl. zijn spreken 
van „das transitive Pathos’, blz. 132, „es drückt nicht einen absoluten 
Ichgehalt, sondern einen Beziehungsgehalt, eine Relationsgegebenheit, ein Ver- 
halten zu den Menschen aus’. Vgl. ook blz. 146: „Es bedeutet kein Sosein, 
sondern ein Sobezogensein” en passim. Toch verstaat hij hieronder niet geheel 
hetzelfde als Bavinck, of hij is niet geheel consequent (vgl. blz. 146 v. „Gottes 
Zorn besagt, dass er nicht straft, ohne beteiligt zu sein, ohne zu leiden. Dieser 
Charakterzug ist kein Anthropomorphismus"'). 
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In verband hiermede is in den jongsten tijd zelfs de gedachte 
uitgesproken, dat het Goddelijke „pathos”, de reactie Gods op het 
wereldleven, het eigenlijke is, wat de profeten aangaande God 
hebben getuigd : eene gedachte, die weer samenhangt met de over- 
tuiging, dat het „statische Godsbegrip" door het „dynamische moet 
worden vervangen, en ook met de meening, dat we eigenlijk niet 
van een „kennen’', maar van een „verstaan’’ Gods moeten spreken. ®) 
Hiertegenover is te handhaven, dat de profeten spreken van een 
God, dien zij kennen, en willen doen kennen, niet slechts in Zijn 
„reactie”’ op het wereldleven, maar in Zijn wezen en eigenschappen, 
waardoor immers ook de aard dezer „reactie wordt bepaald : 
Zijn toorn door Zijn gerechtigheid, Zijn erbarming door Zijn 
liefde enz. 

Daarom blijft God ook de Eerste, en de Regeerder aller dingen. 
Wanneer dan ook de Goddelijke bewogenheid openbaar wordt in 
Zijn daden (van gericht en van verlossing), en daarin haar volle 
beteekenis verkrijgt voor den mensch en ook voor het woord der 
profeten, dan wordt het lot der wereld toch niet bepaald door het 
doen der menschen en de Goddelijke reactie daarop, maar door 
God, die naar Zijn raad alle dingen bestuurt en wiens liefde reeds 
tot Israel uitging, eer het was. 


Dat de Goddelijke bewogenheid meer omvat dan den toorn, 
komt bij Jeremia duidelijk tot uitdrukking. Vooreerst is ook in dit 
verband de lief de te noemen. Wel is deze niet met den toorn 
op één lijn te stellen — de eigenlijke tegenstelling van de liefde 
is niet de toorn, maar de haat —; in onderscheiding van den 
toorn behoort ze tot de eigenschappen Gods. Maar gelijk bij 
menschen de liefde verschillende gemoedsbewegingen met zich 
brengt, wordt ze ook bij God meermalen aldus beschreven. 

_ Deze liefdes-bewogenheid openbaart zich vooral in de ontferming. 
Zeersterk komt de gedachte der in ontferming bewogen Goddelijke 
liefde uit in 31 : 20, waar de profeet — in de heilsbelofte aangaande 
Efraïm — den Heere voorstelt als Zichzelf in verwondering af- 


8) Heschell a.w. blz. 162; ook blz. 102, 128 enz. 
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vragende, hoe het toch kan zijn, dat Hij altijd weder, evenals een 
vader aan een troetelkind, in gunst aan Efraïm moet denken; 
waarop dan volgt: „daarom zijn mijn ingewanden over hem in 
beroering ; ontferming, ontferming heb Ik met hem”. 

Toorn en liefde plegen onder menschen niet te bestaan zonder 
lijden, leed of smart. De toorn sluit leedgevoel in zich. De liefde 
kent, als ze in ontferming wordt bewogen, de smart van het mede- 
lijden ; en lijdt voorts smart, wanneer ze wordt versmaad. Wordt 
aan God in Zijn toorn en liefde ook smart toegekend? Het ant- 
woord moet luiden: Jeremia's woord wijst soms wel in die 


richting, maar heeft de voorstelling — blijkbaar omdat ze voor 
God niet passend werd geacht — toch niet of nauwelijks 
uitgesproken. 


De werking der zonde op God wordt bij Jeremia gelijk elders 
meermalen beschreven met een woord, dat kan worden vertaald 
als” krenken”; s,verdriet aandoen,” Jer. 17 218 all ten 2 20 
en 32; 44 : 3; en hier ligt de voorstelling van een God aangedaan 
leed dus wel eenigermate in opgesloten. Merkwaardig is echter, 
dat in 7 : 18, nadat eerst geconstateerd is, dat de daar beschreven 
afgodische cultus — de vereering van de hemelkoningin — strekt 
om den Heere verdriet aan te doen, daar aanstonds aan wordt 
toegevoegd, dat ze, in plaats van Hem, veeleer zichzelven verdriet 
aandoen, en dan volgt de bedreiging met den Goddelijken toorn : 
de profeet schijnt te kennen te geven, dat de Heere in dien toorn 
het voor Hem bestemde verdriet van Zich afweert en op het 
hoofd der zondaars doet neerkomen. 

In dit verband is ook te noemen de voorstelling van de Godde- 
lijke verwachting en haar teleurstelling, die uiteraard het karakter 
van liefdes-verwachting en liefdes-teleurstelling dragen. De Heere 
had „gedacht, dat als Hij Israel tot zoon zou aannemen en een 
begeerlijk land geven, Israel Hem als Vader zou eeren, 3 : 19. 

Voorts kan men zeggen, dat bij Jeremia zoowel als bij Hosea 
in heel de beschrijving van Israels afval en hoererij, en in de bewo- 
gen woorden, waarin de Heere over die ontrouw als eene Hem 
aangedane grievende verongelijking klaagt (h. 2), deze voorstelling 
der teleurgestelde Goddelijke liefde overal wordt aangeduid. Maar 
ze wordt niet tenvolle uitgesproken, omdat de gedachte van de 
smart der liefde voor God niet past. Het duidelijkst komt ze tot 
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uitdrukking in Hosea's verhaal van zijn eigen (wellicht visionair 
doorleefde) verbintenis met Gomer. Eerst als God zelf mensch 
wordt, en als mensch voor lijden vatbaar, wordt de smart der 
versmade liefde volle realiteit, Matth. 23 : 37. 

Anders is het met den Goddelijken toorn. °) Dat Jeremia niet 
ten onrechte „profeet des toorns” is genoemd, volgt reeds uit het 
merkwaardige woord, waarin hij van zichzelf getuigt, vol te zijn 
van de Goddelijke verbolgenheid, 6 : 11. Zijn gerichtsaankondiging 
is de prediking van het toorn-vuur, dat door de zonde des volks 
is ontstoken in den Goddelijken neus, en dat voor altijd brandt, 
17 : 4. Voorts behoeft men slechts eene concordantie op te slaan 
om te zien, hoe dikwijls woorden, die ten onzent met „gram- 
schap'’, „grimmigheid’’ en meest met „toorn' worden weergegeven, 
bij hem voorkomen, vgl. 2:35;3:12;7: 20; 10 : 24, enz. 

Hoezeer hierbij naar menschenwijze over God wordt gesproken, 
blijkt wel hieruit, dat Jeremia een paar malen van de „ziel” Gods 
gewaagt, nl. als het heet: „zou aan een volk als dit mijn ziel zich 
niet wreken 2’ (vgl. ook 51 : 14) ; waarbij natuurlijk in aanmerking 
is te nemen de eigenaardige beteekenis, die het bewuste Hebreeuw- 
sche woord heeft; men kan „mijn ziel” hier bijna gelijkstellen 
met ik”, maar dan toch zoo, dat „mijn ziel’ een veel sterkeren 
indruk van persoonlijke bewogenheid maakt. De uitdrukking staat 
daarom bijna gelijk met ons zeggen : „zou ik mij niet naar hartelust 
wreken 2’ Wel zouden wij een dergelijke spreekwijze niet licht 
op God toepassen, maar ze is toch nauwelijks te sterk, zoo we 
een zuiveren indruk willen geven van de kracht, waarmede de 
profeet, naar menschenwijze van God sprekend, den Goddelijken 
toorn als bewogenheid beschrijft. 

Dat de toorn te onderscheiden is van de eigenschappen Gods, 
volgt ook hieruit, dat er een tijd des toorns is, 18 : 23. De uitspraak, 
dat het in den Goddelijken neus ontstoken toorn-vuur „tot in 
eeuwigheid” zal branden, 17 : 4, is hiermede niet in strijd, daar 
hier aan dien toorn duidelijk een begin wordt toegekend: hij is 
ontstoken door de zonde des volks. Overigens is het woord 
„eeuwigheid” niet — evenmin als elders in het Oude Testament — 
in dogmatisch-absoluten zin te nemen ; zoodat de mogelijkheid van 


9) Vgl. Heschell, a.w. blz. 65 v. 
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een later komenden tijd des ontfermens zou zijn buitengesloten ; 
we vinden bij Jeremia ook het woord, dat de Heere niet eeuwig 
zal toornen, 3 : 12. 

Iets anders is, dat gelijk heel de profetie, zoo ook dit woord 
van den „eeuwigen'’ toorn in zijn diepsten zin heenwijst naar een 
realiteit, die door de woorden der voorzegging op zeer inadequate 
wijze is aangeduid: dat het Goddelijke toorn-vuur tegen Zijn 
vijanden nimmermeer wordt uitgebluscht, wordt door het Nieuwe 
Testament duidelijk geleerd. 

Overigens wordt de toorn (evenals trouwens de erbarming) 
behalve als een meer innerlijke gemoeds-beweging, ook beschreven 
als een naar buiten tredende werking: het toornen (het zich- 
erbarmen). Bij den „tijd des toorns’, 18 : 23, zal inzonderheid 
aan het laatste zijn te denken. 

Speciaal van den toorn Gods geldt, dat hij wordt opgewekt 
doór de:menschelijke!zondes-7 „ar 18invessl1l Jate 4432 130 N32 
44 : 3, 8. Daarom is die toorn ook geen blinde natuurkracht, maar 
in overeenstemming met het redelijk-zedeliĳjk bestaan Gods. 
Als Goddelijke reactie tegen de zonde is hij de handhaving van 
den eisch, dien God den mensch gesteld, en van de wet, die Hij 
hem gegeven heeft, en van Hemzelven en van al de eigenschappen, 
die Hij daarin heeft geopenbaard. Dat die toorn in verband daar- 
mede ook redelijk is, en dus geen automatische reactie, komt nog 
inzonderheid tot uitdrukking, als de Heere wordt voorgesteld als 
rekenschap gevende van het rechtmatige van Zijn toorn, 5 : 7 („op 
grond waarvan zou Ik u vergiffenis schenken ?’) en vs. 9 („zou 
Ik zulke dingen niet straffen, spreekt de Heere ; zou aan een volk 
als dit mijn ziel zich niet wreken 2’). 

Maar: in dien toorn wordt ook openbaar, dat de mensch het 
met niets of niemand minder dan met God te doen heeft. De zonde 
is niet maar een overtreden van een objectieve wet, die op even 
objectieve wijze gestraft wordt ; de mensch heeft het te doen met 
God, die zeker ook Zijn wet heeft gegeven, maar altijd zóó, dat 
die wet niet anders is dan de uitdrukking van Zijn wil, en dat 
Hij Zich door de overtreding dier wet als Goddelijke Persoonlijk- 
heid gekrenkt gevoelt, en nu in den toorn Zichzelf handhaaft. 

In het feit, dat de toorn wordt opgewekt door de menschelijke 
zonde, ligt verder opgesloten, dat hij niet spontaan uit God opkomt, 
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maar een reactie, een positie-nemen is tegenover het doen der 
menschen. 

In dit opzicht bestaat er een niet te verwaarloozen verschil 
tusschen den toorn en de Goddelijke liefdes-bewogenheid, zooals 
de ontferming. We herinneren ons het woord, waarin de Heere 
wordt voorgesteld als Zichzelf verwonderend over den altijd weer 
in Hem opkomenden drang om in gunst aan Efraïm te denken, 
31 : 20. Het liefhebben van Efraïm is Hem eigen, Hij doet het 
spontaan ; daarom is het zien van Efraims ellende voldoende om 
Zijn ontferming op te wekken, niemand behoeft daarvoor iets 
te doen. 

Overdrijven mag men dit onderscheid tusschen den toorn en de 
ontferming echter niet. Ook de ontferming Gods is eene reactie, 
een positie-nemen, nl. tegenover den aanschouwden nood. En nu 
ligt hier wel achter de Goddelijke liefde, die spontaan Israel heeft 
verkoren en zich aan dit volk heeft verbonden. Maar in den diepsten 
grond kan dit ook van den Goddelijken toorn worden gezegd. 
Schoon door den mensch ontstoken, komt hij toch uit Godzelf, 
uit de diepte van Zijn Goddelijk Wezen op. De toorn over de 
zonde is niet uit den mensch, maar is uit en van God; daarom 
zegt Jeremia, als hij dezen toorn in zich gevoelt, dat hij van de 
verbolgenheid Gods is vervuld. 

En: die God, die in den toorn Zich handhaaft, is de God, die 
in liefde Zich aan Israel had verbonden; en het is die gesmade 
en gekrenkte liefde, die vanwege Israels zonde nu in toorn gaat 
branden, om de krenking van zich af te weren, 7 : 18. 


EENIGE OPMERKINGEN NAAR AANLEIDING 


VAN DE BEZWAREN VAN Ds DELLEMAN 


TEGEN MIJN STUDIE „GEBOORTEBEPERKING 
DOOR OGINOISME 7" 


door 


Dr A. C. DROGENDIJK te Dordrecht. 


Alvorens eenige critische opmerkingen te maken naar aanleiding 
van de bezwaren, die Ds Delleman in dit tijdschrift *) tegen mijn 
studie „Geboortebeperking door Oginoïsme?" te berde heeft 
gebracht, wil ik beginnen met mijn erkentelijkheid te betuigen voor 
de woorden van waardeering, die hij aan mijn adres heeft geuit. 
Omdat echter de schrijver in zijn critiek mij geenszins overtuigd 
heeft van het onjuiste van mijn standpunt en ik bovendien de 
weerlegging van zijn bezwaren van groot belang acht, heb ik 
gemeend den toegeworpen handschoen te moeten aanvaarden, ook 
al mede om deze reden, dat het zeker dwaasheid zou zijn, indien 
we meenden geheel alleen het zoo uiterst moeilijke en gecompli- 
ceerde sexueele vraagstuk te kunnen oplossen. Ook dit artikel 
wil derhalve niets anders zijn dan een bijdrage om te geraken tot 
„een concept-ontwerp voor wat in dezen de wet van God beveelt 
en verbiedt’. 


Allereerst dan het bezwaar van Ds D. °), dat ik de beantwoor- 
ding van de vraag of in geval van noodzakelijke zwangerschaps- 
voorkoming de geslachtsgemeenschap volkomen moet worden op- 
geofferd dan wel ten deele mag behouden blijven uitsluitend 
benaderd heb van uit wezen en doel van het huwelijk, zonder 
rekening te houden met het huwelijksvraagstuk in 1 Cor. VII 
(speciaal de waarschuwing in vs. 2 en 5) en zonder acht te geven 
op het liefdegebod: gij zult niet doodslaan. Nauwkeurige lezing 
evenwel van datgene wat omtrent dit vraagstuk in mijn boek staat 


1) Geref. theol. tijdschrift, 1936, blz. 351—359. 
2) 1 Blz en 359: 
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vermeld doet onmiddellijk zien, dat het bezwaar van Ds D. grooten- 
deels ongegrond is. Immers na vastgesteld te hebben, dat geboorte- 
regeling zoowel in het algemeen als in bijzondere gevallen zedelijke 
plicht is, ga ik in hoofdstuk IV er toe over de ethische waarde 
te beoordeelen van de verschillende middelen (voorbehoedmiddelen, 
periodieke onthouding, geslachtsonthouding ), welke deze geboorte- 
regeling kunnen bewerkstelligen. Hierbij grond ik mij niet alleen 
op de scheppingsordinantie (wezen en doel van het huwelijk) *), 
maar evenzeer op de wet der tien geboden *) alsook op datgene 
wat ons in 1 Cor. VII staat opgeteekend °). Het is mij dan ook 
een raadsel hoe Ds D. tot de uitspraak kan komen: „Voor Dr 
Drogendijk wordt het pleit beslist alleen uit het huwelijksdoel : 
‚de voortplanting”. 

Twee omstandigheden schijnen echter dit eerste en voornaamste 
bezwaar van Ds D. eenigszins te wettigen. Vooreerst het feit, 
dat in mijn studie inderdaad het z.g.n. derde huwelijksdoel wat 
te veel op den achtergrond is geraakt. Latere en vernieuwde 
studie over dit vraagstuk hebben ook mij doen inzien, dat de 
waarheid, welke we in 1 Cor. 7 : 2 ontvingen, een plaats moet 
hebben in ons huwelijksformulier, maar dan zoo, gelijk Ds D. 
terecht opmerkt, dat wezen en doel van het huwelijk duidelijk 
onderscheiden worden van de, zij het ook gewichtige, bijkomende 
beteekenis, welke het huwelijk sinds den zondeval verkreeg, als 
bolwerk tegen ontucht. 

Behalve deze omstandigheid pleit ook het volgende feit eenigs- 
zins voor Ds D.'s bezwaar. Wanneer men leest mijn argumentatie 
tegen de periodieke onthouding in het huwelijk als middel om 
zwangerschap te voorkomen (zie blz. 95), dan krijgt men opper- 
vlakkig bezien den indruk, dat alleen om reden wezen en doel 
van het huwelijk bij deze methode uiteengerukt worden dit middel 
te verwerpen is. Deze reden nu is wel mijn hoofdargument, doch 
niet het eenige. Reeds op dezelfde bladzijde (blz. 95) kan men 
lezen het gevolg, waartoe een verbreken van den samenhang van 
zin en doel der geslachtsgemeenschap leidt, nl. ontheiliging van 


3) Vgl. blz. 91—92, 95 en 111112. 
4) Vgl. blz. 88—91 en 95. 
5) Vgl. biz. 105. 
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het zevende wetwoord. „De geslachtsdaad’’, zoo schreef ik, „alleen 
„beschouwd als een voldoen aan zijn vleeschelijken lust verlaagt 
„het liefdeleven tot hoererij’. Hieruit volgt, dat periodieke ont- 
houding, behalve overtreding van de scheppingsordinantie, ook een 
zonde tegen het zevende gebod is. Achteraf spijt het me, dat ik 
dit bezwaar niet duidelijker heb doen uitkomen, althans niet met 
name genoemd heb. 

Doch niet alleen met het zevende, maar ook met het eerste en 
het zesde gebod is het Oginoïsme in strijd. Het zij onmiddellijk 
toegegeven, dat dit niet met zooveel woorden in mijn studie staat 
opgeteekend, doch indirect valt het er wel uit af te leiden. Immers 
op blz. 96 betoog ik, dat er wel een groot gradueel verschil is 
tusschen de middelen van het Oginoïsme en die van het Nieuw- 
Malthusianisme, maar geen principieel verschil, omdat beide op 
hetzelfde neerkomen, nl. splitsen van coitus en conceptie. En 
aangezien ik de voorbehoedmiddelen zoowel met de scheppings- 
ordinantie (wezen en doel van het huwelijk) als met den decaloog 
bestreden heb, gelden deze argumenten eo ipso voor de periodieke 
onthouding. 

Hoewel derhalve beide genoemde omstandigheden het bezwaar 
van Ds D. eenigszins wettigen, zoo is niettemin het verwijt, dat 
ik het vraagstuk in casu uitsluitend benaderd heb van uit wezen 
en doel van het huwelijk, ongegrond. Dat echter dit laatste mijn 
uitgangspunt is geweest, is niet alleen juist, maar moet dit mi 
voor ieder, die zich met dit vraagstuk bezighoudt, ook altijd 
blijven. Want door de zonde zijn wel ongetwijfeld alle instellingen 
en verhoudingen hier op aarde, ook dus het huwelijk, gewijzigd 
en van gedaante veranderd, maar zij hebben desniettemin niet in 
de zonde, maar in de schepping, in de ordinantiën Gods hun 
beginsel en grondslag. ®) 

Een volgend bezwaar van Ds D. 7) is de (volgens hem onbe- 
wezen) verwisseling van wezen en doel van het huwelijk met die 
der geslachtsgemeenschap. Om reden ik hier een goede gelegen- 
heid heb mijn zienswijze omtrent zin en doel van het huwelijk en 
de geslachtsdaad wat duidelijker uiteen te zetten, ga ik wat dieper 
en breeder op dit bezwaar in. 


6) Dr H. Bavinck: Geref. Dogmatiek, DI. II, Kampen, 1928, biz. 538. 
Om chmblz357 


en 
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Zooals bekend, onderscheidt men zoowel bij het huwelijk als 
bij de geslachtsdaad tweeërlei doel. Reeds van ouds her was 
volgens Christelijke opvatting het eerste huwelijksdoel : onderlinge 
hulpbetooning (ook wel aangeduid als de vervolmaking van het 
leven der echtgenooten 8) ) en het tweede: voortbrenging en op- 
voeding der kinderen. Maar ook aan het sexueele leven wordt een 
tweeledig doel toegekend, nl. eenerzijds bevestiging der echtelijke 
liefde (vervolmaking van man en vrouw) en anderzijds de voort- 
planting. Nu heeft men in Christelijke kringen de tweeërlei doel- 
einden van de geslachtsdaad geliĳkgeschakeld met de tweeërlei 
doeleinden van het huwelijk zelf en is alzoo tot de voorstelling van 
zaken gekomen als zou het eene doel van de geslachtsgemeenschap 
de voortplanting zijn en het andere doel de onderlinge hulpbetoo- 
ning (vervolmaking van man en vrouw). Ja men heeft, aannemende 
het nauwe verband, dat tusschen het sexueele leven en het tweeërlei 
huwelijksdoel bestaat, de onderlinge hulpbetooning het voornaamste 
doel van de huwelijksacte genoemd. ®) 

Hiertegen nu heb ik ernstig bezwaar en wel om de volgende 
redenen. Zoowel bij het huwelijk als bij de echtelijke samenleving 
dient men twee dingen goed uit elkaar te houden, nl. wezen en 
doel. Wat allereerst het wezen van het huwelijk aangaat, zoo zou 
men dit het beste kunnen weergeven met het eene woord : levens- 
gemeenschap, of nog beter door het begrip : liefdesgemeenschap. 
Dat het huwelijk een gemeenschap is, een samenwerking naar ziel 
en lichaam tusschen één man en één vrouw, een eenheid in den 
volsten zin van het woord, blijkt duidelijk uit de Godsopenbaring, 
zooals die in de eerste hoofdstukken van Genesis en voorts in de 
Evangeliën tot ons komt (vgl. Gen. 2 : 23a en Matth. 19 : Toa) 
Deze eenheid tusschen man en vrouw, de innige gemeenschap 
naar lichaam en ziel van de gehuwden, zou evenwel in het huwelijk 


8) Deze aanduiding komt mij minder juist voor en wel om reden de ver- 
volmaking van de echtgenooten in de verwezenlijking van beide huwelijks- 
doeleinden tot stand komt. In mijn studie over Oginoïsme heb ik evenwel 
deze minder gelukkige uitspraak zonder commentaar overgenomen (blz. 39). 

9) Vgl. o.a. de overigens zoo uitnemende brochure van Dr E. D. Kraan 
over : Geboorteregeling (Geschriften van de ver. voor geestelijke volksgezond- 
heid op geref. grondslag, blz. 10). 

10) _Geboortebeperking door Oginoïsme, blz. 38. 
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niet tot stand kunnen komen, indien deze levensgemeenschap niet 
tevens was een liefdesgemeenschap. Immers het gaat in een huwe- 
lijk niet om de saamvoeging van een man en een vrouw, maar om 
de vereeniging van twee in geslachtelijk opzicht onderscheiden 
personen, die elkaar liefhebben. Juist door de liefde, die aan het 
huwelijk de specifieke heerlijkheid en kracht geeft, is de echt- 
verbintenis van alle andere verbintenissen of bondgenootschappen 
onder menschen onderscheiden. Komende tot het doel van het 
huwelijk, hebben wij zooeven reeds gememoreerd, dat dit doel in 
tweeën te splitsen is, nl. eenerzijds onderlinge hulpbetooning en 
anderzijds voortbrenging en opvoeding der kinderen. “) Het wezen 
van het huwelijk hebben wij genoemd een liefdesgemeenschap. 
Wanneer wij nu de beide huwelijksdoeleinden naast elkander stel- 
len, zou men het huwelijk zoowel een arbeidsgemeenschap als 
een voortplantingsgemeenschap kunnen noemen. Een arbeids- 
gemeenschap, omdat het huwelijk een verbintenis legt tusschen 
man en vrouw, opdat zij elkander tot hulp en bijstand zouden zijn. 
Een voortplantingsgemeenschap, om reden de echtelijke staat de 
bedoeling heeft het menschelijke geslacht voort te planten. In de 
arbeidsgemeenschap is het doel: elkander helpen en het middel 
voornamelijk : geestelijk contact. In de voortplantingsgemeenschap 
is het doel: vruchtbaarheid en het middel allereerst : lichamelijke 
vereeniging. Al is evenwel het doel van de arbeidsgemeenschap 
uitsluitend onderlinge hulpbetooning, het middel, contact tusschen 
man en vrouw, is niet alleen zuiver geestelijk van aard. Behalve 
met het hoofd betoonen man en vrouw elkaar ook dikwijls met 
de hand daadwerkelijke hulp. En al is het doel van de voort- 
plantingsgemeenschap uitsluitend de procreatie, het middel, de 
geslachtsgemeenschap, is niet alleen een bloot lichamelijke ver- 
eeniging, maar wel degelijk een lichamelijk-geestelijke vereeniging. 
De unio sexualis is tegelijkertijd een unio spiritualis. Dit laatste 
wordt duidelijker wanneer ik, en dat in de tweede plaats, wezen 
en doel van de geslachtsgemeenschap naga. 

Betreffende het wezen van de geslachtsdaad neemt men terecht 
aan, dat de zin der geslachtsgemeenschap de liefde is. Voor de 
gehuwden toch is de geslachtsgemeenschap meer dan louter en 


11) Idem, blz. 40. 
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alleen uiting van een toegeven aan de paringsdrift, zooals bij de 
dierenwereld. Bij den mensch zijn hoogere componenten aanwe- 
zig. *) Voor de echtgenooten is de geslachtelijke samenleving 
tevens een zeer bijzonder uitdrukkingsmiddel van de liefde-eenheid. 
tusschen man en vrouw. De cohabitatie is niet alleen een ontspan- 
ningsdrift, maar ook een toenaderingsdrift, een vurig verlangen 
om met de geliefde één te worden. Om reden de geslachtelijke 
omgang mede een uitdrukking is van de genegenheid, die beide 
geslachten elkaar toedragen, is het wezen of de zin der geslachts- 
gemeenschap ongetwijfeld de liefde. **) 

Aangaande het doel der geslachtelijke vereeniging is het zonder 
meer duidelijk, dat alleen door geslachtsgemeenschap de procreatie 
mogelijk wordt. Het doel der huwelijksacte is ontwijfelbaar de 
voortplanting van het geslacht. De meeste sexuologen nemen dan 
ook terecht aan, dat geslachtsdrift in haar diepste wezen drang 
tot voortplanting is. Komt in haar wezen tot uiting de beteekenis 
als middel tot bevestiging der echtelijke liefde, in haar doel wordt 
openbaar de alom heerschende en wereldonderhoudende wil van 
God. *4) 

Nu heeft men in de literatuur den zin van de geslachtsgemeen- 
schap ook wel doel der samenleving genoemd en aldus ook bij de 
geslachtsdaad tweeërlei doeleinden onderscheiden. Dit geeft echter 
nog niet het recht een parallel te trekken met de tweeërlei doel- 
einden van het huwelijk en nog veel minder om het eene doel der 
geslachtsgemeenschap, bevestiging der echtelijke liefde, boven het 
andere, de voortplanting, te stellen. Om dit duidelijk te maken wil 
ik wezen en doel van het huwelijk en de geslachtsdaad nogmaals 
naast elkander stellen. Het wezen van het huwelijk is de liefde, 
het doel tweeërlei, nl. onderlinge hulpbetooning en procreatie. Het 
wezen van de geslachtsgemeenschap is eveneens de liefde, het doel 
uitsluitend de voortplanting. Hieruit volgt, dat het niet alleen geheel 
onnoodig is om de geslachtsgemeenschap, als middel om in de 
voortplantingsgemeenschap tot het gestelde doel te geraken, ook 
een functie te willen laten vervullen in de arbeidsgemeenschap, 


12) Geboortebeperking door Oginoïsme, blz. 45— 46. 
13) Idem, blz. 44. 
14) Idem, blz. 44. 
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maar ook volstrekt onjuist. Toch is het te begrijpen hoe men tot 
deze voorstelling van zaken gekomen is. Vooreerst zijn beide 
huwelijksdoeleinden wel onderscheiden, doch niet gescheiden. Dit 
treedt duidelijk aan het licht wanneer de vrucht van de voort- 
plantingsgemeenschap openbaar wordt en het kind zijn intree doet. 
Uit de voortplantingsgemeenschap spruit voort de opvoedingstaak, 
waarbij man en vrouw elkander behulpzaam zijn. En in de tweede 
plaats, het wezen of de zin van beide huwelijksdoeleinden zijn 
dezelfde. Hoewel de arbeidsgemeenschap en de voortplantings- 
gemeenschap een onderscheiden doel en een verschillend middel 
hebben, zijn ze hierin volkomen één, dat beide gedragen worden 
door denzelfden steunpilaar, beide rusten op hetzelfde fundament, 
beide ontspruiten uit één wortel: de huwelijksliefde. °°) 

Aan den anderen kant echter vergete men niet, gelijk gezegd, 
dat de beide huwelijksdoeleinden wel niet gescheiden, doch wel 
degelijk onderscheiden zijn. Juist omdat in de voortplantings- 
gemeenschap het doel de procreatie is, mag de geslachtsdaad als 
uitdrukkingsmogelijkheid van wederzijdsche genegenheid (en tevens 
bevrediging der geslachtsdrift) alleen in verband met en onder- 
geschikt aan dit doel bezien worden. Vandaar dat wij op blz. 49 
van onze studie schreven : „De hoofdbedoeling van de echtelijke 
„samenleving is ongetwijfeld de voortplanting. Daarnaast heeft de 
„geslachtsdaad nog wel een belangrijke secundaire beteekenis als 
„middel tot bevestiging der echtelijke liefde, maar deze doelmatig- 
„heid der echtelijke samenleving is aan het eerstgenoemde doel 
„ondergeschikt. 

Wezen en doel van huwelijk en geslachtsdaad zijn door mij 
derhalve niet, zooals Ds D. beweert, onbewezen verwisseld, maar 
logisch onderscheiden. 

Een derde bezwaar van Ds D. °°) is het niet aanvaarden door 
mij van een principieel onderscheid tusschen het Nieuw-Malthusia- 
nisme en het individueele gebruik van voorbehoedmiddelen. Alvo- 
rens dit bezwaar te weerleggen ga de volgende opmerking vooraf. 


15) Deze zienswijze over zin en doel van huwelijk en geslachtsdaad heb 
ik meer uitvoerig uiteengezet in een artikel: Huwelijksvragen van dezen tijd, 
zoo juist verschenen in het Orgaan van de Chr. ver. van natuur- en genees- 
kundigen in Nederland, 1937, afl. 2. 

ON ies DVA E/ 
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Ds D. valt nl. over de uitdrukking : „aangezien deze voorbehoed- 
„middelen met meerdere geboden Gods in lijnrechten strijd zijn” 
en hij vraagt zoo naïef: „Kunnen bepaalde stoffelijke dingen in 
„strijd zijn met Gods geboden ?' Neen natuurlijk, maar daar gaat 
het niet over! Over gummiwaren, scheikundige stoffen of iets 
dergelijks heb ik het niet gehad. Maar wel over middelen, d.w.z. 
dingen om tot een bepaald doel te geraken, meer in 't bijzonder 
over voorbehoedmiddelen, d.w.z. middelen, die conceptie trachten 
uit te sluiten, nog nader, duidelijker en vollediger gezegd : middelen, 
die bij gebruik door den mensch bij den mensch zwangerschap 
kunnen voorkomen. Juist omdat het woord voorbehoedmiddel van- 
zelf insluit het gebruik ervan door den mensch (voor andere doel- 
einden worden ze immers noch gemaakt noch verkocht), is het niet 
noodig deze omschrijving te geven, laat staan haar telkens te her- 
halen. Dit alles is zoo luce clarius, dat menigeen zich verwonderd 
zal afvragen of dit in een wetenschappelijk tijdschrift nu nog 
uiteengezet moet worden. 

Maar nu over de zaak zelve, want met Ds D. ben ik van meening, 
dat het van groot belang is zich van het verschil in casu terdege 
rekenschap te geven. Om aan te toonen waarom het verschil 
tusschen het Nieuw-Malthusianisme en de individueele toepassing 
in bepaalde gevallen van sommige middelen daarvan niet prin- 
cipieel maar gradueel is, dient men op twee dingen goed acht te 
geven, te weten de motieven voor een of ander doel en de middelen 
om het gestelde doel te bereiken. Al is het motief goed, impliceert 
dit nog niets ten opzichte van het middel en omgekeerd eveneens 
natuurlijk. Bij het Nieuw-Malthusianisme nu deugen beide niet, 
zoowel de motieven voor geboortebeperking als de middelen, die 
hiervoor aangewend worden. Bij het individueele gebruik van 
voorbehoedmiddelen zijn de motieven goed, d.w.z. redelijk en 
ethisch verantwoord. *°) Echter het middel — in casu de voor- 
behoedmiddelen — deugt niet, om reden bij het gebruik, op dezelfde 
wijze als dit geschiedt bij geboortebeperking uit verkeerde motieven, 
cellen worden gedood (zonde tegen het zesde gebod) en zin en 
doel der geslachtsgemeenschap worden gescheiden (zonde tegen 
het zevende gebod) **). Want het doel heiligt nimmer de middelen 


17) Geboortebeperking door Oginoïsme, blz. 109. 
18) Geboortebeperking door Oginoïsme, blz. 90—92. 
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en ook is het doel niet, zooals men wel beweerd heeft, belangrijker 
dan de middelen. Het is derhalve niet waar, dat de toepassing in 
de genoemde gevallen van anticonceptioneele middelen met het 
Nieuw-Malthusiaansche stelsel niets heeft uit te staan, alleen om 
het feit, dat de wensch naar het uitblijven der bevruchting in dit 
bijzondere geval niets onzedelijks heeft. Men heeft immers nog 
altijd te doen met een Nieuw-Malthusiaansch middel. Niet alleen 
de motieven, maar ook de middelen dienen getoetst aan de waar- 
heid, die God ons omtrent het huwelijksleven in Zijn Woord heeft 
geopenbaard. Daarom zijn en blijven deze middelen tegen-natuurlijk 
en moeten ze immer en altijd als contrabande gebrandmerkt 
worden. En daarom is er ook geen principieel verschil tusschen 
Nieuw-Malthusianisme en het individueele gebruik van voorbehoed- 
middelen, al is er vanzelf wel een groot gradueel verschil. Het is 
mij dan ook nog steeds niet duidelijk waarom Ds D., die zelf '®) 
zoo terecht opgemerkt heeft, dat het niet alleen moet gaan over 
motieven van den mensch, maar ook de daad van het gebruik 
critisch bezien moet worden, het verschil in casu niet kan inzien. 

Behalve deze drie, mi. meer belangrijke opmerkingen, zou ik 
nog drie bedenkingen willen opperen tegen de bezwaren van 
Ds D., wel is waar van minder belang, maar niettemin de moeite 
van bespreking waard. 

Vooreerst de opmerking van Ds D. °°), dat door mij niet goed 
wordt vastgehouden aan het onderscheid tusschen geboortebeper- 
king (negatief, gezinsafbraak) en geboorteregeling (positief, ge- 
zinsvorming). Na lezing en herlezing van het betrokken hoofdstuk 
(III) is het mij nog steeds niet gelukt ook maar een schijn van 
bewijs voor bovengenoemde bewering te vinden. Immers op blz. 56 
e.v. bespreek ik achtereenvolgens de motieven, die men in het 
algemeen voor geboortebeperking aanvoert, om dan tot de conclusie 
te komen, dat deze Neo-Malthusiaansche geest met zijn humanis- 
tische beginselen van gezinsafbraak voor en boven alles bestreden 
moet worden met de Christelijke beginselen van gezinsopbouw 
(blz. 71). Daarna ga ik er toe over (blz. 71 e.v.) aan te toonen 
om welke redenen geboorteregeling zoowel religieus geoorloofd als 


18) Jc, blz. 358. 
ZO Ien br SEV 
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zedelijke plicht is. En ten slotte (blz. 77 e.v.) worden de motieven 
voor deze beperking van het kindertal critisch bezien. 

Scherpere grenzen zijn mi. moeilijk te trekken. Alleen vraag ik 
mij af: is het soms mogelijk, dat Ds D. gevallen is over het feit, 
dat ik bij de bespreking van de geboorteregeling een enkele maal 
het woord beperking gebruik (om nl. de eentonigheid van het 
steeds repeteerende woord regelen eenigszins te breken), hoewel 
uit het verband afdoende blijkt, dat ik het niet heb over geboorte- 
beperking in Nieuw-Malthusiaanschen zin, maar over regeling van 
het kindertal in religieus-ethischen zin ? 

In de tweede plaats iets over de opmerking van Ds D. 
„Dr D. spreekt van Oginoïsme, van de periodieke onthouding als 
„stelsel. Dit is mij een raadsel’. Om met dit laatste te beginnen, 
dit raadsel is niet zoo moeilijk en snel opgelost ook. Immers een 
stelsel (of systeem) is een doelmatig samengevoegd geheel of 
anders gezegd: een behoorlijke samenhang van bijeenbehoorende 
dingen. Reeds de grondslagen nu van de Ogino-Smulders 
methode °) wettigen de aanduiding als stelsel. Maar er is meer. 
Want Smulders heeft zich niet alleen bezig gehouden met een 
nieuwe methode voor beperking van het kindertal, maar ook zich 
ingelaten met de indicaties voor periodieke onthouding in het 
huwelijk. 2) Door deze laatste omstandigheid is toch zeker het 
Oginoïsme tot een bepaald stelsel verheven. Om deze beide redenen 


spreekt men daarom in 't algemeen over het Oginoïsme als van 
sd) 


EEN 


een stelsel. 

Behalve dit zij mij nog een opmerking veroorloofd. Ds D. stelt 
het in zijn critiek zóó voor alsof ik het Oginoïsme uitsluitend als 
een eigen stelsel zou bezien hebben. Niets is minder waar dan dat. 
Op blz. 87 toch bespreek ik in 't kort het Oginoïsme als stelsel, 
d.w.z. de motieven, die Smulders voor periodieke onthouding in 
het huwelijk aanvoert en op blz. 95 het Oginoïsme als methode 
21) Ic. blz. 358. 

22) Vgl. Geboortebeperking door Oginoïsme, blz. 23 e.v. 

23) J. N. J. Smulders: Periodieke onthouding in het huwelijk. Nijmegen- 
Utrecht, 1934, blz. 177 e.v. 

24) Vgl. o.m. Prof. H. van Mierlo : Huwelijksdoel en periodieke onthouding. 
Roermond, 1933, en: Dr A. W. Ausems: De beteekenis der periodieke ont- 
houding. Roermond, 1934. 
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van conceptieverhindering om daarna op blz. 113 te concludeeren, 
dat noch het stelsel als zoodanig, noch de toepassing van deze 
methode in bijzondere gevallen, den toets der critiek kunnen door- 
staan. 

En eindelijk zegt Ds D. om zijn bewering te staven: „Ogino 
„heeft geen stelsel gegeven’. Volkomen juist. Vergelijk daartoe 
o.a. wat ik op blz. 28 van mijn studie schreef. Maar — en hier 
ligt de fout van Ds D.'s betoog — onder Oginoïsme wordt niet 
verstaan de toepassing van Ogino's theorie in de practijk, maar 
de leer van de periodieke onthouding in het huwelijk, zooals de 
R-K. arts Smulders die heeft uitgewerkt en gepropageerd. Dit 
vormde het uitgangspunt van mijn critiek en om deze reden gaat 
de argumentatie van Ds D. dan ook volkomen langs mijn be- 
schouwingen heen. 

Ten slotte nog een opmerking van uitermate practisch belang. 
Wij allen zijn er toch goed van overtuigd, dat voor die gevallen, 
waarin zwangerschap beslist voorkomen moet worden, althans 
hernieuwd moederschap zeer ongewenscht is — en deze gevallen 
hebben wij immers juist op het oog — men een volkomen betrouw- 
baar middel moet hebben. Nu beweert Smulders, dat zijn methode 
in practisch alle gevallen met zekerheid tot vermijding van con- 
ceptie voert. Hiertegen nu heb ik in mijn studie meermalen ge- 
opponeerd, volgens Ds D. *®) evenwel gedeeltelijk ten onrechte, 
althans naar zijn meening heb ik deze methode medisch onderschat. 
Ik zal hierover niet discussieeren en alleen volstaan met op te 
merken, dat de twijfel aan de zekerheid van het Oginoïsme bij mij 
sindsdien nog veel grooter is geworden. Tot staving hiervan wil 
ik iets aanhalen uit de volgende publicaties, alle verschenen na 
beëindiging van mijn voormelde studie. De bekende gynaecoloog 
Ausems °°) kwam na een serieus en uitgebreid onderzoek tot de 
conclusie, dat het aantal vrouwen, bij wie gewoonlijk een enkel- 
voudige ovulatie (het vrijkomen van een eicel uit den eierstok) 
plaatsvindt ongeveer in het midden van een ongeveer 28-daagschen 
cyclus en welke vrouwen alleen vatbaar voor bevruchting zijn 
gedurende den korten tijd, dat het ei in leven is, niet groot is, om- 


Bye Gs: 
26) Dr A. W. Ausems, l.c. blz. 88. 
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dat slechts weinig vrouwen een onder alle opzichten regelmatigen 
cyclus hebben en zelfs bij dezen regelmatigen cyclus het type 
zich plotseling wijzigen kan. 

Voorts schreef Prof. Heringa °) tegen een, volgens hem in 
leekenkringen gretig ingang vindende zelfoverschatting van weten- 
schap, o.m. dit behartigenswaardige woord: „De zaak van de 
„geboorteregeling door periodieke onthouding lijkt mij theoretisch 
„nog een zoo hachelijke zaak, dat voor den practicus een „Cave !” 
„niet duidelijk genoeg kan klinken”. 

En wanneer ik ten slotte in de internationale literatuur °°) lees, 
dat b.v. de gynaecoloog Dr Novak, hoewel hij voor vrouwen, welke 
uit religieuse of andere overwegingen tegen andere anticonceptio- 
neele methoden gekant zijn, de z.g.n. „veilige periode” warm aan- 
beveelt, nochtans niet van meening is, dat „its infallibility has by 
„any means been established as yet, in spite of the claims of 
„enthusiasts”’, dan mag voorzeker gelden wat op blz. 129 van 
datzelfde tijdschrift te lezen staat: „The problem is still subject 
„to debate, and the public should be informed that the matter 
„is not settled”. 


Aan het einde gekomen van mijn besprekingen wil ik dit artikel 
niet besluiten alvorens nogmaals mijn dank te betuigen aan Ds D. 
voor de moeite, die hij zich getroost heeft mijn betoog zoo nauw- 
keurig te bestudeeren, alsmede openlijk mijn erkentelijkheid te 
betuigen aan de Redactie van dit tijdschrift voor de gelegenheid 
mij geboden om enkele bezwaren tegen mijn studie: „Geboorte- 
beperking door Oginoïsme ?” critisch te bezien en te weerleggen. 


27) Prof. Dr G. C. Heringa: Theoretische bezwaren tegen de methode 
Ogino-Knaus. N. T. v. Gen, 1936, blz. 3152. 

28) Mariage Hygiene, Vol. III, No. 1, blz. 111 (Bombay: The times of 
India press, 1936). 
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door 


Dr D. J. DE GROOT. 


In mijn beschrijving der tegen Frederik van Leenhof gevoerde 
procedure heb ik terloops vermeld, hoe door een tachtigtal leden 
der Zwolsche kerk bij de synode van Deventer (1709) geklaagd 
werd, dat een groot gedeelte der gemeente in de ketterijen van 
dezen gedeporteerden predikant mede verstrikt was geraakt. Vol- 
gens de door hen gegeven voorstelling zouden zij, die hun geestelijk 
voedsel liever in de geschriften van Hobbes en Spinoza, dan in 
den Bijbel en de stichtelijke werken der Gereformeerde schrijvers 
zochten, zelfs een aanzienlijke meerderheid vormen. *) Al maakt 
de hinderlijke voorliefde voor hyperbolische spreekwijzen, welke 
dit adres voortdurend manifesteert, het stellig raadzaam om ten 
opzichte van zijn mededeelingen eenige reserve te betrachten, dat 
daaraan een kern van waarheid ten grondslag ligt, mag niet in 
twijfel worden getrokken. Een talentvol man als Van Leenhof 
heeft niet zoo langen tijd zijn ideeën kunnen propageeren, zonder 
dat deze bij tal van menschen vooral in zijn onmiddellijke omgeving 
weerklank hebben gevonden. Dat dit werkelijk het geval is geweest, 
blijkt ook uit het feit, dat de verschillende provinciale synodes 
nog vele jaren na zijn dood het noodig hebben geoordeeld om 
tegen Leenhovianen te blijven waarschuwen. Bovendien zijn er 
gedurende zijn verblijf in Zwolle enkele geschriften uitgegeven, 
die in minstens even sterke mate van den geest van Spinoza door- 
trokken waren, als dit met zijn „Hemel op Aarden” het geval 
was. °) 

Onder degenen, die in woord en geschrift soortgelijke leeringen 


1) Zie Geref. Theol. Tijdschrift, 37e jaargang, pg. 289. 

2) Zoo vinden wij in de acta van den Zwolschen kerkeraad dikwijls melding 
gemaakt van den chirurgijn H. Smeeks en zijn boek „Beschrijvinge van het 
magtig konikrijk Krinke Kesmes etc.” in 1708 te Amsterdam verschenen. Mag 
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als Van Leenhof hebben gedreven, is een zekere Berend Hakvoort, 
zoowel om den breeden kring waarin hij invloed kon oefenen als 
om de tuchtmaatregelen, die tegen hem genomen zijn, stellig het 
meest de aandacht waardig. Vormen zijn boekjes waardevol 
materiaal om den omvang, die de populariseering van Spinoza's 
denkbeelden in dien tijd had aangenomen, te helpen bepalen, de 
tegen hem gevoerde procedure mag uit kerkrechtelijk oogpunt 
verre van onbelangrijk heeten. Niet alleen immers de kerkeraad 
van Zwolle, maar ook de classen en de synode van Overijssel hebben 
zich met zijn persoon bezig gehouden en op hem censuur toegepast. 
De quaestie van het tuchtrecht der meerdere vergaderingen, welke 
in de zaak Van Leenhof een zoo groote rol gespeeld heeft, maakte 
ook in het geding tegen Hakvoort zich geldend. Vooral op grond 
van dit laatste feit heb ik gemeend, dat het aanbeveling verdiende 
om de behandeling der procedure tegen Van Leenhof door een 
korte beschrijving van die tegen Hakvoort te doen volgen. 


Berend Hakvoort, %) over wiens afkomst zoo goed als niets 


dit boek zich tot op heden verheugen in de belangstelling van binnen- en 
buitenlandsche literatoren en historici, onder welke sommige het beschouwen 
als het voorbeeld, dat door Daniël Defoe bij het schrijven van zijn beroemde 
Robinson Crusoë gebruikt is, de kerkeraad van Zwolle en de andere Overijssel- 
sche kerkelijke vergaderingen hebben toen zonder uitzondering uitgesproken, 
dat het een vuil en lasterlijk geschrift is van zeer ergerlijken inhoud. De 
schrijver legde nl. aan de philisophen van het door hem beeschreven land zijn 
eigen wijsgeerige denkbeelden in den mond, welke hij hoofdzakelijk aan 
Descartes ontleend had, maar waarin de door de procedure tegen Van Leenhof 
argwanend geworden kerkelijke autoriteiten ook den geest van Spinoza meenden 
te ontwaren. Zijn zaak werd in tegenstelling met die van Van Leenhof en 
Hakvoort door de classis en de synode geheel aan den kerkeraad overgelaten. 
Dezen is de behandeling echter niet gemakkelijk gevallen, omdat Ds Groothuis, 
weer lijdelijk verzet plegend, over zijn bezoeken bij Smeenks wel op de classis, 
maar niet in den kerkeraad wilde rapporteeren. Vgl. over Smeenks en zijn 
boek: Acta Zwolsche kerkeraad van 17 April, 2 Mei, 13 Juni, 2 October 1710. 
Acta classis Zwolle, 29—30 Mei 1709, art. 9. Acta Synode van Kampen (1710) 
art. 9. Verder L. C. Hubbard, „Sjouke Gabbes, A Dutch source for Robinson 
Crusoe”, Den Haag 1921. J. C. van Slee, „De auteur van Krinke Kesmes, 
in „Tijdschrift voor Geschiedenis”, 44ste jaargang pg. 40. 

3) Nadere biographische bijzonderheden over hem zijn gepubliceerd door 
J. Geesink in „Verslagen en Mededeelingen van de Vereeniging tot beoefening 
van Overijsselsch Regt en Geschiedenis”, Deventer 1923 pg. 163—183. Voor 
zoover geen bron is opgegeven heb ik mijn gegevens aan dit artikel ontleend. 
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bekend is, moet zich tenminste voor den S5den Januari van 1691 
te Zwolle hebben gevestigd. Op dien datum wordt hij nl. door 
den Magistraat dezer stad, zonder eenige medewerking en zelfs 
buiten medeweten van den kerkeraad, aangesteld tot voorzanger 
in de groote kerk. Drie jaar later wordt hem bovendien opge- 
dragen in de „Bethlehemsche kerk" des Zaterdagsmiddags de 
jeugd van diverse scholen „door middel van cathegiseeren te 
instrueren de religie. Dat deze dubbele functie hem echter vol- 
doende tijd heeft overgelaten om zijn eigenlijk bedrijf van boek- 
verkooper te blijven uitoefenen en zich als auteur van school- 
boeken een zekere vermaardheid te verwerven, daarvan leveren 
de vele geschriften van hemzelf en anderen, welke voor en na door 
hem aan de markt zijn gebracht, de overtuigende bewijzen. 

Reeds voor hij te Zwolle tot cathechiseermeester was aangesteld 
had Hakvoort als schrijver een zekere reputatie gevestigd. Een 
volledige lijst van zijn werken zou althans door het groote aantal 
titels ook in dezen tijd nog indruk maken en de vele herdrukken, 
die zij bijna zonder uitzondering beleefden, bewijzen, dat zij in 
die dagen in onderwijskringen als bruikbaar materiaal werden be- 
schouwd. Hakvoort zelf beroemt er zich eenmaal op, dat zijn 
boeken niet slechts in de meeste Nederlandsche scholen dienst doen 
maar dat sommige daarvan ook over de grenzen bekendheid 
genieten en een althans in het Duitsch is vertaald. In verband met 
de tegen hem genomen tuchtmaatregelen zijn echter alleen die drie 
boeken van belang, die door hun inhoud hem in den reuk van 
Spinozisme hebben gebracht. Daartoe behoort allereerst „De Schole 
van Christus’, waarin hij naar de volgorde van den Heidelberger 
Catechismus de leer der Gereformeerde kerken in zes en zestig 
lessen tracht uiteen te zetten. In één adem met dit boekje wordt 
geregeld genoemd „Den Staat der Kerke en de wegen Gods onder 
de driederlei bedeelingen des tijds’, dat blijkens zijn titel een 
summiere beschrijving der kerkgeschiedenis bedoelt te geven. Eerst 
toen de procedure tegen Hakvoort al eenige jaren aan den gang 
was, ontdekte men zijn ketterijen ook in de „Gemeene Sendbrieven”, 
een populair brievenboek met voorbeelden van allerlei soort van 
correspondentie. *) 


t) Over de inhoud en de titels van Hakvoorts overige boeken zie Geesink 
ta.p. Wat de kerkelijke approbatie dezer boeken betreft blijkens de acta der 
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Wanneer Hakvoort op grond van den inhoud van deze drie 
boekjes 5) van Spinozisme beschuldigd is, kan dat moeilijk een 
lichtvaardige en ongemotiveerde aanklacht worden genoemd. Zijn 
afhankelijkheid van den vermaarden Joodschen wijsgeer treedt 
daarin op bijna iedere bladzij aan den dag, al moet de vraag, of 
hij diens ideeën restloos heeft overgenomen, bij Hakvoort evenals 
bij Van Leenhof ontkennend worden beantwoord. Wij vinden bij 
hem hetzelfde eclecticisme, dat Van Leenhof kenmerkte. Moest van 
dezen worden getuigd, dat hij bij gebrek aan originaliteit zich 
bepaalde tot het populariseeren en fatsoeneeren van anderer ge- 
dachten, dit verschijnsel doet zich bij den autodidact Hakvoort 
in nog veel sterkere mate voor. Geheele gedeelten van zijn boeken 
zijn letterlijk in de werken van Spinoza terug te vinden en talrijk 
zijn de plaatsen, waar de terminologie een verrassende overeen- 
komst vertoont met Van Leenhofs „Hemel op Aarden". 

Evenals voor Van Leenhof zijn liefhebben en haten voor Hak- 
voort niets anders dan zich iemand stellen tot een oorzaak van 
vreugde of droefheid. Van deze definitie uit redeneerend komt 
hij dan tot allerlei heterodoxe conclusies. Zoo zegt hij in de 
‚„Schoole van Christus” : „Soo menigmaal dan als ik mij aanmerke 
als een sondaar, en God begrijpe als een Heijlig Godt en recht- 
veerdig Rigter, die de sonden nootsakelijk wil en moet straffen, 
soo hate ik God want ik stel hem tot een oorzaak van mijne droef- 
heid en dat is hem haten”. Gods rechtvaardigheid is in zijn oogen 


classis Zwolle (17—20 April 1708) art. 54 werd de eerste druk van de 
„Schoole van Christus” in 1685 geapprobeerd door de classis Zwolle, de tweede 
druk in 1688 of 1689 door de classis Kampen en de „Staat der kerke" in 1702 
door de classis Zwolle. Ook als uitgever hielp Hakvoort heterodoxe boeken 
in de wereld brengen; bij hem verschenen b.v. verschillende werken van Van 
Leenhof en de „Redenkundige aanmerkingen” van E. D. M. tot verdediging: 
van den Zwolschen predikant. 

5) Het is mij onmogelijk geweest om den inhoud van Hakvoorts boeken 
anders te leeren kennen dan uit de extracten, die de classis Deventer daaruit 
gemaakt heeft en welke te vinden zijn in de acta der synode van Zwolle (1707) 
art. 43. Op de vergadering der classis Zwolle (17—20 April 1708, art. 54) 
zegt de kerkeraad van Zwolle, dat hij deze extracten met de boeken heeft 
vergeleken „en nae naukeurig ondersoek deselve bevonden daer uit wel ge- 
trokken te sijn”. Dit geldt van de beide eerste boeken. Van de „Sendbrieven” 
zijn uittreksels te vinden in de acta van de vergadering der classis Zwolle 


van 25 Mei 1712 (art. 6). 
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niets anders, dan „die eeuwige en oneiĳndige volmaaktheid in God, 
waar in Hij van alle eeuwigheijd als door een noodzakelijk gevolg 
heeft vastgesteld, dat uiĳt 't goede goed en uit 't quade quaad sal 
voortkomen’. Van Gods natuur, wil en besluit heet het, dat zij 
„hetzelfde en eeuwig onveranderlijk zijn geweest’. Scheppen is 
„een samenloping van werkende oorzaken uit kragt van sekere 
bewegingen'’. De verzoening met God wordt alleen subjectief ver- 
staan : zij beteekent niets anders dan „de vrede of gerustheid des 
gemoeds, dewelke van diegene verkregen wordt, die sig van de 
sonde en bijgevolg van 't quaad, dat noodzakelijk daar bij gevoegd 
is, bevrijd vind”. Openlijk komt hij er voor uit, dat hij aan de 
geloofsbelijdenis der kerk slechts een zeer relatief gezag toekent: 
„Maar wat alle geloofsartikelen aangaat, die hier of daer in een 
kerkelijke vergaderinge zijn vastgesteld, en die men gemeenlijk 
grondartikelen noemt, daar kan men zoo vast niet op staan, want 
daar is maar een grondartikel en d’ andere zijn maar verscheyde 
manieren van voorstellingen, die d'’ eene wel dus en de andere 
wel soo kan begrijpen en houden evenwel 't fundament vast”. 
Typisch rationalistisch is de exegese, die hij geeft van Joh. 1 : 17, 
als hij beweert, dat de wet door Mozes gegeven is, maar de 
genade „van na de reeden te leven’ door Jezus Christus is ge- 
worden. Het herinnert weer levendig aan de vele verklaringen van 
Van Leenhof, als hij in den „Staat der kerke” verklaart, „dat men 
moet soo spreken als het meest met de liefde, de ziel van de 
Godzaligheid overeenkomt”. Wie deze en soortgelijke uitdrukkin- 
gen leest °) verbaast zich niet, dat de kerkelijke vergaderingen 
tegen Hakvoort en zijn boeken alarm hebben geslagen. Onbegrij- 
pelijk is alleen, dat deze geschriften onder kerkelijke approbatie 
konden verschijnen en meer dan tien jaren lang geregeld herdrukt 
werden zonder dat er maatregelen tegen genomen zijn. De aan- 
dacht moest eerst door Van Leenhofs geruchtmakend boek worden 
gescherpt voor de oogen voor de ketterijen van zijn catechiseer- 
meester opengingen. 


6) Bijzonder aanstootelijk is den kerkelijken vergaderingen in de „Staat 
der kerke" voorgekomen het gedeelte over de profeten, waarin hij de profetische 
inspiratie terugbrengt tot vroomheid, deugd en kracht van verbeelding „daerin 
sij andere menschen schoon wijser als sij, seer verre te boven gingen”. 
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De eer om als eerste tegen Hakvoorts ketterijen de waarschu- 
wende stem te hebben verheven, verwierf zich de classis Deventer, 
toen zij op de synode van Kampen (1706) een „quaeritur” in- 
diende, waarin zij de medewerking der andere classes verzocht om 
van de Staten van Overijssel een verbod tot het herdrukken en 
verkoopen van de „Schoole van Christus” te verkrijgen. Verder 
stelde zij voor om het bewuste boekje van de scholen en 
catechesaties te verwijderen. En last not least gaf zij in bedenken, 
„hoe met de autheur van dien, die een lidmaet der gemeinte en 
dienaer der kerke is, na kerkenordre behoort gehandelt te wor- 
den'’. De synode besluit dit „quaeritur" ad referendum te nemen °) 
en als zij het volgende jaar te Zwolle weer bijeen komt, hebben 
dan ook alle classes en de kerkeraad van Zwolle zich met Hakvoort 
en zijn boek bezig gehouden. Bovendien blijkt het, dat Hakvoorts 
boek om zijn heterodoxen inhoud ook buiten de provincie berucht 
is geworden. De correspondent van Friesland deelt nl. in den 
loop der vergadering mee, dat hij van de gelijktijdig vergaderende 
Friesche synode bericht heeft ontvangen, dat deze van oordeel is, 
dat de visitatores wegens de approbatie van een dergelijk schande- 
lijk geschrift ter verantwoording moeten worden geroepen, en dat 
men den Magistraat van Zwolle dient te verzoeken, „dat voorn. 
Hakvoort uit den kerkendienst wierde geremoveerd’. De synode 
besluit, nadat zij ook de adviezen der classes heeft gehoord, zich 
met nieuwe door de classis Deventer gedane voorstellen te ver- 
eenigen. Deze houden drieërlei in: 1. De deputaten der synode 
zullen er bij de Staten op aandringen, dat het boek bij placcaat 
verboden wordt. 2. De approbatie moet worden ingetrokken. 3. De 
behandeling van den persoon van Hakvoort wordt voorloopig 
overgelaten aan den kerkeraad van Zwolle. *) 


1) Acta synode v. Kampen (1706) art. 55. 

8) Acta synode v. Zwolle (1707) art. 7, 43. Wat de intrekking der appro- 
batie betreft, deze werd door de synode aan die classes opgedragen waar zij 
geschied was. Tot de visitatores, die de „Staat der kerk” hadden goedgekeurd 
behoorde o.a. Van Leenhof. Beide visitatores verdedigen zich in de classicale 
vergadering van 17—20 April. Van Leenhof zegt niet meer te weten, of hij het 
gedeelte over de profeten geapprobeerd heeft of niet. Zijn „condeputatus’” 
Ds Brouwer (Dalfsen) weet wel zeker, dat hij dit niet gedaan heeft. De classis 
trekt op de volgende vergadering (30 Mei 1708) de approbatie in en oordeelt 
over de excuses der visitatores „dat die geenszins voldoende zijn en refereert 
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Door zijn predikanten M. Noppen en J. Cuperus, die als afge- 
vaardigden der classis de synode hadden bijgewoond, van deze 
besluiten verwittigd heeft de kerkeraad in zijn vergadering van 
1 September 1707, aan een commissie opgedragen om uit de 
boekjes van Hakvoort extracten te maken waaraan hij zich bij het 
van hem gevraagde onderzoek zal kunnen oriënteeren. Deze 
commissie is blijkbaar geruimen tijd met dien arbeid bezig geweest. 
Het wordt tenminste 8 December van dat jaar, eer de eigenlijke 
behandeling van Hakvoorts zaak in den kerkeraad begint. Bij deze 
gelegenheid verklaart Hakvoort, dat hij niet kan begrijpen, waarom 
zijn herhaaldelijk geapprobeerde boeken, die door vele predikanten 
in het geheele land gebruikt worden, zooveel critiek uitlokken. De 
kerkeraad geeft hem daarop copie van de gravamina der classes 
en weigert te treden in een door Hakvoort gedaan voorstel om 
de zaak wat sneller en minder grondig te behandelen. Op 3 Januari 
1708 verschijnt Hakvoort, die inmiddels van de gravamina heeft 
kennis genomen, dan met een verklaring voor den kerkeraad. De 
inhoud daarvan komt hierop neer, dat hij de beschuldigingen der 
classes verwerpt, terwijl hij zich bovendien beklaagt over de wijze 
waarop deze tegen hem procedeeren. Zij hebben hem niet persoon- 
lijk gehoord, maar gaan af op extracten uit zijn boekjes getrokken 
en blijven in gebreke om aan te toonen waarom die Spinozistisch 
zijn. Hij eindigt met de bescherming van den kerkeraad tegen de 
meerdere vergaderingen in te roepen. 

Hiertoe werd hij stellig geïnspireerd door de oppositioneele 
houding waarin de kerkeraad in de quaestie Van Leenhof nog altijd 
volhardde. De kerkeraad echter, die er waarschijnlijk niet de minste 
behoefte aan had om zich nieuwe verwijten van „flauwheid ende 
slapheid"’ op den hals te halen en die in deze zaak door den 
Magistraat werd vrijgelaten, verklaart zijn verklaring voor onge- 
noegzaam en eischt van hem een meer bevredigend antwoord. 
Hakvoort is daartoe echter niet te bewegen : 23 Maart kunnen de 
gecommitteerden die met hem moesten spreken, ten minste niet 
anders rapporteeren dan dat hij in tal van colloquia volhoudt, dat 
zijn boeken niets onrechtzinnigs bevatten en dat hij zich achter 


om gewichtige redenen desen aangaande haar peremptoir oordeel tot een nader 
vergaderinge”. Op de volgende vergaderingen gebeurt echter niets meer, behalve 
dat de intrekking der approbatie eenige malen wordt bevestigd. 
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duistere termen zijn eigenlijke meening blijft verbergen. Het geduld 
van den kerkeraad is daarop uitgeput: 6 April neemt hij het 
besluit om Hakvoort van het Avondmaal te weren. Tegelijk richt 
hij tot den Magistraat het verzoek om hem van zijn publieken 
dienst in de kerk te suspendeeren en hem te verbieden „tot die 
selve tijt toe in 't particulier de jeugt te onderwijzen’. De Ma- 
gistraat heeft op beide verzoeken gunstig beschikt en daardoor 
aan het kerkeraadsbesluit grooter effect gegeven. ®) 

Het feit, dat Hakvoort van dat oogenblik af zich veel handel- 
baarder toont, is zeker niet geschikt om het vertrouwen in de 
oprechtheid van de later door hem betoonde boetvaardigheid te 
versterken. Reeds den 3den Mei 1708 is op de kerkeraadsvergade- 
ring van hem een request ter tafel, waarin hij op de nederigste 
wijze satisfactie aanbiedt voor de tegen hem ingebrachte bezwaren. 

Wat den inhoud van deze satisfactie, die eerst 14 dagen later 
door den kerkeraad gelezen wordt, aangaat, het kan niet worden 
ontkend, dat hij zich daarin heeft uitgeput in betuigingen van spijt 
en leedwezen over de gegeven ergernis, die moeilijk voor versterking 
vatbaar zijn. Men hoore hem slechts spreken : „Zoo is het, dat ik 
ten dien einde in opregtigheid mijnes gemoets voor Godt en de 
wereld betuige, dat mij alle mijne quade, en met reden verdagte 
stellingen, dwalingen, en aanstotelijke spreekwijzen, waardoor of 
de H. Schrift verdraait, en der zelfs gezag gekrenkt word, of 
het Spinozisme voorgestaan, die mij in mijne boeken, als zoodanige, 
sijn aangewesen van harten leet sijn, dat het mij moeit dat die 
uit mijne penne sijn gegaan, en wel voornamelijk, dat ik spreek- 
wijzen en zaken uit de Schriften van Spinoza hebbe ontleent, 
bijzonderlijk aangaande de propheten en daardoor ergernisse ge- 
geven”. Al de gewraakte stellingen wil hij niet langer voor de 
zijne erkennen, „maar herroepe, retractere en verwerpe en ver- 
nietige dezelve, en houde die alsof ze nooit in mijne voorschr. 
boeken geschreven waren geweest, ja dat ik het gevoelen van 
dien heilloozen Spinoza ten volle verfoeije en daarvan een gruwel 
hebbe”. Hij verzoekt vergiffenis en belooft zich voortaan er voor 
te zullen wachten „van zulke, of diergelijke misslagen te begaan, 


9) Zie Acta v. d. kerkeraad 3 Mei 1708: „haar Edel Hoogh Agtb. hebben 
toegestaan, dat B. Hakvoort mede gedurende zijn suspensie zal afstaan van 
zijn publijken dienst, en onderwijsinge der jeugt”. 
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of eenige aanstotelijke leerstukken voor den dag te brengen”, en 
zal zich strikt houden aan Gods Woord en de drie formulieren 
van eenigheid. Gaarne is hij bereid om „des gelast zijnde” zijn 
boeken opnieuw te schrijven en daarvoor nieuwe visitatie en 
approbatie te verzoeken. °°) 

Als Hakvoort verwacht heeft, dat na deze satisfactie alle onge- 
rustheid zou zijn weggenomen en dat met name de Zwolsche 
kerkeraad daarin grond zou vinden om hem zonder uitstel van 
de censuur te ontheffen, moet de loop der gebeurtenissen hem 
bitter hebben teleurgesteld. De kerkeraad, die tegenover de oprecht- 
heid van een zoo volledige schulderkentenis in den mond van een 
man, die eerst zoo lang en halsstarrig de orthodoxie van zijn 
veroordeelde boeken had volgehouden, stellig wat sceptisch stond, 
neemt nl. een zeer gereserveerde houding aan. Hij onthoudt zich 
voorloopig van elk oordeel over het al of niet bevredigend karakter 
van Hakvoorts request; hij besluit de door hem getroffen maat- 
regelen en de door Hakvoort aangeboden satisfactie ter kennis 
te brengen van de synode en neemt zich voor om, nadat deze 
vergadering gehouden is, opnieuw te overwegen wat hem te doen 
staat. **) 

De synode van Vollenhoven (1708), die geroepen werd tegen 
Van Leenhof zulke gewichtige besluiten te nemen, zag dus ook 
de zaak Hakvoort op haar agendum geplaatst. Als correspondenten 
en afgevaardigden hun mededeelingen doen, blijkt het, dat Hak- 
voorts boeken in Friesland bereids bij placcaat zijn verboden. In 
Overijssel zijn de Staten daarvoor nog niet gewonnen en deputaten 
ontvangen daarom opdracht om hun pogingen in die richting met 
onverzwakten ijver voort te zetten. Wat de handelingen van den 
Zwolschen kerkeraad met Hakvoort betreft, prijst de synode den 
door dit college betoonden ijver. Zij roemt zijn „wijs oordeel om 
in een soo gewichtige sake te moeten langsaam en met alle om- 
sigtigheid handelen’ en spreekt ten slotte als haar oordeel uit, 
„dat nog wel wat tijd van noden is, eer men sig om Berend 
Hakvoort van sijn suspensie te ontheffen inlate, dat men reden 


10) De geheele satisfactie van Hakvoort is als bijlage toegevoegd aan het 
bovengenoemde artikel van den heer J. Geesink. 


1) Acta v. d. kerkeraad 18 Mei 1708. 


—_—— 
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heeft om in dezen niet anders als seer langsaam, hoewel ook met 
alle sachtmoedigheid te procederen”. **) 

Het wordt dan 5 November 1708 voor de quaestie in den kerke- 
raad weer ter tafel komt. Valt daaruit reeds af te leiden, dat deze 
in overeenstemming met het synodaal besluit behoorlijke langzaam- 
heid betracht, dat hij ook de aanbevolen omzichtigheid in acht 
wenscht te nemen blijkt uit het feit, dat hij aan enkele gecommit- 
teerden opdracht geeft om Hakvoorts request nader te onderzoeken. 
Verschillende factoren werken vervolgens samen om aan deze 
commissie waarin met uitzondering van Van Leenhof, die zich 
in deze procedure van alle medewerking onthield, “*) o.a. alle 
predikanten zitting kregen, het volvoeren van de opgelegde taak 
zeer moeilijk te maken. Verscheidene van haar leden weigeren 
nl. om te vergaderen. Een ouderling-burgemeester onttrekt zich 
op grond van een besluit van den Magistraat, waarbij het aan 
overheidspersonen verboden wordt om als kerkelijke commissarissen 
op te treden. De predikanten Cuperus en Groothuis grijpen de 
gelegenheid aan om door het saboteeren van den commissorialen 
arbeid hun stijgend misnoegen over de vertraagde executie van 
het synodale vonnis over Van Leenhof te demonstreeren. De 
resteerende leden houden met den nog steeds berouwvollen Hak- 
voort allerlei samensprekingen, zij examineeren en herexamineeren 
zijn betuiging van leedwezen, zij nemen kennis van veranderingen, 
welke hij in zijn boeken wil aanbrengen en zij rapporteeren over 
dit alles zoo nu en dan in den kerkeraad. Meermalen is ook deze 
wegens onvoltalligheid niet in staat om over de zaak te delibereeren. 
Ten slotte is op 28 Maart 1709 de behandeling zoodanig voor- 
bereid, dat de kerkeraad bijeenkomt met de intentie om haar 
„finalijk af te doen”. Het besluit, dat deze vergadering dan echter 
‚na verscheide debatten’ neemt, staat weer geheel in het teeken 
van de voorzichtigheid en komt feitelijk hierop neer, dat de com- 
missie haar arbeid nog eens weer van voren aan moet beginnen. 


12) Acta Synode v. Vollenhoven, art. 40. 

13) Vgl. Acta v. d. kerkeraad 5 Nov. 1708: „en zijn daer toe gecommitteerd 
alle de predikanten behalve D. v. Leenhof, (die gelijk voorheen zig excuserende: 
was uitgegaan) en de ouderlingen … … "Waarom Van Leenhof zich excuseerde 
wordt nergens meegedeeld. Waarschijnlijk voelde hij het als een onmogelijkheid 
om te moeten meewerken aan de censureering van een man, die om nagenoeg: 
dezelfde leeringen vervolgd werd als hijzelf. 
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Alle gecommitteerden moeten nl. alle punten apart examineeren. 
Daarna moeten zij gezamenlijk daarover beraadslagen, waarop 
men „dan 't nader gebesoigneerde zal laten lezen en overdenkerr bij 
de andere leden (des kerkeraads) ; om zoo consistorie te houden 
en dit werk gelukkig ten einde te brengen’. 

In het bovenstaande komt duidelijk uit, dat de kerkeraad van 
meening is, dat hij, wanneer hij met den gestelden eisch van lang- 
zaamheid en voorzichtigheid maar voldoende rekening houdt, de 
bevoegdheid heeft om de zaak geheel af te doen. Wanneer echter 
op 4 Juni 1709 de Overijsselsche synode weer samenkomt, blijft 
deze niet in gebreke om duidelijk te verklaren, dat een dergelijk 
slot der procedure in haar oogen geen genade kan vinden. Wanneer 
daar nl. door de afgevaardigden der classis Zwolle wordt mede- 
gedeeld, dat Hakvoort „nog onder suspensie staat, en dat den 
kerkeraad bezig is, om sijn sake, soo veel mogelijk ten eynde te 
brengen’, oordeelt zij het noodig, dat gedelibereerd wordt over de 
vraag, „of niet eer de sake van Hakvoort aldaar tot Zwol volko- 
mentlijk wiert afgedaan, alvoorents aan de Christelijke Synodus 
daarvan diende kennisse gegeven te worden, om te weten hoe verre 
men daer mede geavanceert is’. Na praeadvies van correspondenten 
en deputaten te hebben ingewonnen is de synode „om verscheijden 
gewichtige redenen” van oordeel, „dat alvoorents en eer men tot 
besluyt komt, de Synodum van den Staat der saken eerst worde 
geinformeert, en de approbatie des Synodi op allen desen worde 
versogt en ingehaalt, en dus dese gehele sake, gelijk se eerst ge- 
bonden is, also ook worde ontbonden”. *) 

De houding, welke de kerkeraad tegenover deze synodale 
resolutie heeft aangenomen, kan moeilijk anders dan tweeslachtig 
worden genoemd. Aan den eenen kant weigert hij beslist om haar 


14) Acta v. d. kerkeraad, 13 Nov. 4 Dec. 1708, 5, 19 Febr. 7 Maart 1709. 

13) Acta synode van Deventer (1709), art. 42. Wat de redenen betreft, 
waardoor de synode zich laat leiden, deze worden in de acta aldus omschreven : 
„Dewijl namentlik dese sake reets hier eenigsints bankvast is gemaakt, en hij 
op ordre des Synodi onder suspensie is gebragt; gelijk ook de kerkeraat van 
Zwol al in den voorleden jare den Synodum daer in erkent, en den selven 
om raedt gevraagt heeft; dewijle dit ook is een publijke sake, rakende den 
geheelen synodus, ja alle de kerken deser Landen, die hier door sijn ontstigt 
en ontroert geworden, dienende daerom ook de satisfactie publijk te sijn, opdat 
men ook naderhant met den selven Hakvoort geen haperinge weer en hebbe”. 
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toe te stemmen; hij wil zich niet incompetent verklaren om de 
zaak zelfstandig buiten concurrentie van classes en synoden te 
beslissen, omdat hij natuurlijk heel goed inziet, dat een formeele 
capitulatie voor het recht der meerdere vergaderingen in de quaestie 
Hakvoort tevens de veroordeeling van zijn independentistische hou- 
ding in de procedure tegen Van Leenhof in zich zou sluiten. Wanneer 
hij in zijn vergadering van 3 October 1709 zich dan ook speciaal 
met het te Deventer genomen besluit bezig houdt, klinken de 
woorden waarin dit afgewezen wordt ondubbelzinnig genoeg : Hij 
is zich niets bewust van een bevel, dat hij van de synode zou 
hebben ontvangen of van raad door hem aan deze vergadering 
gevraagd ; nooit heeft hij de zaak aan haar overgegeven; de 
redenen waarop de synode haar resolutie fundeerde maken op hem 
geen indruk. Aan den anderen kant schrikt echter de kerkeraad 
er voor terug om de praktische consequenties van dit standpunt te 
aanvaarden. Wel zet hij zijn behandeling van de zaak op de be- 
proefde voorzichtige en zachtmoedige wijze voort. Hij brengt haar 
zelfs zoover, dat Hakvoorts satisfactie „eenigszins geredresseert”’ 
wordt aangenomen. Tegelijk echter besluit hij, dat Hakvoort zelf 
„onder suspensie" zal blijven „totdat het Chr. Synodus van dese 
satisfactie kennisse zal gegeven sijn". *) En als hij zijn leden, 
die de synode van Kampen (1710) zullen bijwonen instrueert „om 
de Chr. vergadering beleefdelijk met korte woorden de afdoeninge 
van B. Hakvoorts zake bekend te maken, en de satisfactie voor 
te lezen’, °°) dan wordt in deze opdracht de zelfstandigheid van 
den kerkeraad weer met woorden gehandhaafd maar metterdaad 
verloochend. 

Aan deze gedragslijn blijft de kerkeraad getrouw, ook nadat zijn 
mededeelingen op de synode een teleurstellend resultaat hebben 
opgeleverd. Deze vergadering heeft daarop nl. gereageerd met de 
verklaring, dat zij in Hakvoorts satisfactie geen genoegen schept. 
Zij acht het noodig, dat deze door de classes nader onderzocht 
worde, en gelast, dat Hakvoort zelf „ondertusschen nog sal onder 
suspensie blijven". *®) De kerkeraad heeft dit besluit zonder 
protest gehoorzaamd, want hij laat de zaak in statu quo en de 

16) Acta v. d. kerkeraad, 9 Sept. 1709. 


17) Acta v. d. kerkeraad, 13 Juni 1710. 
18) Acta synode v. Kampen, 24 Juni 1710, art. 40. 


Emm 


234 NOG EEN KERKELIJKE PROCEDURE TE 


mm 


censuur wordt niet opgeheven. Wanneer echter 9 Juni 1711 de 
volgende synode te Zwolle samenkomt, doet hij nogmaals een 
poging om deze vergadering te bewegen „van verdere deliberatie 
te supersederen”. De leden van den kerkeraad, die deze synode 
bijwonen, moeten daar verklaren, „dat des kerkeraadts intentie 
niet was, als ex actis Synodi schijnt te blijken, deze zaek aldaer 
te brengen, om de Christ. Synode die te laten overwegen, en daer 
over met verdere judicature te delibereren, maar alleen respect- 
halven, en om de Christ. Synode daervan visie en praealabele 
kennis te geven. Zij krijgen tot dat doel een nauwkeurig uitge- 
werkte instructie mee en zijn ook niet in gebreke gebleven om 
deze ter synode voor te lezen. °°) Opgemerkt dient nog te worden, 
dat de positie van den kerkeraad moeilijker is geworden, omdat 
ook de Magistraat zich met de zaak begint te bemoeien. Vrij zeker 
onder invloed van petities van den geschorsten voorzanger, die 
natuurlijk niet in gebreke bleef om zijn belangen bij de stedelijke 
regeering te bepleiten, had de Magistraat 13 Mei 1711 gevraagd, 
hoe het nu eigenlijk met Hakvoorts zaak stond, of zij finaal afge- 


19) Acta v. d. kerkeraad, 14 Mei 1711. De instructie luidde: „De kercken- 
raedt van Swolle hebbende afgedaen de zaak van B. Hakvoort, en van den- 
zelven behoorlijke satisfactie, naer hun besten weten ontfangen, vindt goedt 
door hunne leden ad Synodum gecommitteert, daer van de Christ. Synode 
beleefdelijk te onderregten, ende uit hunnen name te denuncieren, dat gelijk 
hem Hakvoort op ‘t verzoek der Christ. Synode hebben onder suspensie gelaten, 
zij ook zoo respecthalven, en uit eerbiedigheid en hoogachtinge dezer hooge 
E. vergaderinghe, de satisfactie aen de selve heeft doen communiceren; en 
hare Eerw. daer van visie geven, ten einde de Chr. Synode van het gepasseerde 
niet onkundig zij, maer kennis hadde van 't geen in deze zoo wereldruchtbare 
zake, die de Gereformeerde kerk hadde geergert en ontsticht, tot reparatie, 
volgens Kerkenordre, met vele moeite en omzigtigheidt, gelijk het Chr. Synode 
heeft gelieven te zeggen, Syn. Vollenh. 1708 art. 40, ware gedaen. Verwacht 
derhalven, dat de Chr. Synode naer hare bescheide wijsheidt en vredelievent- 
heidt dit zal gelieven goedgunstilijk op te nemen, en van verdere deliberatie 
supersederen. Al 't welk hetzelfde is 't geen gedachte kerkeraedt, door hunne 
gecommitteerden. op de laest gehoude Chr. Synode mede heeft bekent gemaekt, 
volgens den 3 artik. Synedrij extraord. gehouden 12 Juni 1710, aldus luidende : 
en is goedgevonden die Chr. vergaderinge beleefdelijk met korte woorden de 
afdoeninge van B. Hakvoorts zake bekent te maken, en de satisfactie voor te 
lezen; niet om de zaek in verdere deliberatie en overweginge aldaer te doen 


brengen, maer alleenlijk te zeggen, dat die zaek bij gedachte Kerkenraedt woor 
afgedaen ware gehouden". 
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daan was of niet. Zoo niet, dan oordeelde hij, dat de tijd voor de 
slotacte nu wel aangebroken was. De kerkeraad had daarop ge- 
antwoord, dat hij „vermeent en oordeelt’ dat de zaak finaal door 
hem afgehandeld is en dat Hakvoort behoorlijke satisfactie heeft 
gegeven’. Het zou den kerkeraad daarom buitengewoon goed uit- 
komen, als de synode zich met zijn zienswijze vereenigde. Hij zou 
dan geen gevaar loopen om weer te moeten kiezen tusschen de 
synode en den Magistraat. 

Wanneer echter de afgevaardigden der classes hun acta openen, 
blijkt het spoedig, dat er niet de minste kans is, dat de synode 
op dit verzoek zal ingaan. Voor de classis Zwolle is het nog een 
vraag, of iemand, die van Spinozisme beschuldigd is, op een be- 
tuiging van leedwezen alleen kan worden aangenomen. Zou de 
synode van oordeel zijn, dat dit wel mogelijk is, dan acht zij 
Hakvoorts satisfactie wel voldoende, „mits dat Hakvoort coram 
Synodo ten minsten eenighe van sijn verfoeilijkste stellingen duide- 
lijk refutere'. De classis Steenwijk—Vollenhoven kan met de 
satisfactie genoegen nemen, als ze gedrukt en wereldkundig wordt 
gemaakt. De classis Kampen daarentegen vraagt, of het niet noodig 
is om Hakvoort te ontbieden en voor de synode te hooren. De 
classis Deventer ten slotte heeft onder het aanvoeren van vele 
argumenten °°) betoogd, „dat Hakvoort op zulke bespottelijke 
satisfactie niet kon aangenomen worden sonder dat men sig willens 
schuldig maake aan de openstelling der deure voor alle snoode 
gebroeders’. Waar de adviezen zoo luiden mag het voor den 
kerkeraad niet eens een ongunstig resultaat heeten, als de synode 
zijn instructie aan de classes geeft ad referendum, al staat vrij 
zeker te duchten, dat deze in het volgende jaar daarover afwijzend 
zullen oordeelen. **) 

Hierop heeft de kerkeraad uit eigen beweging voorloopig niets 
gedaan. Dit is echter allerminst naar den zin van Hakvoort, die 
zich tot de wereldlijke en kerkelijke overheden om herstel blijft 


20) Deze argumentatie is het sterkst, waar zij twijfel uitspreekt aan de oprecht- 
heid van Hakvoort, dien zij er van verdenkt, dat hij naar de leer van Spinoza 
en Van Leenhof de liefde en „de behoudenisse zijns zelfs” de hoogste wet acht. 
Zwak is zij daarentegen, als zij achter alle woorden van de satisfactie dubbel- 
zinnigheden zoekt. 

21) Acta Synode v. Zwolle (1711), art. 40, 
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wenden. In de kerkeraadsvergadering van 22 December 1711 ver- 
zoekt hij onder aanbieding van „alle vereiĳschte verdere satisfactie” 
bij monde van zijn wijkpredikant Ds. Kelderman om van de kerke- 
lijke censuur te worden ontheven. Met meerderheid van stemmen 
besluit de kerkeraad echter „die saak te laatten in statu quo, immers 
tot naa d' aanstaande Synodus. Bij den Magistraat daarentegen 
had zijn pogen beter succes, daar deze hem ondanks het voort- 
duren der censuur in zijn beide vroegere functies herstelde. °°) 

Voor den kerkeraad is dit besluit van den Magistraat in dubbelen 
zin onaangenaam. Moet het voor hem een groote ergernis zijn ge- 
weest om iemand, als catecheet en voorzanger te dulden, dien hij 
althans formeel nog onder censuur hield, en moest daardoor zijn 
toch al wankel gezag bij de gemeente nog grootere schade lijden, 
daar kwam nog bij, dat door dit besluit van den Magistraat naar 
buiten de indruk gewekt werd, dat de kerkeraad de censuur opge- 
heven had. Op de synode van Steenwijk (1712) protesteeren alle 
classes, met uitzondering van die van Zwolle, die uit den aard 
der zaak over de beste inlichtingen beschikte, tegen het eigen- 
machtig optreden van den kerkeraad door wie Hakvoort „zoo ras 
van de censure was ontslagen”. Zelfs nadat de afgevaardigden 
van de classis Zwolle den juisten gang van zaken hebben mee- 
gedeeld, blijft de synode oordeelen, dat de Zwolsche kerkeraad 
over de opheffing der censure bestraft moet worden, zooals blijkt 
uit de genomen resolutie : „alle de classen verstaan eenparig, dat de 
kerkenraadt van Zwolle B. Hakvoort van de censure zonder 
kennisse van de Christ. Synode niet kon ontslaan ; dat de kerkeraad 
oversulx in desen tegen de synodale acten gedaan hadde; en houdt 
de Synode hem als nog onder censure totdat haar volkomen zijne 
waaragtige bekeering en berouw blijke". 2) 

Na dit synodaal besluit, waarvan de inhoud en motiveering hem 
door zijn predikant M. Noppen nauwkeurig wordt meegedeeld, 2) 
kan de kerkeraad zijn verzoek van het vorig jaar om zelfstandig de 
zaak te mogen afdoen als definitief afgewezen beschouwen. Op 


22) Daarmede handelde de Magistraat in strijd met zijn vroeger aan den 


kerkeraad gegeven belofte om Hakvoort buiten die functies te houden zoolang 
zijn censuur duurde. 

28) Acta synode van Steenwijk (1712), art. 40. 

24) Acta v. d. kerkeraad, 16 Juni 1712. 


Te 
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zijn standpunt blijven staan beteekent een conflict met de meerdere 
vergaderingen. Blijkbaar heeft de meerderheid van den kerkeraad 
zich dit in den loop van het volgende jaar meer en meer gerealiseerd 
als een weinig begeerenswaardige toestand. Langzamerhand rijpt 
bij haar de overtuiging, dat het in de gegeven omstandigheden 
het beste is om de synode een eindweegs tegemoet te komen. Dat 
hierbij de gewijzigde samenstelling van den kerkeraad en met name 
de invloed van Ds. Kelderman zich ten gunste van een toegeeflijke 
houding hebben doen gelden, moet in hooge mate waarschijnlijk 
worden geacht, al kunnen we het niet met concrete feiten staven. 
Hoe dit ook zij, wanneer op den Isten Juni 1713 Hakvoort per- 
soonlijk in den kerkeraad verschijnt om nogmaals ontheffing van 
de censuur te vragen, besluit deze naar aanleiding daarvan zich 
met een compromis-voorstel tot de e‚k. synode te richten. De inhoud 
van dit voorstel, aan welks redactie enkele vergaderingen gewijd 
worden, komt hierop neer, dat de kerkeraad onder verwijzing naar 
het feit, dat hij tot dusver Hakvoort onder censuur gelaten heeft 
uit hoogachting voor de synode, aan deze in bedenken geeft, of 
het nu geen tijd wordt om hem daarvan eindelijk te ontheffen. 
De door hem gegeven satisfactie heeft hij reeds vroeger ter kennis 
van de synode gebracht, gelijk hij thans tot geruststelling van 
enkele classen gaarne verklaart, dat Hakvoorts gedrag geen enkele 
reden tot klachten heeft gegeven. Voor zoover hem bekend is deed 
hij nimmer de minste poging om zijn afgezworen leeringen weer te 
propageeren. Mocht evenwel de synode van meening zijn, dat 
men op Hakvoorts herhaalde aanbieding van verdere voldoening 
diende in te gaan, dan „zoude zulx door den E. kerkenraadt 
konnen worden uitgevoert ten overstaan en int bijwesen van de 
H.H. Deputaten Synodi, zoo niet van allen immers door één of 
tweeën derzelven, welken het Christ. Synodus dit zoude believen 
aan te bevelen”. Met meerderheid van stemmen besluit de kerkeraad 
dit voorstel bij de synode in te dienen. En met meerderheid van 
stemmen neemt ook deze dan het besluit: „dat hij Hakvoort door 
den E. kerkenraad van Zwolle ten overstaan van de gedeputeerden 
des Synodi van sijne censure mag en sal worden ontheft, met 
Gods kerke versoent en tot het H. Avondmaal toegelaten : mits 
dat hij Hakvoort dese sijne satisfactie en revocatie door den druk 
aan de wereld gemeen en bekent make, en met sijne hand onder- 
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tekene'". Alleen de classis Deventer persisteert bij haar vorige 
sententie en blijft de opheffing der censuur praematuur en niet 
verantwoord achten. °) 

Zoo lag dan de weg om de zaak finaal af te handelen thans 
voor den kerkeraad open. Tot onze verwondering duurt het echter 
tot 2 Maart 1714, eer hij van de hem verleende vrijheid gebruik 
maakt door te besluiten om de deputaten der synode te ontbieden. 
Wat mag van dit talmen de oorzaak zijn geweest? Is het mogelijk, 
dat de oppositie, die niet voor het compromisvoorstel had willen 
stemmen en die wij zeker als de independentistische palstaanders 
mogen beschouwen, zoo krachtig tegen de aanwezigheid der 
deputaten zich verzet heeft, dat de meerderheid uit vrees voor 
obstructie aanvankelijk de gewichtige stap niet durfde te doen ? 
Wij zouden het bijna gelooven, als we bij de vermelding van het 
besluit om de synodale deputaten uit te noodigen, blijkbaar tot 
geruststelling dezer oppositie vinden aangeteekend : „nogtans salvo 
jure consistorii et sine consequentia’’. Een oogenblik schijnt het dan 
nog alsof Hakvoort zelf een snelle afwikkeling der zaak zal 
tegenhouden. Wanneer de kerkeraad hem nl. de vraag voorlegt, 
of hij genegen is om op de in de synodale resolutie aangegeven 
manier satisfactie te geven, blijkt de eerst zoo ongeduldige man 
zich daarover nader te moeten bezinnen. De enkele dagen welke 
de kerkeraad hem daarvoor geeft gaan voorbij, zonder dat zij 
hem raad brengen, tenminste op de hernieuwde vraag van den 
kerkeraad geeft hij ten antwoord, dat hij van plan is om het 
advies van den Magistraat in te winnen. Als de kerkeraad van dit 
antwoord door zijn gecommitteerden kennis krijgt, neemt hij het 
besluit om hem terstond in zijn vergadering te ontbieden. Welke 
overreding daar op Hakvoort is uitgeoefend blijkt uit de notulen 
niet ; vast staat echter, dat hij bij nader bedenken verklaard heeft, 
„dat hij aenneemt, volgens onze genomene resolutien alhier coram 
synedrio praesentibus D.D. Deputatis Synodi te verschijnen en 
te doen ‘t geen hem aldaer zal worden afgeeischt: te weten ten 
overstaan der H.H. Deputatie Synodi de satisfactie gestandt te 
doen, te teekenen en geteekent zijnde te doen drukken". 2) 


25) Acta synode v. Deventer (1713) art. 38. 
25) Acta synode v. Deventer (1713) art. 38. 
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De synodale deputaten hebben van de hun verleende bevoegd- 
heid slechts een spaarzaam gebruik gemaakt. Bij de opheffing van 
Hakvoorts censuur, die in de kerkeraadsvergadering van 4 Maart 
1714 op de afgesproken wijze plaats vindt, zijn zij alleen door 
Ds C. van Heijmenberg van Kampen vertegenwoordigd. Bij deze 
gelegenheid verbindt Hakvoort zich nog om voor de synode van 
1714 zijn satisfactie in druk uit te geven. Blijkens het genotuleerde 
van de kerkeraadsvergadering van 1 Juni 1714 is hij deze belofte 
ook nagekomen. In deze vergadering is nl. een gedrukte copie 
der satisfactie aanwezig, welke bij zorgvuldige collationneering 
volkomen met het origineel blijkt overeen te stemmen. Over de 
verbeterde edities van zijn boekjes, waarmee het niet zoo voor- 
spoedig schijnt te zijn gegaan, wordt in de acta der classis Zwolle 
nog meermalen gesproken. Dat hij ondanks de opheffing der 
censuur bij velen zijn levenlang als een verstokt Spinozist verdacht 
bleef en op hoogen ouderdom in een zoo heftige twist met Ds H. 
v. Ravensteyn gewikkeld werd, dat beide partijen om het gebruiken 
van al te grove scheldwoorden door den wereldlijken rechter tot 
geldboeten moesten worden veroordeeld, worde hier slechts vol- 
ledigheidshalve even aangestipt. 7) 


In het begin van dit artikel heb ik doen uitkomen, dat de 
procedure tegen Hakvoort haar belangrijkheid voor een niet gering 
gedeelte ontleent aan het feit, dat hij in den zelfden tijd als Van 
Leenhof tot voorwerp van kerkelijke tucht is gemaakt. Nu we de 
verschillende momenten uit beide procedures in hun historische 
volgorde hebben leeren kennen, ligt het daarom voor de hand om 
daartusschen een vergelijking te treffen. 

Wanneer wij daartoe thans overgaan, zijn het natuurlijk aller- 
eerst de werkelijk zeer talrijke punten van overeenkomst, welke 
ons in het oog vallen. In beide gevallen is de afwijking van de 
belijdenis der kerk nagenoeg dezelfde. De personen, die door de 
censuur getroffen worden zijn beide verbonden aan de kerk van 
Zwolle. Tegen beide hebben behalve de raad dezer kerk ook de 
classes en synoden van Overijssel haar maatregelen genomen. 
En over de hoofden van beiden heen hebben deze meerdere vef- 


#1) Nadere bijzonderheden hierover bij J. Geesink t.a.p. 
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gaderingen met den kerkeraad over de grenzen van haar bevoegd- 
heid in het oefenen der tucht gestreden. 

Aan den anderen kant evenwel vallen er tusschen beide proce- 
dures ook niet onaanzienlijke verschillen te constateeren. Allereerst 
trekt het de aandacht, dat de houding der stedelijke regeering 
van Zwolle in de zaak Hakvoort veel minder aanstootelijk is ge- 
weest dan in die van Van Leenhof. Wel heeft de kerkeraad bij 
de schorsing van den voorzanger en catecheseermeester niets kun- 
nen uitrichten zonder de medewerking van den Magistraat. Maar 
deze medewerking werd vlot verleend en als we het herstellen 
van Hakvoort in zijn functies voor de opheffing der censuur buiten 
beschouwing laten, heeft hij, voor zoover wij kunnen nagaan, den 
kerkeraad op geen enkele wijze gehinderd of gepraejudiceerd. Van 
dreigementen en het oefenen van pressie op kerkelijke vergaderin- 
gen, tijdens de procedure Van Leenhof zijn geliefkoosde wapenen, 
vernamen wij niets. De kerkeraad heeft geen bevel ontvangen cm 
Hakvoort toe te laten tot het Avondmaal, zooals hij zich ten 
opzichte van den gedeporteerden Van Leenhof eenmaal moest 
laten welgevallen. Geen enkele maal is het aan eenige kerkelijke 
bijeenkomst verboden om over deze zaak te delibereeren. Classes 
en synoden kunnen even rustig haar besluiten nemen als de 
kerkeraad. In één woord de Magistraat van Zwolle heeft de kerken 
zoo goed als geheel vrij gelaten om naar haar eigen inzicht met 
Hakvoort te handelen. En ditzelfde moet worden getuigd van de 
Staten van Overijssel. 

Met deze gelukkige afwezigheid van overheidsinmenging houdt 
een ander verschijnsel zoo zeer gelijken tred, dat het niet onge- 
motiveerd mag heeten om tusschen beide een oorzakelijk verband 
aan te nemen. De kerkeraad van Zwolle, die toen zij in het geding 
tegen Van Leenhof onder voortdurenden dwang der overheid 
handelde het tuchtrecht der meerdere vergaderingen niet slechts 
formeel betwistte, maar ook door het niet uitvoeren harer besluiten 
practisch met voeten trad, stelt zich nu tevreden met haar 
independentistisch standpunt door beleefde vragen te suggereeren 
en voert feitelijk de synodale resoluties uit. Hij laat Hakvoort onder 
de censuur, zoo dikwijls de synode uitspreekt, dat dit nog noodig 
is, zelfs wanneer hij tevoren de wenschelijkheid van het tegendeel 
had kenbaar gemaakt. En wanneer hij zich tenslotte bij de opheffing 
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dezer censuur door synodale deputaten laat assisteeren, zijn alle 
in zijn notulenboek aangebrachte notities over het onverminderde 
recht van den kerkeraad niet in staat om daarvan iets anders te 
maken dan een elegante capitulatie voor het gezag der meerdere 
vergaderingen. 

Zoo worden de conclusies, waartoe wij in het slotartikel over 
Van Leenhof zijn gekomen, door het verloop der procedure tegen 
Hakvoort bevestigd. Als zonder de pressie van den Magistraat de 
houding van den kerkeraad veel minder consequent independen- 
tistisch is, moet het in hooge mate waarschijnlijk worden geacht, 
dat deze, indien hij geheel vrij had mogen concludeeren, zich door 
de besluiten van classis en synode tegen Van Leenhof evenzeer 
als door die tegen Hakvoort zou hebben gebonden gevoeld. 

Na vergelijking van deze contemporaire procedures staat het 
te meer vast, dat aan de geschiedenis van Van Leenhof geen enkel 
deugdelijk argument kan worden ontleend om het tuchtrecht der 
meerdere vergaderingen te bestrijden. 
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Her-oriënteering. — Nog eens de conferentie van Vox 
theologica. — Kerkelijk-Gereformeerd isolement. — Al 
te veel voor en tegen Barth. — Immemoriam „A” en „B”. 
— „Etikettenplakkerij'. — Geen Christelijke wetenschap. 
— De her-oriënteering algemeen ! 


Wij kunnen tegenwoordig in de kerkelijke en theologische wereld 
constateeren een merkwaardige verschuiving van problemen en 
tegenstellingen, en daardoor een groote verwarring van denkbeelden, 
waardoor het menigeen moeilijk valt zich te oriënteeren. Wij schreven 
daarover reeds vroeger, maar dezer dagen viel het ons bij ver- 
nieuwing op. Immers, wij kregen onder de oogen het laatst ver- 
schenen nummer van „Vox theologica'’, waarin voorkomen de 
referaten, gehouden op de conferentie te Woudschoten, waaraan 
we al eens in de Kroniek een opmerking wijdden. 

Met groot genoegen lazen we het referaat van Dr Hommes en 
aan hetgeen hij zei is dan ook de verwarring en de noodzakelijk- 
heid van her-oriënteering niet te wijten. Hij heeft inderdaad, al 
hadden we hier en daar het wel anders en nog wat scherper willen 
gezegd hebben, de Gereformeerde lijn zuiver getrokken en zich niet 
laten vinden voor een compromis. 

Dat wil niet zeggen, dat daarmee ons bezwaar tegen de 
conferentie vervallen is. Want daar blijft, dat de studenten niet 
het geëigende publiek zijn oi, dat „de jongens voor hun aangezicht 
spelen”. 

De sterke wijziging van de theologische situatie viel op bij de 
andere referaten, vooral die van Heering en Haitjema. Heering 
toch gold en geldt als een erkend vrijzinnig man, terwijl Haitjema 
van ouds één der leiders van de Confessioneelen is. En nu blijven 
in het gezegde van Heering zeer zeker etttelijke dingen, die typisch 
vrijzinnig klinken en door den theologisch eenigszins geschoolden 
lezer aanstonds als zoodanig worden herkend. Maar daar staat 
toch tegenover dat, vooral over den Heiligen Geest en ook over 
de Openbaring en zelfs over de Schrift, door hem dingen worden 
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gezegd, die wij een generatie of zelfs een 5-tal jaren geleden uit 
een vrijzinnigen mond niet zouden hebben verwacht. 

En Haitjema, ja Haitjema laat duidelijk merken, dat hij in het 
orthodoxe en Gereformeerde kamp wil staan en dat hij dit ook 
in vele opzichten nog doet. Maar hij kan, bij zijn beschouwingen, 
hoe sterk hij de eenigheid van de Schrift als getuigenis handhaaft, 
moeilijk volhouden het absolute gezag van de Schrift, die immers 
de dienstknechtsgestalte van den Geest is en zóó eigenlijk pas na 
Pinksteren geactualiseerd. (?) 

Enkele jaren geleden schreef Haitjema een artikel, waarin hij 
wees op de waardevermindering en naderende onbruikbaarheid 
der onder ons gangbare etiketten van theologische groepeering. Hij 
is zelf een sprekend voorbeeld van de waarheid van zijn beweren. 

Die waardevermindering der etiketten zou ons niet behoeven te 
berouwen, als de situatie er maar eerlijker en zuiverder door werd. 
Dan zou het alleen eenige meerdere inspanning vorderen, vooral 
van de ouderen, die gewend geraakt zijn aan de onderscheidingen : 
modern, ethisch, confessioneel, Gereformeerd, en daarbij vrij nauw- 
keurig wisten, wie daaronder vielen en wat dat in hield. En die 
zich nu slechts zouden moeten her-oriënteeren. 

Maar dat is niet het geval. De situatie wordt er onzuiverder en 
oneerlijker bij. 

Zoo wordt de verhouding Hervormd-Gereformeerd er door 
vertroebeld. De Hervormde broeders gaan hoe langer zoo meer 
de Christelijke Gereformeerden achter na. Zij doezelen de kerkelijke 
ongehoorzaamheid weg achter hun anti-Gereformeerde critiek. Deze 
critiek richt zich soms tegen de kerkelijk Gereformeerden op een 
terrein, waar de Kerk als instituut buiten staat, zoo inzake de 
overmacht van de Gereformeerden in de N.C.R.V. Men moet toch 
maar durven! Schier overal in „gemengde" besturen laat men de 
Gereformeerden de kastanjes uit het vuur halen en als dan de 
zaak op pooten staat, komt de critiek, dat er te veel Gereformeerden 
in de leidende functies zitten. 

En daarbij, bij het beschimpen van de Gereformeerden als zelf- 
genoegzaam en zelfvoldaan, geeft men desnoods hier en daar 
graag het Gereformeerd principe prijs. Zoo bij in de pers gesigna- 
leerde bespreking van de Geref. Predikanten-conferentie. Berkouwer 
heeft uitdrukkelijk bij zijn behandeling van het isolement der 
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Geref. Schriftbeschouwing uitgesproken, dat hij onder „Gerefor- 
meerd’ confessioneel Gereformeerd en uiteraard niet kerkelijk- 
Gereformeerd verstond. Maar de sommige Herv. broeders willen 
blijkbaar liever het deel hebben aan dit isolement prijs geven dan 
met de kerkelijk Gereformeerden één lijn te trekken. Dat komt 
er van, als men de etiketten’ waardeloos maakt. 

De verschuivingen zijn intusschen niet specifiek theologisch 
alleen, maar ook algemeen „weltanschaulich'. Zoo heeft zich de 
situatie ontwikkeld, dat de kerkelijk-Gereformeerden over het 
algemeen tegenwoordig de verdedigers zijn van de algemeene 
cultuurwaarden en de waardeerders van hetgeen in de schepping 
nog aanwezig is aan „overblijfselen, tegenover andere Gerefor- 
meerden en zelfs tegenover ethischen en vrijzinnigen. Hoe heel 
anders dan vroeger ! En wat een verschuiving brengt het voor en 
tegen Barth teweeg ! 

Trouwens, ook binnen de Gereformeerde Kerken is een ver- 
schuiving aan den gang. Wij hebben daar, Gode zij dank, nog 
geen richtingsstrijd. Hoewel sommigen hun best schijnen te doen 
ze te scheppen. Niet alleen, doordat de één den ander per 
brochure als met den vinger aanwijst en „ernstige afwijking van 
de belijdenis" signaleert. Ook van den anderen kant, doordat men 
spreekt van ‚de onzen’, „onze medestanders’, „onze geestver- 
wanten’ en door het aanwijzen van „stroomingen” en „compro- 
missen’. 

Maar ik dacht ook aan het merkwaardige feit, dat, voorzoover 
er onder ons gesproken kon worden van subjectivisme e.d, deze 
een generatie terug te vinden was in de kringen van de vroegere 
A-broeders. Terwijl sommige van de daar toen bestreden ideeën 
tegenwoordig gretig worden verdedigd door een deel van hen, die 
aan de Vrije Universiteit zeer nauw geparenteerd zijn. Daarmee 
is de genadeslag toegebracht aan de historische A- en B-variatie. 
Laten we hopen, dat er geen nieuwe variatie van dit kaliber voor 
in de plaats kome. 

Daartoe behoeft de strijd om zuiverheid van meeningen en 
leeringen niet te worden vermeden. Maar wel moet men voorzichtig 
zijn in het opplakken van etiketten en in het algemeen in wat men 
zegt. Ik denk hierbij aan twee uitingen uit onze pers van de laatste 
weker. 
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De eene is een stukje van J. M. S. in de „De Reformatie” van 
16 April over een lezing van Prof. Waterink: „Het probleem der 
geestelijke vorming. Niet dat ik geen bezwaar heb tegen het 
resumé van Waterinks rede, dat inderdaad onvolledig weergeeft, 
hoe deze Christen-denker de dingen ziet; ik zegt niet: „gezegd 
heeft”, want dat weet ik niet. Ook mij wil alle geredeneer, waarbij 
men van God spreekt als de hoogste zus en zóó, maar matig be- 
vallen ; althans me dunkt, dat men dan daarbij het wezensonder- 
heid tusschen Schepper en schepsel wel met expresse woorden 
mag uitdrukken. Maar bij de critiek mag men niet vergeten, dat 
de Schrift van God spreekt als de Vader, de Herder, de Koning, 
etc. en dat wij nimmer aarzelen om daarbij de woorden : hoogste, 
enz. te gebruiken. Met vermijding van alle viae eminentiae kan 
men toch ook goed over deze dingen spreken. In de critiek is hierbij 
de eenzijdige afkeer van alle persoons- en persoon lijkheidsbeschou- 
wing wel wat sterk aan het woord. 

Ernstiger wordt mijn bezwaar tegen het kaliber van critiek over 
den zin uit het verslag : „In de persoonsorganisatie is het ik eens- 
deels souverein. Maar anderdeels onderworpen aan de orde en 
den wil van Hem, die de eeuwige Persoon is". Deze zin krijgt 
als aanteekening een tirade tègen souvereiniteit van een ikje, niet 
onderworpen zijn aan de wet, etc. Daarvan nu is hier geen sprake. 
Onderworpen zijn aan God wordt uitdrukkelijk uitgesproken. En 
onder die conditie spreekt de wijsbegeerte der Wetsidee toch ook 
en juist zeer sterk van de souvereiniteit in eigen kring. Wat is 
dat anders dan wat hier gezegd wordt; behoudens dan dat het 
hier niet gaat over een kring, maar over een mensch, een persoon, 
een ik ? 

En als men spreekt over de geestelijke vorming, is dan daarmee 
door een Gereformeerd spreker niet altijd bedoeld de vorming 
door en onder leiding van den Geest ? 

Waarlijk, ik ben bang voor de methode van critiek, die hier aan 
het woord is en die heel best boven dit stuk zou kunnen schrijven : 
„Dreigende Deformatie’ en dan verder copieeren, copieeren, 
copieeren, met vervanging alleen van namen en citaten. 

De tweede uiting, waar bij ik tot voorzichtigheid zou willen 
manen, is er één van Steen in het Calv. Weekblad. 

Deze bedoelt blijkbaar in zijn artikelen een beter op de Open- 
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baring rustende en daarvan uitgaande wijsbegeerte te poneeren 
en in te leiden dan de Wijsbegeerte der Wetsidee. Ik heb daar 
volkomen vrede mee en alle poging, die ernst met de zaak maakt, 
is te loven. Maar als Steen in het nummer van 30 April tot de 
conclusie komt, dat wij niet kunnen hebben een christelijke Wijs- 
begeerte, doch slechts een wijsbegeerte van Christenen, dan zie 
ik de Vrije Universiteit haar recht van bestaan totaal verliezen. 
Want een wijsbegeerte van Christenen kan ook wel gedoceerd 
worden aan een Rijksverzamelplaats van meeningen. En hoogstens 
is er dan plaats voor een Universiteit van Christenen, omdat de 
regeering misschien niet genoeg Christenen zou benoemen aan haar 
instellingen en we dit voor de doceergrage en doceerbekwame 
broeders en voor velen, die liever bij broeders onderwezen worden, 
jammer zouden vinden. Maar voor een Christelijke Universiteit is 
dan geen plaats. Want „geen Christelijke wijsbegeerte" beteekent 
ook : „geen Christelijke wetenschap’. Misschien is dit een „slip 
of the pen’, maar de wonderlijke argumentatie doet het niet waar- 
schijnlijk achten. En in zulke artikelen, die een levenswerk bestrij- 
den, moet geen „slip of the pen” voorkomen. Vooral niet in het 
Calvinistisch Weekblad. 

Ondertusschen hopen we nog steeds op een meer breede en 
minder met invectieven geladen discussie over de aanhangige 
problemen, dan onder ons in de mode gekomen is. En elke 
poging in die richting verdient waardeering. Mits — we worden 
eentonig —, staande samen op den bodem van Schrift en belijdenis. 
en sprekende over hetgeen dán te bespreken valt in de daarbij 
passende toon en lijn. 

Laten we tegen een her-oriënteering niet op zien. En laten daar 
ook niet tegen op zien die collega's, die, naar het woord van één 
hunner, zich meer op het practische dan op het wetenschappelijke 
werk hebben geconcentreerd. Zóó staat deze onderscheiding onder 
ons niet, dat de meer wetenschappelijk aangelegde werkers een 
onder onsje mogen vormen, waarvan de „practische arbeiders” 
vrijwillig uitgesloten zouden mogen zijn. En zóó staan de problemen 
ook niet, dat ze van technisch-vakwetenschappelijken aard zouden 
wezen ; zij raken het welwezen van de Kerk van Christus en de 
mogelijkheid en gehoorzaamheid, ook van den practischen arbeid. 
En luisteren, alleen en aandachtig luisteren, is ook niet kwaad voor 
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Dr V. Hepp. De Vereeniging van de beide naturen: 
van Christus (Dreigende Deformatie III). 
Kampen, Kok. 1937. 


Men kan deze brochure beschouwen uit tweeërlei oogpunt 
Beschouw ik haar als deel van de reeks „Dreigende Deformatie'', 
dan acht ik — afgezien van mijn bezwaren tegen de reeks als 
geheel — haar verschijning eene fout. Ze richt zich in hoofdzaak 
tegen een zinsnede uit een noot van een geschrift van Prof. Vollen- 
hoven. (Men vrage niet, of hier misschien niet meer achter zit; 
want Prof. Hepp stelt — mi. geheel terecht — met nadruk voorop, 
dat hij voor dit punt niets anders raadpleegde dan wat daarover 
in druk is verschenen). Nu neig ik wel tot de gedachte, dat 
de door Prof. Hepp bedoelde zinsnede niet te handhaven is; ik 
las trouwens ergens, dat Prof. Vollenhoven ze reeds vóór de ver- 
schijning dezer brochure niet meer voor zijn rekening nam. Maar 
m.i. is het niet goed, dat op zulk een zinsnede op deze wijze de 
aandacht wordt gevestigd. Wanneer Prof. Hepp er in het publiek 
niet geheel over zwijgen kon, dan had hij zijn bezwaar ertegen 
óók kunnen luchten in een noot op één der bladzijden van de vorige 
brochure ; dan waren de proportiën beter bewaard. Ik meen daarom 
over deze zijde der brochure niet verder te moeten handelen, en 
wil alleen nog uitspreken, dat ik in hetgeen hier ter sprake is ge- 
bracht geen grond zie om te vreezen, dat ons ten aanzien van de 
Christologie ernstige conflicten staan te wachten. 

Afgezien van deze speciale strekking — en dus ook van den 
niet altijd prettig aandoenden trant van polemiek — valt er mi. 
van deze brochure veel goeds te zeggen. Prof. Hepp is in zijn 
onderwerp thuis, em heeft de niet gemakkelijke stof met groote 
helderheid behandeld, en de beteekenis van hetgeen de Christelijke 
kerk aangaande de vereeniging der twee naturen van den 
Middelaar in eenigheid des Persoons belijdt, op veelszins verdien- 
stelijke wijze in het licht gesteld. Inzooverre is zijn brochure een: 
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aanwinst voor onze dogmatische en dogma-historische litteratuur ; 
en een reden om de hoop uit te spreken, dat we (ook buiten de 
thans verschijnende en nogal aangevochten reeks van speciaal 
karakter) in de eerstkomende jaren verblijd worden met menige 
publicatie uit den schat van gegevens, die thans nog in dictaat-vorm 
schuilgaan. 

Nu zijn er bij mij onder het lezen ook wel een paar bezwaren 
gerezen ; en Prof. Hepp moge er een bewijs in zien van de belang- 
stelling, die zijn brochure bij mij voor het onderwerp heeft gewekt, 
wanneer ik aan het voornaamste van die bezwaren hier uiting geef. 
Ik doe het in alle bescheidenheid; ik ben geen dogmaticus en 
schrijf ook geen dogmatische verhandeling, maar slechts een 
pretentie-looze recensie. 

Prof. Hepp legt grooten nadruk op de gedachte, dat uit de 
belijdenis „twee naturen in eenigheid des persoons’ voortvloeit 
de stelling van eene onpersoonlijke menschelijke natuur. Maar op 
een paar plaatsen gaat hij daarmede een kant op, waarheen ik 
hem niet kan volgen. 

Op blz. 49 vermeldt de auteur eene uitspraak van Calvijn, dat 
de Zoon van God een natuur aannam, „welke aan allen gemeen- 
schappelijk is’. Prof. Hepp vat dit aldus op : „Hij heeft alzoo niet 
aangenomen een menschelijke natuur, die een particulier karakter 
droeg, niet een Jood, maar een aan alle menschen gemeenschap- 
pelijke natuur”. Prof. Hepp is van meening, dat deze uitdrukking 
van Calvijn eene schoone aanvulling is van den term „onpersoon- 
lijke menschelijke natuur’. Ze doet naast het negatieve ook het 
positieve zien. „Mits maar niet worde losgelaten, dat beide termen 
twee zijden zijn van dezelfde zaak’, 

Het is duidelijk, dat in den term onpersoonlijk” dus volgens 
Prof. Hepp begrepen is, dat die natuur enkel algemeen- 
menschelijk is, met uitsluiting van het particuliere. Hij haalt ook 
nog aan eene uitdrukking van Athanasius, die eens sprak van de 
algemeen menschelijke natuur van den Middelaar. 

Nu meen ik, dat dit beroep op Calvijn ongegrond is. De aange- 
haalde woorden dienen tot verklaring van Ef. 2 : 14 v., waar 
Paulus met het oog op Joden en Grieken zegt: „want hij is onze 
vrede, die deze beiden één gemaakt heeft, enz”. Dit wordt (ook 
in verband met het straks volgende „heeft hij de vijandschap in 
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zijn vleesch tenietgemaakt'’) door Calvijn verduidelijkt met de 
woorden, dat de Zone Gods eene volmaakte eenheid in Zijn 
lichaam geheiligd heeft „communem omnibus naturam induendo”. 
Prof. Hepp vertaalt dit nu „een natuur, welke aan allen gemeen- 
schappelijk is” en ziet hier dan in eene aanduiding van het 
algemeen-menschelijke, met uitsluiting van het particuliere. 

Ik versta Calvijns woorden anders. Ik vertaal „de aan allen 
gemeenschappelijke natuur’, en versta daaronder eenvoudig de 
menschelijke natuur. De Zone Gods maakt Joden en Heidenen tot 
één, doordat Hij mensch wordt; hierdoor nadert Hij tot allen, 
en is de mogelijkheid geschapen, dat Hij, zooals de apostel verder 
zegt : „die twee in zichzelven tot éénen nieuwen mensch zou schep- 
pen, vrede makende”. 

De gedachte, dat Christus mensch werd en geen Jood, omdat 
Hij even dicht bij allen moest staan, wordt hier door Calvijn in 
het geheel niet uitgesproken. Hij zou zich daarmede ook ver 
hebben verwijderd van den gedachtengang des apostels. Deze wil 
immers niet betoogen, dat de natuurlijke verschillen tusschen Joden 
en Grieken worden weggenomen en dat zij nu in Christus worden 
tot een lichaam, een gemeente, die al het particuliere en specifieke 
heeft afgelegd en enkel het algemeen-menschelijke bezit. Het gaat 
— Calvijn zelf wijst daarop bij vs. 15 — over heel wat anders ; 
over het wegdoen van de „vijandschap, en van „de wet der ge- 
boden in inzettingen bestaande"; en die wet heeft Christus niet 
teniet gedaan door erbuiten te blijven, maar juist door, als Jood, 
eronder te komen. 

Natuurlijk staat of valt ook voor Prof. Hepp deze stelling van 
de algemeen-menschelijke natuur niet met deze ééne uitspraak van 
Calvijn. Uiteraard meent hij voor zijn stelling een anderen grond 
te hebben, en als zoodanig vind ik niets anders dan den term 
„onpersoonlijk ; daarvan is „algemeen-menschelijk' de positieve 
keerzijde. 

Later komt hij dan ook ten deele op dit punt terug. Op blz. 59 
brengt hij „persoonlijk in verband met „individueel"; beide be- 
grippen zijn wel niet identiek, maar kunnen toch ook niet gescheiden 
worden. Hij merkt dan verder op, dat het persoon-zijn van ons 
menschen steeds eenzijdigheid medebrengt ; en deze is in Christus 
niet aan te nemen. Hij bezat niet een bepaald karakter of tempe- 
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rament. Hij heeft nooit aan eenige speciale ziekte geleden, maar 
heeft die gevolgen der zonde, welke ons allen gemeen zijn, op 
Zich geladen. 

Nu heb ik het niet over de bijzonderheden. Ten aanzien van het 
laatste punt b.v. weet ik, dat men het ook op andere gronden wel 
onwaarschijnlijk heeft geoordeeld, dat de Heiland eenige speciale 
ziekte heeft gehad. Mijn bedoeling is volstrekt niet, voor de waar- 
schijnlijkheid van het tegendeel te pleiten. Maar als ik het wel zie, 
ligt bij Prof. Hepp aan bovengenoemde passage weer ten grondslag 
de gedachte van de algemeen-menschelijke natuur. Het woord 
wordt hier niet genoemd, en misschien is dit eene aanduiding, dat 
Prof. Hepp ten aanzien van die stelling toch ook wel eenige aar- 
zeling heeft. Hij spreekt eerst van persoon en individu; dit wekt 
dus de gedachte : „onpersoonlijk’’ houdt in „niet-individueel". Maar 
hij laat het woord „individu aanstonds weer los; en stelt op den 
voorgrond de gedachte, dat Christus als mensch niet eenzijdig was, 
en daaruit trekt hij dan de genoemde conclusies „geen speciale 
ziekte, enz”. 

Nu is het echter mi. duidelijk, dat het woord „eenzijdig hier 
verwarrend werkt. Prof. Hepp omschrijft het door te zeggen : „Hij 
kon het buiten eenig supplement van andere personen’. Maar 
daaruit kan toch niet geconcludeerd worden, dat Christus geen 
speciale ziekte heeft gehad. Ik meen dan ook, dat hetgeen hier op 
den achtergrond staat, niet anders is dan de bovengenoemde ge- 
dachte, dat onpersoonlijk” tot keerzijde heeft „algemeen- 
menschelijk" ; en als dat hier iets zal beteekenen, moet het in- 
houden : „met uitsluiting van elke verbijzondering”. We zagen 
trouwens reeds, dat Prof. Hepp het elders definieerde als „niet een 
menschelijke natuur, die een particulier karakter droeg”. 

Mij lijkt dit alles onaannemelijk. Dat Christus’ menschelijke 
natuur niet het specifiek-Joodsche karakter droeg, is natuurlijk 
denkbaar. Maar kan men de negatie volhouden ? Kan men ook 
zeggen, dat Hij als mensch niet behoorde tot het blanke ras ? Of, 
anders gezegd, is bv. een „algemeen-menschelijke” haarkleur een 
denkbaar iets? Ik kan het voorloopig niet anders zien, of die 
„algemeen-menschelijke natuur” is niets anders dan een abstractie ; 
zoodat deze stelling de realiteit van Christus’ menschelijke natuur 
zou opheffen. 
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Mi. schuilt de fout hier in het werken met een term, zonder 
het levend verband vast te houden met de Schriftwaarheid, waarvan 
de term de uitdrukking wil zijn. 

Natuurlijk erken ik wel, dat we gebonden zijn niet alleen aan 
wat de Schrift letterlijk zegt, maar ook aan wettige conclusies, die 
uit de woorden der Schrift zijn getrokken. De vraag is slechts, wat 
wettige conclusies zijn. En dan staan we in dit geval vooreerst 
voor de geweldige beperking, die de aard van het hier besproken 
mysterie met zich brengt. En daarbij komt nog, dat hier een 
conclusie wordt getrokken, niet rechtstreeks uit de Schriftgegevens, 
maar uit een term, waarmede wij de Schriftwaarheid trachten uit 
te drukken. Maar die term is gebrekkig. 

Men vergelijke hier de waardevolle opmerkingen van Calvijn, 
die Prof. Hepp op blz. 46 mededeelt. En Bavinck, Dogmatiek 
(deel III °, 370) zegt: „Zij (nl. de theologie, R.) mag zichzelve 
daarbij diep doordringen van het gebrekkige, dat hare taal, be- 
paaldelijk ook in de leer van Christus, aankleeft’”’. 

Mi. verliest Prof. Hepp dit uit het oog bij zijn redeneering langs 
de lijn: in den Middelaar één persoon; dus is de menschelijke 
natuur onpersoonlijk ; en dus is ze algemeen-menschelijk, met uit- 
sluiting van het particuliere. Naar mijn meening kunnen we met 
een term als „twee naturen in één persoon” niet werken alsof hij 
zelfstandige waarde had; en er niet bij wijze van conclusie iets 
aangaande Christus’ menschelijke natuur uit afleiden, dat op zich- 
zelf niet door de Schrift wordt geleerd. 

RIDDERBOS. 


„Geen duimbreed’! Een synodaal besluit inzake 't lid- 
maatschap van N.S.B. en C.D.U., door Prof. Dr 
K. Schilder. 
Uitgave van J. H. Kok N.V. te Kampen. 


Deze brochure geeft een uitvoerige en diepgaande bespreking 
van de ideeën, die door de N.S.B. en de C.D.U. gehuldigd en 
geprogageerd worden. Ze werd, zooals uit den titel reeds blijkt, 
geschreven naar aanleiding van het besluit der synode van 
Amsterdam. Ze wil dat besluit verdedigen en aangeven waarom het 
moet spreken tot de consciëntie. 
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Nu vat Prof. Schilder dit besluit zóó op, dat het lidmaatschap 
van N.S.B. en C.D.U., de daad van aansluiting bij een dezer 
organisaties censurabel is gesteld. Gelijk reeds aan den dag is ge- 
treden wordt aan het besluit ook een andere uitlegging gegeven. 
Deze uitlegging, dat het lidmaatschap aanleiding is voor den kerke- 
raad om op te treden en het welbewust aanhangen en blijven aan- 
hangen van de beginselen dezer organisaties oorzaak tot tucht- 
oefening. En het opmerkelijke is dat deze opvatting blijkt te bestaan 
bij mannen, die behoorden tot de commissie, door welke het rapport 
en de conclusies zijn opgesteld. Toch komt het mij voor, dat de 
opvatting van Prof. Schilder het gelijk aan haar zijde heeft. De 
hoofd-gedachtengang van de regels voor vermaan en tucht is toch 
deze : leden der kerk, die bij de N.S.B. of C.D.U. zijn aangesloten, 
moeten worden vermaand dit lidmaatschap om Christus’ wil te 
beëindigen en indien zij aan de vermaning (dus: om het lidmaat- 
schap te beëindigen) zich niet storen, moeten zij van het Heilig 
Avondmaal worden afgehouden. Er moeten daarbij wel verschil- 
lende „algemeene regelen" in acht genomen worden, maar de 
laatste is toch : bij verwerping van de voortgezette vermaning (en 
dat is toch geen andere dan de te voren genoemde) worde censuur 
toegepast. Trouwens, als de synode het huldigen van de beginselen 
van N.S.B. of C.D.U. censurabel had willen verklaren, waarom 
heeft ze het dan ook niet zóó gezegd ? 

Daar een man als Prof. Schilder deze brochure heeft geschreven 
is het volkomen overbodig te zeggen, dat het besluit hier met groote 
bekwaamheid wordt verdedigd. Hij is van oordeel dat het voor- 
namelijk als een suacciseering van de Middelburgsche besluiten is 
te zien. Deze beschouwing is wel een bizonder welwillende, gezien 
het feit dat Middelburg zich van een uitspraak onthield en Amster- 
dam een uitspraak deed. Deze synodale uitspraak te beoordeelen 
is niet mijn taak. Slechts een paar opmerkingen moge ik maken 
omtrent de brochure, waarbij ik mij bepaal tot haar tweede ge- 
deelte. 

In de eerste plaats: Prof. Schilder verdedigt de tucht op het 
lidmaatschap der C.D.U. ook op gronden, die door de synode niet 
zijn genoemd. Hij acht die tucht reeds gerechtvaardigd, omdat de 
beginselverklaring dezer Unie ook door Barthianen en vrijzinnigen 
is te aanvaarden en er zulken ook onder haar leden zijn. In de 
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conclusies der synode is daarvan geen sprake en in het rapport 
wordt alleen gezegd: „De vaagheid, principieel, van wat zij haar 
beginselverklaring noemt maakt haar tot een verzamelplaats van 
vogels, geestelijk, van allerlei pluimage, in wier midden toch over- 
tuigde leden van onze Gereformeerde kerken niet thuis behooren”. 
Voorts roert hij aan, dat volgens de C.D.U. de bedrijven, die 
daarvoor in aanmerking komen, en de grond moeten komen aan 
de gemeenschap en dat dit in strijd is met Art. 36. Noch in de 
conclusies noch in het rapport wordt daarop gewezen. De synode 
heeft als „onschriftuurlijke dwaling’ (zijn er ook schriftuurlijke 
dwalingen ?), waarvan de C.D.U. uitgaat, alleen genoemd: de 
antimilitaristische verwerping van den oorlog in elken vorm. Al zijn 
er in het rapport meer bezwaren tegen de C.D.U. ingebracht en 
al heeft de synode, in afwijking van haar gewoonte, „den inhoud” 
van het rapport aanvaard, als grond voor tuchtoefening op de 
leden dezer organisatie is toch alleen haar antimilitarisme genoemd. 
Ik wijs hierop niet omdat ik het recht van Prof. Schilder zou 
ontkennen om nog meer gronden voor tuchtoefening aan te voeren 
dan de synode gedaan heeft, maar omdat hierin uitkomt, dat zijn 
brochure iets anders en meer is dan een toelichting van het synode- 
besluit. 

En in de tweede plaats : over de tuchtoefening zelf wordt in dit 
geschrift niet gehandeld. De auteur gelooft, dat de door de synode 
aangegeven richtlijnen voor zichzelf spreken. Ik kan dat geloof 
moeilijk deelen. In 4 d. van de regels voor de oefening van ver- 
maan en tucht wordt gezegd: „in alle gevallen worde, vóór de 
eigenlijke tuchtoefening begint, onderzocht of de bedoelde leden 
de beteekenis van hun lidmaatschap van genoemde organisaties 
doorzien”. Een uiteenzetting van inhoud en bedoeling dezer zinsnede 
lijkt mij niet overbodig. En evenmin een nadere verklaring van 4 e. 
Deze „algemeene regel" doet de vraag rijzen of een lid der kerk, 
dat weigert met de C.D.U. te breken, ten slotte daarom moet 
afgesneden worden. Er wordt in gesproken van de „openbare ver- 
maningen” en deze leiden, als ze zonder vrucht blijven, tot de 
afsnijding. Is het de bedoeling der synode geweest het hemelrijk 
te sluiten voor iemand, omdat hij lid van de C.D.U. wil blijven ? 
Ik kan dat moeilijk aannemen. Maar dan kan toch niet gezegd 
worden dat deze „algemeene regel" geen nadere verklaring behoeft. 


J. THIJS. 
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Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament. 
Band III, Lief. 9. 
Herausgeg. von G. Kittel. 
Verlag von W. Kohlhammer. Stuttgart. 


Dit is een zeer belangrijke aflevering, die wel slechts drie woor- 
den met hunne samenstellingen en afleidingen bespreekt, maar dat 
woorden zijn, die in de Heilige Schrift veel gebruikt worden, of 
eene rijke beteekenis hebben. Het zijn xaÂéw, xaÂós, xahúnrw, 
welk laatste woord nog niet eens afgehandeld kon worden in deze 
aflevering. Nu behoeven we maar aan êxxAyota en âsoxáÂvyis 
te denken, om de belangrijkheid der behandeling dezer woorden 
te verstaan. Uitteraard komen hierbij ook ter sprake Matth. 16 : 18 
en 18 : 17, S. 522 ff., waarover vrij uitvoerig gehandeld wordt, 
en die als hoogst waarschijnlijk door den Heere gesproken gehand- 
haafd worden, S. 529 f. Overigens blijkt, van welke beteekenis 
in dergelijke vragen ook is de meening omtrent de Synoptische 
quaestie en de twee-bronnen-hypothese. Inzake Jac. 5 : 20 en 
1 Petr. 4 : 8 wordt de opvatting gekozen, „dass die Liebe die 
Sünden dessen, der Liebe übt, wiedergutmacht'’, S. 559 f. Zie voor 
IsCor: 1E ORVAS SOI 

S. GREIJDANUS. 


The Evangelical Quarterly. Oct. 1936. 
James Clarke & Co, Ltd, 5 Wardrobe Place, London, 
E CA 


Dit waardevol periodiek bevat in dit laatste nummer van zijnen 
achtsten jaargang weer belangrijke artikelen. Ik reken daartoe 
bizonder „The Doctrine of Reconciliation”, van E. K. Simpson, 
M. A. Edinburgh, en „The Theology of Jesus and The Theology 
of Paul”, van Prof. Dr. W. C. Robinson, Decatur, Ga. Interessant 
is „The Word and some Notions of To-day”, van Dr. W. T. 
Rivière, Victoria, Texas. Deze deelt eenige theorieën en beschou- 
wingen over de Heilige Schrift in vijf groepen in: Cafeteria 
Theory; Typewriter Theory; A Dictated-but-not Read Theory ; 
Trained Secretary Theory; Signed Document Theory, p. 415 f. 
Deze laatste is de hoogste en beste, zegt hij. „The message was 
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given to the providentially trained human writer. The Divine 
Auctor not only supervised the writing but also signs it triply : 
(1) in such words as 2 Tim. III, 16; Rev. XXII, 18 f. ; Romans 
XV. 4; 1 Cor. X. 11; John XII, 3; (2) in the evangelizing, 
preserving, rectifying, educational effect of the Word in the life 
of the Church ; (3) in the Spirit's zeal upon your heart and mine’, 
p. 416 f. In deze formuleering, hoe uitnemend ook, komt niet tot 
uitdrukking de leiding (der schrijvers bij het schrijven) door den 
Heiligen Geest. De andere artikelen zijn : „Butlers Analogy 1736— 
1936”, van Rev. T. C. Hammond; M. A. Sydney, N. S. W.; 
„Christ and the Church'’, van Pastor Jean de Saussure, Genève ; 
„God prepares the Way for His Church in China", van Prof. Dr. 
B. C. Patterson, Tenghsien ; „The Supreme Claim’, van Rev, A. 
Stewart, D. D. Edinhurgh. Verder volgen nog recensies. Uit- 
teraard zijn niet alle artikelen even belangrijk. Ook kunnen we 
soms eenig bezwaar hebben, b.v. wanneer J. de Saussure schrijft : 
„The Church is holy in so far as she is divine, and imperfect in 
so far as she is human. Like her head, she is not partly divine 
and partly human, but entirely divine and entirely human’, p. 406. 
Want niet in het menschelijke, doch in het zondige, zit de onvol- 
maaktheid der Kerk. Zij blijft eeuwig menschelijk, maar niet eeuwig 
onvolmaakt. En Goddelijk in eigenlijken zin is zij niet, en wordt 
zij nooit. Maar desondanks mogen we dit tijdschrift van harte aan- 
bevelen ! 


S. GREIJDANUS. 


Wetenschap en Religie, door Ds C. Kunst. 
Assen 1935. Van Gorcum & Co. N.V. 


Het is mij niet gelukt de waarde van deze brochure te bepalen. 
Zij bevat een variatie op een beschouwing, welke ik weet niet 
hoeveel maal wereldkundig is gemaakt. Ik kan mij moeilijk voor- 
stellen, dat de wetenschap van de „Linker Werkgroep der Moderne 
Theologen” er iets verder door is gebracht, laat staan dan een 
wetenschap van andere richtingen. 

Gaarne had ik een gunstiger recensie gegeven. 


VaHERB: 
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De Paedagogiek van Bavinck, met een inleiding tot 
zijn werken, door L. van der Zweep. 


Kampen z. j. J. H. Kok N.V. 


Dit boek geeft eerst een soort biografie van Bavinck, gevolgd 
door een karakterschets. Eigen werk zit daar bijna niet in. 

Daarop volgt een uiteenzetting van de filosofie, psychologie en 
paedagogiek van Bavinck. Zij onderscheidt zich hierin van de 
bekende studie van Fr. S. Rombouts, dat de schrijver uit affiniteit 
Bavincks gedachten beter kan waardeeren. Rombouts blik is 
breeder. Hij delft ook dieper. 

Het grootste deel wordt ingenomen door citaten uit Bavincks 
werken. 

Meet men dit boek naar zijn pretentie : bij beginnelingen belang- 
stelling voor de werken van Bavinck te wekken en hen bij hun 
examenstudie behulpzaam te zijn, dan heeft het stellig zijn 
verdienste. 


V.HEPP: 


CORRIGENDA : 


blz. 252, 12e regel van onderen staaf: suacciseering 
lees: praeciseering. 


blz. 253, 6e regel van boven staat: roert hij aan 
lees: voert hij aan. 


DIALEKTISCHE 
VERBONDSBESCHOUWING 


door 


E. G. VAN TEYLINGEN. 


In het tijdschrift „Onder eigen Vaandel’, (no. van Januari 1937) 
staat een artikel van Ds A. A. van Ruler, over „Kerk en Verbond”, 
dat om verschillende redenen buitengewoon interessant is. En wel 
voornamelijk hierom, dat wij daarin voor ons hebben een poging 
om zich rekenschap te geven van de beteekenis, die de voor de 
Gereformeerde theologie zoo kenmerkende leer van het Verbond 
der genade heeft voor iemand die, zoo mag ik het wel zeggen, 
in de school van Barth c.s. het theologiseeren heeft geleerd. Tot 
nog toe is van die zijde betrekkelijk weinig speciale aandacht aan 
de leer van het Verbond besteed. Eigenlijk weinig anders dan 
terloops en met zekere aarzeling. Reeds het woord Verbond” 
is voor al wat zich met de dialektische theologie verwant weet, 
niet aantrekkelijk. Des te meer verheugend moet het heeten, wan- 
neer nu deze zaak eens expresselijk aan de orde komt. Ds van 
Ruler zal wel de laatste zijn om te meenen, dat hij namens zijn 
geestverwanten het definitieve woord gesproken heeft, maar in 
ieder geval werkt zijn artikel verhelderend. 

Hij heeft in zijn, misschien niet zelf-gekozen, onderwerp verschil- 
lende belangrijke punten aangeroerd, nl. 1. het verbond als 
structuur van het heil, 2. het verbond en de praedestinatie, 3. het 
verbond en het persoonlijk geloof, 4. het verbond en de kerk. 
Wanneer het, wat ik hoop, zin en nut heeft v. R's beschouwingen 
kritisch te bespreken, zal het daarom het beste zijn hem op den 
voet te volgen. 


A. Het Verbond als struktuur van het heil. 
Achter de in deze uitspraak opgesloten stelling liggen allerlei 
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vooronderstellingen, die straks aan de orde komen. Thans wijs ik 
er slechts op dat v. R. *) zoowel spreekt over het verbond als 
struktuur der theologie, als over het Verbond als struktuur van 
het heil (15). Dat hij dezen gedachtensprong kan maken is, nog 
afgedacht van de juistheid der beide stellingen, een aanduiding 
reeds van het theologisch klimaat, waarin wij worden binnengeleid. 

Wij mogen dit wel als het hoofdpunt in v. R.'s betoog vatten : 
„Wat in het O.T. is uitgedrukt in de idee van het verbond, komt 
in het N.T. uit in de verzoening in Christus. De eerste notie van 
het verbond is : God is genádig. De tweede notie van het verbond 
is: niet alleen dat God genádig is, maar Hij maakt ook bekènd, 
dat Hij „gaarne vergeeft. De derde, en belangrijkste notie van 
het verbond is : niet alleen dat God bekènd maakt, dat Hij gaarne 
vergeeft, maar Hij verzoent reeds de zónden, nog voor wij daarom 
vragen. Het middelpunt van de verbondsidee moet gezocht worden 
in de verzoening in Christus, en dan in teksten als deze : Christus 
is voor ons gestorven, toen wij nog zondaars waren ; hierin is de 
liefde, niet dat wij God liefgehad hebben, maar dat hij ons eerst 
liefgehad heeft” (19). Verder in hetzelfde verband : „In den dood 
en de opstanding van Christus zijn wij gezet op den bodem van 
zijn genade, op den bodem van Gods beloften en eischen. Dit is 
het hart van het evangelie. Dit is de volle schriftuurlijke, oud- 
èn nieuw-testamentische zin van het verbond. God is ons vóór 
geweest. Hij heeft ons gevangen in de list van zijn genade" (20). 

Zoo kras mogelijk stelt v. R. dus het monopleurische van het 
verbond op den voorgrond. Hij weet van niet anders en niets meer. 
Verbond — Evangelie. En dat als een gelijkstelling in zeer 
praegnanten zin. 

Voor deze verbondsidee meent v. R. steun te vinden in de 
resultaten van het jongste lexicologische en terminologische onder- 
zoek, zooals die met name zijn neergelegd in de artikelen van 
Quell en Behm in Kittels woordenboek over Berith en òvadnxn °) 

Quell ontwikkelt in gen. artikel den zin van berith van het 
standpunt eener kritische, evolutionistische Schriftbeschouwing. Hij 


1) Met een enkel cijfer achter een citaat duid ik voortaan de pg. in v. R's 
artikel aan. 


2) G. Kittel, Theol. Wörterbuch z. N.T. II pg. 106 v.v. iv. Öradnan 
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laat het begrip berith opkomen in den nomadentijd als uitdrukking 
van broederschap tusschen de stammen, zooals in stamverband de 
bloedsbroederschap bestond. Later vormt dan berith ook het woord 
voor de verhouding van Jahwe en Israël. Wanneer we daarvan 
lezen, is dit volgens Q. niet enkel theorie, aangenomen mag wor- 
den ‚‚dasz nicht von einer Gottesidee, sondern von einer Gotteser- 
fahrung in früher Vergangenheit die Rede ist’. *) In z'n deutero- 
nomistische uitwerking schijnt het begrip berith, dat tot hiertoe 
voornamelijk inhield de „Heilsbotschaft, dass Gott willens ist 
den Teilhaber des Bundes den Schalom-Stand zu bereiten”’, tot een 
„Herausstellung der Rechtsgestalt des Gottesbundes" te worden. *) 
Wel neemt Q. het tegen een al te afwijzende interpretatie voor 
Deuteronomium op, maar meent toch dat door de profetische 
oppositie de „Bundesidee" is ondergraven en dat in Jerem. 31 de 
verbondsidee vernietigd wordt. „Aber ihr Gewand, das man 
kannte und liebte, verschmähte er doch nicht und er redete darum 
vom neuen Bund, obwohl dieser Bund kein Bund mehr ist. ®) 

Kan een dergelijke ontwikkeling van het begrip berith voor een 
Gereformeerd theoloog al weinig maatgevend zijn, tegen de 
konklusie van Behm aan ‘t slot van zijn behandeling van ‘t woord 
dad °), ook overgenomen door v. R. (16), bestaat minder 
bezwaar. Deze konklusie luidt: „ draönxn ist durchgehends die 
Verfügung Gottes, die machtvolle Kundgebung des souveränen 
Willen Gottes in der Geschichte, durch die er das Verhältnis 
zwichen sich und den Menschen gemäss seiner Heilsabsicht 
gestaltet, die autoritative göttliche Verordnung (Stiftung), die 
eine entsprechende Ordnung der Dinge herbeiführt”’. 

Maar toch is deze uitspraak te eenzijdig. De O.T.ische idee van 
berith is mee onder invloed van de LXX wel niet zonder meer in 
het N.T. overgegaan, maar daarin ook niet geheel verdwenen. 
Grosheide zegt het zoo, onder verwijzing naar de litteratuur: 
„Over het algemeen is wel het oordeel, dat berith meer het twee- 
zijdige, dvaÖnx meer het éénzijdige uitdrukt, berith onderstelt 


Sta: pipa 22, 

4) tap. pg. 124. 

5) tap. pg. 126. 

6) aw. pg. 137, vgl. Grosheide, Komm. Hebr. pg. 209; Zahn, Komm. 
Gal. 2 pg. 161 v.; Riggenbach, Komm. Hebr. pg. 203 v. 


260 DIALEKTISCHE VERBONDSBESCHOUWING 


dat God met het volk in betrekking treedt als met een soort partij, 
draden is meer eenzijdige Goddelijke beschikking”. °) Bij zijn 
uitlegging van Hebr. 8 : 6 v.v, waarin het bekende citaat uit 
Jer. 31, wijst hij er telkens op dat de xaum ende szalava draden 
vergelijkbaar blijven en het tweezijdige hier heel sterk doorschemert. 
De modus van het verbond verandert, niet het wezen. òvanxn 
krijgt in dit LXX-citaat meer de beteekenis van verbond, twee- 
zijdige verbintenis. „Het krijgt die door het verband, niet door 
het woord’. ®) Daarom ook is het onjuist, wanneer Quell in 
Jer. 31 de verbondsgedachte ziet vernietigd worden. Zij wordt 
daar verinnerlijkt. Jer. 31 en Hebr. 8 zeggen juist tesamen dat 
het typische in de verbondsrelatie : „Ik zal hun ten God en zij 
zullen Mij ten volk zijn’, blijft bestaan in de nieuwe bedeeling. °) 

Wanneer dus v. R. zijn 3 noties van het verbond der genade 
geeft en daarbij eigenlijk alleen steunt op de aangewezen lexicolo- 
gischen-terminologische gegevens, dan steunt hij op al te zwakke 
gronden. En dat te meer, omdat de Gereformeerde leer omtrent 
het verbond der genade niet gegrond is, en niet gegrond kan zijn 
op enkel lexicologische gegevens omtrent berith en òvaönxy. Zij 
steunt op heel de Schrift, verstaan naar de analogia scripturae, 
en niet naar evolutionistische beschouwingen. Ik bedoel voorname- 
lijk plaatsen als Rom. 5 : 12—21; 1 Cor. 15 : 22, 45—49; 
Gal. 3 : 16—18 en zoo vele meer, waarin Christus als nieuw 
verbondshoofd optreedt en de wezenlijke éénheid tusschen oude 
en nieuwe bedeeling, wat betreft de schuld en de genade, de ver- 
zoening en het leven voor Gods aangezicht in de gemeente, wordt 
gehandhaafd. *®) Wanneer b.v. v. R. zegt „dat de Hebreeënbrief, 
door het oude doorloopend te zien als schaduwbeeld van het 
nieuwe, den grondslag legt voor een zelfstandige waardeering van 
de verbondsidee vanuit het heil in Christus’ (17), dan is in zulk 
een uitspraak al te veel geofferd aan een Schriftbeschouwing, die 
de éénheid der Schrift om hals brengt. Want die zelfstandige waar- 
deering in den brief aan de Hebr. mag niet, zooals v. R. doet, 
uit ‘t geheel der Schrift worden losgemaakt. 


7) Grosheide, t.a.p. noot. 

8) a.w. pg. 226 v.v. 

9) vgl. G. Ch. Aalders, Jeremia II (in Korte Verkl.) pg. 87 v.v. 
10) Bavinck, Geref. Dogm. III 3 pg. 233 v.v. 
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Van Ruler wil nu toch de figuur van het verbond dogmatisch 
blijven gebruiken, doch hij kan dat alleen doen met de noodige 
restrikties. In de eerste plaats moet men minder letten op het 
beeldkarakter van het woord en meer op de motieven die erin 
schuilen (15). *) Maar door zoo het woord verbond als beeld 
te vatten, één van vele beelden voor de verhouding van God en 
mensch (14), ligt het gevaar onmiddellijk voor de hand, dat eigen 
subjektief inzicht, zonder met de Schriftgegevens rekening te 
houden, die motieven opspoort en ons als de eigenlijke notie van 
het verbond voorhoudt. v. R. wil de verbondsleer van alle wille- 
keurige trekken zuiveren (19). Zóó doet hij dat zeker niet. 

Verder wil hij de verbondsleer beschermen tegen schadelijke, 
met name historiseerende en natuurrechtelijke invloeden (19). Wat 
het eerste betreft, die historiseerende invloeden, v. R. keert zich 
daarmee tegen het Coccejanisme. En hij acht het nu ook een 
gevaarlijke eenzijdigheid, om de leer van het verbond historisch 
op te zetten door Gen. 17 als uitgangspunt te nemen. Hier heerscht 
misverstand. Gen. 17 moet inderdaad geen uitgangspunt zijn. Maar 
wel is er een geschiedenis der openbaring, waarin Gen. 17 een 
belangrijke plaats inneemt. En wie recht over het verbond wil 
spreken, moet heel die geschiedenis ten grondslag nemen. Dat 
heeft met Coccejanisme niets te maken. Had v. R. dit gedaan, 
dan zou hij voor de opstelling van zijn 3 noties (zie boven) ook 
Gen. 17 in aanmerking hebben genomen. En dat hoofdstuk niet 
alleen ! 

En wat het tweede, de natuurrechtelijke invloeden aangaat, 
inderdaad is het waar dat de figuur van het werkverbond in de 
historie een invalspoort bleek te zijn voor dergelijke ideeën. **) 


11) Het is merkwaardig dat op de éénige plaats, waar Karl Barth zich in 
zijn Kirchliche Dogmatik over het woord verbond uitlaat (pg. 335) hij zich 
aansluit bij het art. van Hempel in RGG 1 ? i.v. Bund (kol. 1361), waar deze 
zegt: „Der Bundesgedanke ist die Form, in die sich das Israelitische Bewusst- 
sein von der in der Geschichte gewordenen Verbindung mit diesem Gott und 
zugleich von dem Gottgewollten dieser Verbindung kleidet”. Dat is dus een 
duidelijk historisch-kritische instelling ! 

12) De uitdrukking „Einfallstor” is van Schrenk, RGG I ? iv. Bund, kol. 
1366. 


ee 
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N. Diemer heeft dat overtuigend aangetoond. **) Het is begrijpelijk 
dat v. R., die als dialektisch theoloog van geen tweezijdigheid in 
het verbond wil weten (25), verder over het werkverbond zwijgt. 
In het dialektische theologiseeren is er voor die figuur geen ruimte, 
ook al zou men meer „sachgemäsz” van scheppingsverbond willen 
spreken. 

Doch juist nu blijven deze vragen open : wanneer v. R. telkens 
zegt, dat „God ons zet op den bodem van Zijn genade, dat Hij 
ons voor is geweest, ons gevangen heeft in de list van zijn genade”, 
en hierin het verbond doet opgaan; wie zijn dan die wij? De 
menschen in 't algemeen ? De hoorders van het Evangelie? De 
gedoopten ? De geloovigen ? Wij komen op die vragen nog terug. 
Doch konstateeren nu al vast dat v. R. gelijk heeft wanneer hij 
meent dat zijn notie van het verbond structureel geheel zou passen 
in Barths Kirchliche Dogmatik, hoewel die aan den term en het 
begrip verbond geen plaats inruimt (20). Liever zou ik het anders 
zeggen : déze verbondsbeschouwing is juist uit Barth c.s. ge- 
wonnen en niet uit de Schrift. 


B. Het Verbond en de Praedestinatie. 


Het is zeker juist wanneer v. R., tot dit thema voortgaand, 
afwijst elke beschouwing, die een tegenstelling wil maken of zien 
tusschen verkiezing en verbond. 4) Of die ze elkander wil doen 


13) N. Diemer. Het Scheppingsverbond met Adam, passim. In dit verband 
is merkwaardig de onbewijsbare meening van Heppe, Gesch. des Pietismus pg. 
206, (geciteerd bij 1. van Dijk, Gezamenlijke geschr. I pg. 307) : „Hatte man 
aber einmal den Bundesbegriff hier, in der Auffassung des Urzustandes, Platz 
greifen lassen, so musste zich allmählig der Gedanke nahe legen, auch das 
Verhältniss, für welches die Gnade Gottes den gefallenen Menschen bestimmt, 
insofern, auch in ihm ein Verhältniss von Pflicht und Verheissung hervortritt, 
unter dem Gesichtpunkt eines Bundes zu betrachten, so dass man dann einen 
Naturbund oder foedus operum und einen Gnadenbund, foedus gratiae zu 
unterscheiden hatte". De leer van het werkverbond is in de historie secundair 
ten opzichte van die van het genadeverbond, niet omgekeerd. 

14) Het tweede thema van v. R. wekt eenige verwarring, doordat hij nu 
weer eens van praedestinatie dan weer van verkiezing spreekt. Meestal is de 
bedoeling wel duidelijk, maar het gaat toch vooral om de verhouding van 
verbond en verkiezing, gelijk niet de praedestinatie (23), maar de verkiezing 
het hart der kerk is. Wel moet de verbondsleer praedestinatiaansch belicht 


worden; maar in de Gereformeerde theologie moet dàt met alle leerstukken 
gebeuren | 
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aanvullen (21/22). Dan voelt hij meer voor wat Bavinck zegt, 
dat het verbond de wijze is waarop de verkiezing zich realiseert, 
de bedding waarin de stroom der verkiezing zich voortbeweegt 
naar de eeuwigheid heen. *®) 

Toch kan v. R. ook hiermee geen genoegen nemen, omdat deze 
opvatting geen recht zou doen wedervaren aan het geestelijk 
karakter van het verband tusschen praedestinatie en verbond; hij 
schrijft: „Het wil mij voorkomen, dat dit de oplossing is, die ten 
onzent in kerkelijk-Gereformeerde kringen ingang heeft gevonden. 
Daar is de opmerking immers schering en inslag : God verkiest 
gewoonlijk in de lijn van het verbond. De achtergrond ook van 
deze opvatting is dus nog een tegenstelling van praedestinatie en 
verbond. Maar men koppelt beide op 'n uiterlijke, mechanische, 
min of meer willekeurige en toevallige wijze aan elkaar: God 
verkiest, en hij verkiest ènkelingen, máár: hij verkiest die in de 
lijn van het verbond; althans : gewoonlijk" (22). Daartegenover 
stelt v. R. dan, met beroep op Zondag 21 H.C. dat God het 
geheel verkiest. „Het voorwerp van de praedestinatie is de ge- 
meente, is het verbond. Dat is het zuiver geestelijke verband van 
praedestinatie en verbond. Het verbond als voorwerp van de 
praedestinatie"” (23). 

Nu is dit laatste ook reeds gezegd, bijna woordelijk zoo, door 
Ds H. C. J. van Deelen, ter vergadering van N. H. Pred. te 
Utrecht, April 1936. *®) Dáár is toen, en terecht, de opmerking 
gemaakt, dat het verbond meer is dan vrucht der verkiezing, het 
is ook medium praedestinationis. *°) En zelfs zoo is het misverstand 
niet geheel weggenomen. Want de gelijkschakeling van gemeente 
en verbond, als voorwerpen der praedestinatie, geschiedt bij v. R. 
niet toevallig, maar is noodzakelijk gevolg van zijn uitgangspunt. 
Had hij immers het verbond als medium gevat met het oog op het 
doel, de gemeente, dan had hij zich gewacht voor al die andere 
gelijkschakelingen, waaraan hij zich schuldig maakt en die wij nog 


15) Bavinck, a.w. III 3 241. 

16) Voordracht opgenomen in Doleantienummer van Ok Eau Vigo Juliet936: 
„De theologische achtergrond van de Doleantie”. Er schijnt levendig kontakt 
geweest te zijn tusschen Cubaard (v. R.) en Oosterend (v. D.)! 

17) tap. blz. 249. 
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ontmoeten zullen. En zijn bezwaar tegen de voorstelling van 
Bavinck zou weggevallen zijn. Nu heerscht er in zijn voorstelling 
van zaken voortdurend verwarring, gevolg van een niet zorgvuldig 
onderscheiden. Welk laatste euvel weer veroorzaakt schijnt te wor- 
den door het beslag dat Barth op zijn geest heeft gelegd. 
Trouwens, is het waar dat de beide gedachten, dat de verkiezing 
individueel is en die andere, dat het een verkiezing van het gehéél 
is in Christus, in de lijn van het verbond, is het waar dat het 
vasthouden van die beide gedachten eerst in den kerkelijk- 
Gereformeerden kring van thans heeft ingang gevonden ? (Want 
ook die verkiezing van de gemeente in Christus, waarop v. R. 
zoo sterk nadruk legt (23), is even stellig van Gereformeerde zijde 
geleerd). *S) 't Is toch duidelijk genoeg, dat het tegelijk vast- 
houden van beide gedachten in de Belijdenisgeschriften gevonden 
wordt, *®) maar ook b.v. in de Synopsis, *°) ook bij Calvijn. **) 
We staan hier weer voor het feit, dat het machtige grondthema 
der dialektische theologie alle Schriftuurlijke waarheden dreigt te 
nivelleeren. Een verkiezing die individueel is en toch tegelijk in 
Christus geschiedt — en zoo spreekt de Schrift, wanneer wij zorg- 
vuldig naar haar luisteren — die kan niet aanvaard worden. Want 
is de verkiezing ook individueel, dan zijn de 3 noties van het 
verbond, zooals v. R. die geeft niet te handhaven; en dan zou 
die andere notie van het verbond, tot nog toe in de Geref. belijdenis 


18) Ik noem alleen Bavinck. Dogmat. II 3 blz. 406, 422 v.v.; A. Kuyper, 
E Voto II 3 blz. 173 v.v.; H. H. Kuyper, Hamabdil, blz. 43 v.v.; K. Dijk, 
Om 't eeuwig welbehagen, blz. 345 v.v. 

LN ed. Gel BEL ATEN ON „doordien Hij uit deze verderfenis trekt 
en verlost degenen, die Hij in Zijnen eeuwigen en onveranderlijken raad, uit enkel 
goedertierenheid, uitverkoren heeft in Jezus Christus, onzen Heere … … (kurs. 
van mij). Dordfsche L. L, 7 ….… „een zekere menigte van menschen … … uit- 
verkoren in Christus … … “ De uitdrukking cerfus numerus, waarin 't indivi- 
dueele in de verkiezing uitkomt, stamt al van Augustinus af. 

20) Synopsis pur. theol. ed. Bav. pg. 221 v.v. Ik wijs op de eerste helft 
der definitie: „Definimus ergo electionem illam aeternum atque immutabile Dei 
decretum, quo ex universo genere humano, e primaeva integritate in peccatum 
et exitium sua culpa prolapso, certam hominum singularium multitudinem, ceteris 
nec meliorum, nec digniorum,ex solo beneplacito suo, ad salutem in Christo Jesu 
elegit”. (kurs. van mij). 

21) Calvijn. Instifutio IV, 1, 2, vgl. Polman, De Praedestinatieleer van 
Augustinus, Thomas van Aquino en Calvijn, blz. 319 v. 
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en theologie bewaard, dat God nl. daarin de redelijk-zedelijke 
natuur van den mensch tot haar recht doet komen, moeten worden 
geaccepteerd. En dat is het juist wat v. R. niet wil. Elke gedachte 
aan tweezijdigheid moet overboord (25). Liever neemt hij den 
schijn aan de algemeene verzoening te prediken, dan dat ook maar 
de gedachte aan eenige korrelatie tusschen God en mensch zou 
binnendringen. °°) Zoo blijkt ook hier dat de dialektische theologie 
in den grond de credenda rationaliseert, gelijk ze, eveneens in den 
grond, de agenda humaniseert. Want het is niet de Schrift, die in 
deze konstruktie van de verhouding tusschen verbond en praedesti- 
natie het laatste woord gesproken heeft. 


C. Het Verbond en het persoonlijk geloof. 


In het derde thema van v. R. spitsen zich nu deze dingen toe. 
Want nu komt het op de laatste konsekwenties aan. Die worden 
ook onvervaard getrokken. … … „Gegeven het verbond der genade 
is het ongeloof een onmogelijke mogelijkheid geworden. Men kan 
van meening verschillen over de vraag, of het mogelijk is, dat een 
mensch niet godsdienstig is. Maar men kan niet van meening ver- 
schillen over de vraag, of het mogelijk is, dat een mensch niet 
gelóóft, dat een mensch in zijn ongeloof volhardt. Gegeven het 
verbond der genade is het ongeloof, is de verharding een ònmoge- 
lijke mogelijkheid. In den dood en de opstanding van Christus 
zijn wij gezet op den bodem van Gods genade. Hoe kan het anders, 
of de mensch gelòòft. De genade héérscht immers over hem" (25). 
Later worden ongeloof en verharding, met een variatie, genoemd 
„mogelijke onmogelijkheid” (26). 

Nu is heel deze konstruktie aan Barth ontleend en wel aan diens: 
Dogmatik, 't tweede deel van 't hoofdstuk „Die Rede Gottes als 


22) wv. R. sluit zich hier aan bij wat Miskotte in zijn „Wezen der Joodsche 
religie”, heeft betoogd. M. heeft daarin nl. aangetoond dat dat wezen om- 
schreven moet worden als een werkelijke korrelatie, een kompagnonschap tusschen 
God en mensch, waarbij beiden evenwel te zeggen hebben. Hij ziet de beginselen 
van die leer reeds in het O.T. en een uitwerking ook in de „traditioneele” Geref, 
Verbondsbeschouwing. Ook hier treft weer de zucht tot nivelleering. Alsof er 
geen diepgaand principieel verschil ligt tusschen de in Joodschen zin gevatte 
korrelatie en het in christelijken zin gevatte dipleurische van het verbond der 
genade. Zie verder onder C. 
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Tat Gottes”, dat handelt over de „Regierungsgewalt' van het 
aktueele Woord Gods. *) Met dit verschil, dat Barth spreekt 
van „Zusage" en v. R. van verbond. Waarbij hij dan, zooals we 
zagen, in zijn 3 noties het verbond eerst in den zin van „Zusage” 
heeft geïnterpreteerd. °%*) 

Bij Barth is er nu, tegenover dit aktueele, heerschappij voerende 
Woord Gods, maar één mogelijkheid, het geloof. Dat er dan natuur- 
lijk slechts „je und je” is, in de oogenblikken van Gods welbehagen, 
Ongeloof beteekent het grijpen naar de onmogelijkheid. Met het 
ongeloof staat het zoo: „Er wird nicht wählen, sondern verworfen 
sein 25) 

Van hieruit is v. R.'s woord te verstaan: „God verkiest, en 
hij verkiest het geheel ; God verwerpt, en hij verwerpt ènkelingen.… 
Voor de verhouding van praedestinatie en verbond is daarmee 
dit gezegd, dat zij een kritische blijft; maar dan toch steeds zoo, 
dat niet zoo zeer de praedestinatie-idee als kritische instantie tegen- 
over de verbondsidee staat, maar veelmeer de idee van de ver- 
wèrping” (27). Hierin schuilt tevens een lichte kritiek op Miskotte, 
die, het verbond nog niet zoo radikaal met Evangelie, Zusage en 
zelfs met de verkiezing vereenzelvigend als v. R., geschreven had: 
„dat de praedestinatie deze werkelijkheid (van het verbond) te 
buiten gaat, zoodat zij een kritische instantie is tegenover elk pogen 
de grenzen van de waarneembare of ervaarbare werkelijkheid des 
verbonds voor de uiteindelijke grenzen van Gods Genade te 


houden”. 2) 


23) K. Barth, Kirchliche Dogmatik blz. 155 v.v. 

24) Dat de onder invloed van de dialektische theologie staande Nederland- 
sche konfessioneelen het woord verbond toch met voorliefde blijven gebruiken, 
zal wel daardoor veroorzaakt worden, dat zij Nederlandsche konfessioneelen zijn ! 

25) Barth, a.w. pg. 159. 

26) Miskotte, Korte nabetrachting over de afscheiding van 1834, pg. 76; 
vgl. pg. 80: „Het weten, dat er ook een verborgen wil is, kan voor haar (de 
kerk) nimmer iets anders dan een kritische herinnering beteekenen, om te be- 
denken, dat onze grenzen niet persé samenvallen met de grenzen Gods”. Het 
is overigens merkwaardig te zien hoezeer de Hollandsche dialektici nog konse- 
kwenter dikwijls willen zijn dan Barth. Men lette eens op, hoe vele malen 
Miskotte in zijn aanteekeningen bij de uitgave van Barths behandeling van 
het Apostolikum, voorzichtig den meester korrigeert, wanneer hij acht dat 't 
grondthema niet zuiver doorklinkt ! 
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Nu zij hier verder gezwegen over dat begrip „kritische instantie”, 
evenals over het onschriftuurlijke onderscheid dat hier gemaakt 
wordt tusschen verkiezing en verwerping, alsof de eerste het ge- 
hèèl, de tweede de enkelingen zou aangaan. De hoofdzaak is deze, 
dat de verantwoordelijkheid voor zijn ongeloof, die onmogelijke 
mogelijkheid, van den mensch wordt afgenomen. Wel zegt v. R. 
dat de verwerping van het verbond der genade de zonde is tegen 
den Heiligen Geest (26), wat weer vierkant met de Schrift in 
strijd is; maar eigenlijk is die verwerping, gegeven het verbond 
der genade, onmogelijk. Zelfs mogen wij den mensch daarin nooit 
serieus nemen, wat alleen God toekomt ten uitersten dage (26). 

Hier wordt dus konsekwent volgehouden dat er van een eigen 
plaats van den mensch in het verbond geen sprake kan wezen. Het 
verbond zegt immers: God schenkt. Maar Zijn geschenk wordt 
nooit bezit. Het verbond wordt nooit dipleurisch. God schenkt, maar 
Hij schenkt zich niet wèg. Hij schenkt „je und je”. Er bestaat 
wel een tegenstelling geloof-ongeloof, niet : geloovige-ongeloovige. 
Daarbij zijn geloof en ongeloof telkens mogelijkheden (de laatste 
dan, ziende op de heerschappij van Gods aktueele spreken, een 
onmogelijke mogelijkheid), maar of ze werkelijkheid worden, m.a.w. 
of God een volk zal hebben, konkreet in deze wereld, dat Zijn 
wet (kontinu!) in 't hart geschreven draagt, daarvan mag niet 
gesproken worden, want dreigend verheft zich de kritische 
instantie : de vrijmacht Gods in verkiezing en verwerping. En dan 
vooral de verwerping, omdat die individueel zou zijn, niet zoozeer 
de verkiezing omdat die op het geheel betrokken is en met het 
verbond als Zusage praktisch vereenzelvigd. Van hieruit is ook 
duidelijk wie die „wij zijn, waarover we boven spraken, de „wij 
die in het verbond op den bodem van Gods genade zijn gezet. 
't Zijn zij die het Woord hooren en aan wie het gepredikt wordt. 
De grenzen van het „volk Gods" liggen dus open. Elke sluiting 
van die grenzen zou beteekenen een aantasten van de vrijmacht 
Gods en een weer gelding geven aan de menschelijke zijde van 
bekeering, geloof enz. (27), een weer binnehalen van de twee- 
zijdigheid in het verbond. 

Zoo moet nu wel v. R. de geloofskennis geheel en al sakramenteel 
noemen (28). Wanneer daarin enkel school een afwijzing van 
verkeerde mystiek, dan was er onzerzijds geen bezwaar. Maar 
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de zaak staat anders. De nadruk viel er al vroeger op, dat het 
geheele verbond sakramenteel is (19), Het is immers Gods Zusage. 
Het hangt geheel aan Hem en het wordt niet aan 's menschen 
zijde door een blijvend werk Gods bevestigd. „Niet het werk van 
den H. Geest eindigt in het echte, persoonlijke geloof, maar het 
echte persoonlijke geloof eindigt in het werk van den H. Geest” 
(28). De geloofskennis is sakramenteel, dat wil niet anders zeggen, 
dan dat de mensch op den bodem van Gods genade staat, en nu 
erkent dat hij daar staat, zoo dikwijls dit verbond, deze Zusage, 
aan hem bediend wordt. Of, om met Barth te spreken: „Indem 
wir es (das Wort) hören, haben wir die Möglichkeit es zu 
hören”. °°) 

Zoo kan dan ook het persoonlijke geloof aldus worden om- 
schreven: „Het is alleen mogelijk als een waar laten zijn van de 
macht en de genade van Christus in de dáád van het leven’ (29). 
Het trinitarische werken Gods laat een speling bij den mensch, 
en in de relativiteit van die speling is er plaats voor het persoonlijke 
geloof, een noodzakelijke plaats voor de vereering Gods, die als 
zoodanig niet anders is dan gehoorzaamheid. Persoonlijk geloof 
is geheel en al heiligmaking (28/29). „Dit is ook de eenige zin 
van de tweezijdigheid in het verbond, zooals die door het doops- 
formulier wordt geleerd: Zoo worden wij ook vermaand en ver- 
plicht tot een nieuwe gehóórzaamheid |’ (29). 

Men zie in dit alles geen koncessie. Dit is in den grond niet 
anders dan wat Barth genoemd heeft „Demonstration zur Ehren 
Gottes". Deze gehoorzaamheid heeft onderwerp noch voorwerp. 
Ze is opvulling van de speling die God laat, welke speling groot 
of klein kan zijn naar zijn beschikking. Ze beteekent om zoo te 
zeggen : spelen op den bodem van Gods genade. Geloof, gehoor- 
zaamheid, heiligmaking (weer de nivelleering van alle onderscheid) 
zijn eigenlijk ons spel, waarmee God alleen ernst kan maken. Daar- 
om gaat het beroep op het doopsformulier aan den ernst van dat 
formulier voorbij. Want het gaat daarin om konkrete verplichtingen 
van dien bepaalden konkreten mensch tot konkrete betooning van 
geloof, gehoorzaamheid, heiligmaking, en dat zoo reëel dat men 
„somtijds daaruit vallen kan in zonden”. 


27) Barth, a.w. 249, 
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Voortdurend treft het weer, en hier speciaal, welk een wonderlijke 
gedachten men zich in dialektischen kring vormt over de Gerefor- 
meerde verbondsleer. Alsof daarin ook maar één oogenblik vergeten 
zou worden, dat de mensch in het verbond der genade geen 
partner is, dat hij geheel en al van in Christus gegeven goed leeft, 
van genade die onvoorwaardelijk geschonken wordt. Maar wanneer 
men weigert te aanvaarden, dat God in dat verbond de redelijk- 
zedelijke natuur van den mensch handhaaft, door hem tot ver- 
antwoordelijke partij in dat verbond te stellen, dan laat men zich 
in zijn spreken niet door de Schrift leiden, maar door een begrip 
van Gods vrijmacht, dat volkomen terecht als occamistisch moet 
worden gebrandmerkt. °*) Want dan is God de verborgen despoot, 
die niets blijvend en onveranderlijk geeft en gegeven heeft, slechts 
„je und je” uit zijn verborgenheid treedt om Zijn Zusage in her- 
innering te brengen, zoodat de zondaar, in plaats van te rusten in 
Zijn verbond om daarin te mogen volharden, alleen maar leven 
kan in „Erinnerung und Erwartung”. Wel doet v. R. een poging om 
het woord verbond te handhaven en zin te geven, maar het ge- 
memoreerde dialektische grondmotief laat geen ding op z'n plaats 
staan, nivelleert ten slotte alles en wrijft het stuk. °°) v. R. kan 


28) Dr G. C. Berkouwer, Geloof en Openbaring in de nieuwere Duitsche 
dogmatiek, blz. 242; vgl. Dr S. U. Zuidema, Willem van Occam, art. in 
Philosophia reformata, 1936, blz. 193 v.v. 

29) Ter toelichting van het gedachtenklimaat, waarin v. R. zich mi. be- 
weegt volgen hier enkele uitspraken van dialektische theologen iz. de vrijheid 
Gods. 

Barth, Kirchliche Dogmatik, pg. 342: „Wieder wäre hier nebenbei zu fragen : 
eb dort, wo man auch sonst von Offenbarung reden zu können meint, wirklich 
auch dies: das bleibende Geheimnis der sich offenbarenden Gottheit zum Begriff 
der Offenbarung gehöre und ob die Herrschaft, die dem „Gott” auch dort 
zugeschrieben wird, wohl auch dort in solcher Freiheit des Gottes gegenüber 
seinen eigenen Ausserungen bestehen möchte — oder ob dort Offenbarung nicht 
immer in ein Weltwerden des Gottes und also in einer Ermächtigung des 
Menschen bestehe und infolgedessen der „Gott” gerade nicht frei bleibe, sondern 
im besten Fall zu einem Partner, im schlimmeren zu einem Werkzeug des 
frommen Menschen werden müsse”. (kurs. van mij). Vgl. pg. 456, waar déze 
vrijheid Gods zelfs intertrinitarisch wordt gevat. 

Brunner, Das Gebot und die Ordnungen, pg. 263: „Es gehört zum Gedanken 
des persönlichen Gottes (persoon-zijn is bij Br. vrij-zijn |), dasz auch bei Gott 
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den mensch die zich verhardt niet serieus nemen, omdat hij in zijn 
3 noties ten diepste het verbond in Schriftuurlijken zin niet serieus 
genomen heeft. 


D. Het Verbond en de Kerk. 


Het spreekt wel vanzelf dat na het voorgaande dit 4e thema 
niet veel nieuws brengt. Nadruk wordt gelegd op de gemeenschaps- 
idee in de kerk (30) en op de sakramenten (31). Wanneer v. R. 
schrijft: „Wat wij gemeenschappelijk hebben, het groote geheel, 
dat is Christus, en zijn genade, die sacramenteel ons eigendom zijn. 
De kerk als gemeenschap is geen gemeenschap van mènschen; 
maar gemeenschap van heiligen’ (31), dan is dat konsekwent 
gedacht. Men lette op dat „sacramenteel’, dat woord is de wachter 
bij het grondmotief. En men moet niet vragen of deze „heiligen ” 
dan soms geen menschen zijn : wie dat vraagt stelt zich hier buiten 
de orde van het dialektisch theologiseeren en denke aan een woord 
van Noordmans: „De genade laat de natuur niet staan, zij treft 


Wille und Erfolg nicht zusammenfallen, sondern dasz zwischen beiden der 
leere Raum der Möglichkeiten liege”. 

Noordmans, Herschepping, pg. 15: „Wij begrijpen de eenheid Gods niet als 
een eenheid van de daad, zooals de Joden. Dan is er alleen oneindige zedelijke 
richting in de wereld. Maar God kan volgens het Evangelie telkens anders. 
De eenheid Gods is gebroken. Als spreken niet genoeg is, dan komt Hij; als 
komen niet genoeg is, dan troost Hij’. vgl. pg. 132: „De Zoon is niet tever- 
geefsch door den Vader in de wereld gezonden en heeft zich niet voor niets 
tegenover Hem gesteld. De val gaat niet buiten God om. Verlossing is geen 
herstel, maar herschepping. God spreekt tegen zichzelf in, evenals Jezus in 't 
verhaal van de Kananeesche vrouw, Mt. 15 : 28”. 

Miskotte is als altijd „plus royaliste que le roi’. Hij spreekt zelfs van wille- 
keur Gods, en dat niet alleen uit reaktie, ook principieel, in zijn „Wezen der 
Joodsche religie” pg. 519: „De goddelijke prioriteit, het goddelijke initiatief 
doorbreekt de ervaringsverbintenis en den ervaringsafstand van God en volk, 
de wederkeerigheid van belofte en praestatie. De verschrikkelijke, eigenmachtige, 
willekeurige God heeft zich gelijk voortijds vele malen, nu geopenbaard in de 
zending van den Zoon”. Id. pg. 534: „Juist de Synoptici zijn vol van den 
goddelijken willekeur”. Id. pg. 552: „Het is „reine willekeur”, al wat Hij zegt”. 
Slotkarakteristiek a.w. pg. 554: „Wie in de vooronderstellingen van het 
kerugma en in de wijze waarop de kerk het Oude Testament leest (d.w.z. 
waarop M. het leest, v. T.) een stuk „Heidendom” ziet wederkeeren, dien 
zullen wij niet tegenspreken”. Vgl. hier Zuidema, a.a. pg. 208. 
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haar zelfs niet aan”. Typisch is ook hier dat v. R. met betrekking 
tot de kerk hardnekkig over den mensch spreekt, nimmer over den 
geloovige. 

Natuurlijk krijgen ook de sakramenten een eigen beteekenis, ze 
worden als kennismiddelen gewaardeerd, gehanteerd door den 
vrijmachtigen Geest (31). Geheel in dezelfde lijn ligt ook de vol- 
gende gedachte over de prediking: „Zij is verkondiging van de 
sacramenteele verbondsgenade, en daarmee zelf ook sacramenteel. 
D.w.z.: de prediking roept niet allereerst den mensch op tot zijn 
beslissing tegenover God, maar de prediking roept naar haar wezen 
allereerst Gods beslissing uit over den mensch” (31). 

Maar het merkwaardigst is toch de wijze waarop v. R. nu de 
idee van de volkskerk ter sprake brengt. Hij heeft eerst de ge- 
meenschapsidee als dominant in het kerkbegrip aldus geïntrodu- 
ceerd : „God heeft zijn verbond met òns opgericht. … Niet mensch 
voor mensch; ieder op zichzelf, en los van elkaar; maar ons 
tesámen. Zóózeer ons tesámen, dat dit gemeenschappelijke van de 
genade, deze gemeenschap des Gééstes bij voorkeur wordt uitge- 
drukt in de gemeenschap van de natuur: ons en ons záâd na 
ons’” (29/30). Even later, wanneer hij 't in verband met de idee 
der volkskerk zoo sterk sprekende gemeenschappelijke, weer aan 
de orde stelt, gebruikt hij bijna letterlijk dezelfde woorden (32). 

Men lette op het subtiele en weloverwogene in deze uitdrukking ! 
De gemeenschap der genade wordt uitgedrukt in de gemeenschap 
der natuur, bij voorkeur, 't kan dus ook anders uitgedrukt worden. 
Dat „gij èn uw zaad” illustreert dus het gemeenschappelijke. Het 
wordt niet genomen als vaste konkrete ordening Gods, als voort- 
gang van Gods genadewerk in de geslachten. Het heeft de be- 
teekenis van een beeld, een wijze van spreken die zegt, niet dat 
God de menschen in hun kreatuurlijken samenhang d.i. de geloo- 
vigen en hun zaad (H.C. Zo. 27), maar dat God, algemeen, de 
schepping behoudt (32). 

Zou immers dat „gij en uw zaad” een konkreten zin verkrijgen 
— en niet enkel uitdrukking, beeld zijn voor het gemeenschappelijke 
in de kerk, dan zou er toch weer van een bepaalde menschelijke 
partij in 't verbond sprake zijn en zouden de grenzen van het 
verbond en dus van de kerk aan de zijde van den mensch gesloten 
worden. Maar dat mag tot geen prijs. Dat verbiedt het dialektische 
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grondmotief, dat zich hier prachtig paart aan de romantiek der 
volkskerk. 

De grenzen open! Ook het theocratisch ideaal wordt onontwijk- 
baar (32). Staat en kerk komen zoo beide te staan op den bodem 
van het verbond (32). Dat wil dus zeggen : de natie, spelend op 
den bodem van Gods genade, waarbij wel in 't oog is te houden, 
dat wij den mensch die zich verhardt, niet serieus moeten nemen, 
maar hem onophoudelijk de genade hebben te verkondigen (26). 

Ik zal mij getroost het verwijt laten aanleunen dat ik behoor 
tot degenen, in wie „de ergernis smeult, dat de menschelijke gods- 
vrucht relatief wordt gesteld" (Miskotte). Het gaat er maar om 
van welken aard die relativiteit is. En overigens denk ik aan de 
Geref. Belijdenisgeschriften, die geen open grenzen van verbond 
en kerk kennen. En ik denk aan……. de Schrift, b.v. aan Paulus, 
die de gemeente van Korinthe verwijt, dat zij de grenzen niet ge- 
sloten heeft: „Maar die buiten zijn oordeelt God. En doet gij 
dezen booze uit ulieden weg" (I Kor. 5 : 13, vgl. vs. 1—5). 


Onze kritische aanteekeningen bij v. R's artikel, die wellicht 
toch niet geheel zonder zin en nut waren, overziend, kunnen wij 
het volgende konkludeeren : 


1. v. R. heeft zijn verbondsopvatting niet ontleend aan de 
Schrift, maar aan het gedachtenklimaat der dialektische theologie. 
Hij heeft het woord verbond aangehouden, daarbij zich grondend 
op lexicologische en terminologische gegevens. Maar de Geref. 
verbondsleer heeft daar nooit op gesteund, doch op heel de Schrift 
als éénheid. 


2. Het dialektische grondmotief : een occamistisch gevat Gods- 
begrip en in verband daarmee de volstrekte aktualiteit van het 
Woord Gods, brengt de volgende konsekwenties mee in de 
verbondsleer : 


a. gelijkschakeling van alle onderscheidingen naar dat motief, 
dat als een magneet werkt. Verbond — Evangelie. Verbond 
— praedestinatie. Verbond — gemeente. Geloof — gehoor- 
zaamheid. Geloof — heiligmaking. Verbond, geloofskennis, 
prediking, genade, zij worden alle sakramenteel. 
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b. Van tweezijdigheid in het verbond kan geen sprake wezen. 


C. 


3, 


Verbondsbreuk en verbondswraak zijn begrippen, waarin men 
ongeloof en verharding weer serieus neemt en niet God alleen 
het oordeel laat. 


Te spreken van een „volk Gods’, van „vergadering der 
geloovigen’, heeft alleen zin wanneer bedoeld wordt: 
Goddelijke mogelijkheid „je und je’, niet menschelijke wer- 
kelijkheid. 


De bovenbedoelde rationaliseerende nivelleering betreft ook 
de praedestinatie zelf; de verkiezing van het geheel en van 
den enkeling wordt als niet te aanvaarden tegenstelling 
gezien. 


De dialektische Verbondsbeschouwing kent aan de mensche- 


lijke zijde van verbond en kerk geen grenzen. Daarom wordt de 
begrenzing die ligt in het „de geloovige en zijn zaad’, weggewerkt 
door de uitdrukking als beeld te nemen voor het behoud der 
schepping. 


1 


Tusschen deze beschouwing en de onze ligt een diepgaand 


verschil in begrip van God, van Zijn openbaring en van Schrift- 
gezag. Noemt men ons graag Neo-Calvinisten, déze beschouwing 
heeft met Calvijn weinig of niets gemeen. 


HET BEGINPUNT DER GESCHIEDENIS VAN 
DE GEREFORMEERDE BIJBELVERTALING 


door 


A. DONDORP, Heemstede. 


Wie de geschiedenis zou willen schrijven van de Gereformeerde 
bijbelvertaling, heeft zich allereerst rekenschap te geven aangaande 
het punt van uitgang. 

In dit jaar van gedachtenis der Statenvertaling, vragen we 
onwillekeurig naar den bijbel, die vóór 1637 in gebruik was bij de 
Gereformeerden. 

Het begin der Gereformeerde bijbelvertaling ligt in Embden. 

In deze „Herberg der Kerke Christi’ werd in 1556 het Nieuwe 
Testament van Utenhove gedrukt. Dit N. T. was een zelfstandige 
overzetting uit de grondtaal, waarmee voor het eerst een man uit 
den Geref. kring, een ouderling nl. der Kerk te Embden, een 
poging doet, om de Gereformeerden te dienen, met een eigen type 
van bijbelvertaling. 

Tot nog toe waren in den Geref. kring hoofdzakelijk de 
Liesveldtsche bijbels in gebruik en in eere geweest. 

We noemen hier alleen L. Maar nog vele andere uitgevers 
waren eveneens onvermoeid doende geweest, de zaak der Hervor- 
ming te dienen door bijbels, vooral N. T.-en, in de volkstaal te 
drukken. 

De begeerte naar bijbels was zóó sterk, dat Liesveldt, toen 
Luther's vertaling nog niet geheel in het Duitsch verschenen was, 
de reeds uitgekomen stukken uit het Duitsch liet overzetten en het 
nog ontbrekende aanvulde met deelen van oudere bijbelvertalingen, 
die reeds dagteekenden van vóór het doorbreken der hervorming 
(dus text-type Vulgaat). 

Toen echter Luther's bijbelvertaling gereed was (1534) en 
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spoedig ook in het Neder-Duitsch werd overgezet, gaf deze Lies- 
veldtsche bijbeluitgave den toon aan. (Standaardtype van 1542). 
In ontelbare aantallen is deze bijbel herdrukt en nagedrukt. 
Naast verschillende andere uitgaven, die werden gebruikt, heeft 
deze Liesveldtsche bijbel de meeste bekendheid verkregen. 
Het is de bijbel der martelaren geweest. En met groote eerbied 
zien we op tegen de mannen, die hun leven hebben verteerd in 
het werk der bijbelvertaling, bijbeluitgave en bijbelverspreiding. 


Maar deze Liesveldtsche bijbels waren van oorsprong echt 
Luthersche bijbels. 

Wanneer de Gereformeerden in hun ballingschap kerken gaan 
institueeren en zich hoe langer hoe meer gaan richten naar Calvijn, 
komt er naast Calvinistische litteratuur ook behoefte aan een bijbel- 
vertaling, die zich aan de invloeden van Luther ontworstelt. 

Het is Joh. van Utenhove geweest, die Luther opzettelijk loslaat 
en als Calvinist een Gereformeerde vertaling van het N. T. levert. 

Wel noemde Dr Pijper in zijn biografie over U. (in de eerste 
stelling dezer dissertatie (1883) ) den verdienstelijken ouderling 
der Embdensche Kerk een Zwingliaan, doch deze opvatting moeten 
we beschouwen in het licht van den tijd, waarin de studie van 
Dr P. verscheen, den tijd nl, waarin men met alle geweld een 
„tertium genus’ trachtte te construeeren, een Zwingliaansch, en 
niet-Calvinistisch type van hervorming, dat oorspronkelijk zijn 
stempel zou hebben gedrukt op de kerken van Nederland. 

Deze meening mogen we voor voldoende weerlegd achten door 
de studie van Prof. Rutgers, „de Invloed van Calvijn op de 
Reformatie der Nederlanden’, en als verouderd laten rusten. 

Trouwens in de biografie van Dr Pijper zelve komen tal van 
bijzonderheden voor, waardoor duidelijk is, hoe Utenhove zich, 
zij het soms via Zwingli heeft georiënteerd, naar Calvijn. Zijn 
bijbelvertaling is zeker het sterkste bewijs van zijn Calvinistisch 
standpunt. 


Na de uitstekende beschrijving, die Dr Pijper gaf van het N. T. 
van Utenhove, waarin een duidelijke uiteenzetting van de voor- 
deelen, die het had boven de reeds bestaande bijbels en van de 
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nadeelen, waardoor het werd belemmerd, behoeven wij hier niet 
verder op in te gaan. Maar het is wel noodig hier goed toe te 
zien. Want de lijnen, waarlangs de Geref. bijbelvertaling zich heeft 
bewogen, zijn in de beschrijving van die geschiedenis, juist hier, 
bij dit begin punt, leelijk in de war geraakt. 

Rondom den figuur van Godfried van Wingen, zijn de misver- 
standen ontstaan, die niet slechts jaren, maar eeuwen lang, het 
beginpunt der Gereformeerde bijbelvertaling in donker hebben 
gezet. 

Wanneer op de Dordtsche Synode gesproken wordt over de 
noodzaak van een nieuwe vertaling, mede hierdoor, omdat de be- 
staande krioelde van fouten, wist men van die oude vertaling reeds 
bitter weinig af. 

Reeds Sixtus Amana, verwonderde zich over het historisch 
mysterie van de Deux-Aes bijbel. 

Noch het pecus (sed aurei velleris!) Le Long, noch de slordige 
van Druten, hebben in hun geschiedbeschrijving der Nederlandsche 
bijbels dit raadsel opgelost. 

Ook Dr Pijper, hoewel hij belangrijke vondsten heeft gedaan in 
zake den arbeid van Godfried v. Wingen, heeft de knoop niet 
kunnen ontwarren. 

Het goede eind had deze scherpzinnige historicus wel in de hand, 
toen hij den aandacht vestigde op het groote verschil, dat er 
bestond tusschen het N. T. van Utenhove en het N. T. van den 
Deux-Aes bijbel (sinds 1562). 

Eveneens had Pijper gelijk, toen hij beweerde, dat Godfr. van 
Wingen, Utenhove's vriend en medewerker, de man was geweest, 
op wiens naam (we drukken ons hier zeer voorzichtig uit) de 
D. A. bijbel moet worden gesteld. 

Aan Pijper kon alles nog niet duidelijk zijn ; de correspondentie 
van Godfr. v. W. met Utenhove, waar hij zich op beroept, is op 
de plaatsen, waar het nu net op aankomt, niet erg duidelijk. 

Zoo waar als Pijpers 3e stelling is: „Het N. T. door Gilles 
v. d. Erve te Embden uitgegeven in het jaar 1559 was geen 
tweede druk van Utenhove's N. T. van 1556”, zoo verwarrend 
moet zijn 4e stelling worden geacht: „Godfr. v. Wingen was de 
vertaler van de z.g.n. bijbel van Deux-Aes”'. 
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Gilles v. d. Erve was een Embdensch drukker en het hier ge- 
noemde N. T. van 1559 was, om zoo te zeggen, het prototype van 


het N. T. in den Deux Aes (1562). 


Het is eerst Prof. Grosheide geweest, die over den oorsprong 
van de Deux-Aes-bijbel en de daarmee samenhangende quaesties 
het noodige licht heeft verspreid. 

Hem is een exemplaar van dat N. T. van 1559 in handen ge- 
komen, en na zijn grondig onderzoek heeft hij de moeilijkheden 
volledig opgelost (Ned. Arch. K. G. 1918, dl. 14 blz. 297). 

Wij vatten zijn resultaat kort samen, door het zóó te zeggen : 
„Godfr. v. W. was de „samensteller van de Denx Aes bijbel". 

Van Wingen heeft het N. T. van Utenhove, (1556) waar hij 
zoo weinig plezier van beleefd had, (praeter miseriam miseriarum 
hic nihil videre est. Enecat me prorsus hominum caecitas et 
ingratitudo) losgelaten. 

Utenhove zelf was met à Lasco meegegaan naar Polen. De 
ontvangst van het N. T. was onderwijl zeer ongunstig. 

Misschien heeft v. W. wat overdreven toen hij daarover aan 
U berichtte : „Post haec omnium quasi voce conclamari coeptum est. 
Non hic (inquebant) Ecclesiae commodis, sed privatis quorundam 
affectibus servitum est, confecta lingua, quae nemini usui potest, 
Centones (prulwerk) sunt. 

Ten einde raad, en op aandrang blijkbaar van anderen, en vooral 
van den uitgever, heeft v. W. zich weer gewend naar de Liesveldt- 
sche bijbel. Met Utenhove's N. T. stond hij voor een hopelooze 
taak, zeker uit zakelijk oogpunt. Te gereeder ging hij nu over stag, 
toen er in de Embdensche kring een N. T. verscheen, rechtstreeks 
uit het Grieksch vertaald van de hand van een zekeren Jan 
Dyrkinus, die zich voor de kerken ook zeer verdienstelijk maakte 
door vertalingen van Calvijn's werken in het Nederlandsch. 

Dit N. T., door Prof. Grosheide in het genoemde artikel uit- 
voerig beschreven, werd niet gedrukt door de bezwaren, die men, 
meer of min terecht, koesterde tegen de lingua confecta van 
Utenhove. 

Dit nu heeft van Wingen, tesamen met een Oude Testament 
in de Liesveldtsche vertaling, als completen bijbel „bezorgd. Hier 
en daar heeft zijn hand eenige kleine wijzigingen aangebracht ; en 
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dan blijkt het wel, dat hij toch de medewerker, tenminste wat de 
zakelijke zijde der onderneming betreft, geweest is van Utenhove, 
maar meer dan de samensteller van de Denx-Aes bijbel mag hij 
niet heeten. 

Hoe deze bijbel „van'' v. Wingen, zooals we hem nu wel zonder 
gevaar voor misverstand noemen kunnen, aan zijn naam is ge- 
komen — nl. naar aanleiding van de aan Bugenhage ontleende 
kantteekeningen (Nehemia 3 : 5), die van Wingen opnam, mag 
als algemeen bekend worden verondersteld. 


De liĳn der geschiedenis der Geref. Bijbelvertaling begint dus 
bij Utenhove en loopt langs Dyrkinus en Godfr. van Wingen, over 
de Deux-Aes bijbel, naar de Statenvertaling. Daarbij laten we 
echter met opzet de z.g.n. bijbel van Mierdman en Gheilliaerd, 
ook te Embden, ook in 1556, liggen. 

Ofschoon de naam van den uitgever Gheilliaerd algemeene 
bekendheid heeft verkregen, door den technische term „„Galjard- 
bijbel’, is de bedoelde bijbel tamelijk wel onbekend. 

Het Nederlandsch Bijbelgenootschap bezit een exemplaar en 
heeft het in 1914 tentoongesteld, ter gelegenheid van het honderd- 
jarig bestaan van dit Genootschap. In de catalogus van deze 
tentoonstelling komt hij voor onder no. 462, met als onderschrift : 
De oudste Gereformeerde Nederlandsche Bijbel. (in bib. N. B. G. 
non32): 


462. Den Bibel in duyts, dat is, alle boecken des Ouden 
ende Nieuwen Testaments, na de orsprongelijcke spraken opt 
alder getrouwelijcste verduytst. Ghedruct tot Embden bij Steven 
Mierdman ende Jan Gheylliaert, An. 1556. 4°. 


Reeds Le Long (Boekzaal der Nederlandsche bijbels) noemt 
deze uitgave de eerste Geref. bijbel en Prof. Grosheide schreef 
(noot 17 onder zijn art. Ned. Arch. K. G. deel 14, 1918, over het 
N. T. v. '59) „Voor mij staat het onomstootelijk vast, dat deze 
eer toekomt aan het werk van M. en G.” 

Ook van Druten (Nederl. Bijbelvertaling) was deze meening 
toegedaan. 
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Alleen Pijper hield vol, dat Utenhove's N. T. eerder was ver- 
schenen dan de bijbel van M. en G. De redenen, die hem er toe 
brachten, om in dit opzicht af te wijken van den zoo nauwkeurigen 
Le Long, moeten echter meer worden gezocht in de onopzettelijke 
neiging, zijn held op den voorgrond te plaatsen, dan in voldoende 
argumenten. 

De tegen-argumenten van van Druten en Grosheide zijn werkelijk 
onaantastbaar. 

De prioriteit komt toe niet aan Utenhove's N. T., maar aan den 
bijbel van Mierdman en Gheilliaert. De vraag rijst dan echter, 
waarom wij de lijn der gesch. der Ned. Bijbelvertaling toch bij 
Utenhove laten beginnen en het uitgangspunt niet nemen in dien 
z.g.n. „oudsten gereformeerden bijbel". 

Ons antwoord hierop luidt, dat het zeer twijfelachtig is, of het 
werk van M. en G. wel een Gereformeerde bijbelvertaling mag 
heeten. En of het wel een bijbelvertaling was. 

Hierover een drietal opmerkingen : 

a. de dateering ; 

b. de vraag naar het confessioneele standpunt ; 

c. de quaestie van de „vertaling. 


IL. a. De quaestie der dateering. 

Het N. T. van Utenhove is verschenen in Nov. '56. Zelf was de 
vertaler toen reeds vertrokken uit Embden, om met à Lasco mede 
te gaan, eerst langs een aantal Duitsche steden, en dan verder 
naar Polen. U. had zijn copy in handen gegeven van Godfr. van 
Wingen, die de druk bezorgen zou. 

Het is te begrijpen, dat U. echter zeer benieuwd was naar het 
verloop van een en ander en welke ontvangst zijn arbeid ten 
deel viel. 

Pijper heeft verschillende correspondentie's als bijlagen gepubli 
ceerd in zijn biografie. Hieruit zijn enkele belangrijke gegevens 
te putten. 

In een brief, gedateerd 18 Febr. 1557 vraagt Utenhove „Caeterum 
velim scire, quivam sese a meo decessu gesserunt nostri typografi, 
et quam gratiam vulgo inveniat nostra versio, quive distrahetur”’. 

April 1557 verzendt van W. zijn antwoord. Over correctie en 
revisie, over den nachtarbeid daaraan verbonden, over de moeite 
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van correct drukken enz. enz., hangt hij eerst een lamenteerderig 
verhaal op. 

En dan vermeldt hij, dat op den vooravond der uitgave een 
„algemeene en openbare klacht opging over de titel, die te veel 
beloofde” ; de nimia (overdreven) eiusdem inscriptione. 

Daardoor waren er Anabaptisten, qui Geilliardica biblia emerant, 
huiverig geworden en ofschoon ze op de verschijning van Uten- 
hove's N. T. hadden willen wachten, naar huis gegaan, zonder hun 
bestelling mee te nemen, Vacui domum abierunt. 

Wat moeten we verstaan onder die biblia Geilliardica ? 

Het is waarschijnlijk, dat Utenhove op dit punt zijn berichtgever 
ook niet goed heeft begrepen en om nadere inlichtingen heeft 
moeten vragen. 

In dezelfde brief van April '57, heeft v. W. het nog eens over 
deze bijbel van G. „…. Quo sic malefidae Geiliardicae versioni, 
quae passim, non sine magno piorum offendiculo, Ecclesiae 
Embdanae nomine venditaretur, aliguo modo obviam iretur.…. 

Blijkbaar vergeet v. Wingen, door zijn ergernis, dat Utenhove 
die uitgave van Gheilliaerd waarschijnlijk nog niet kent. 

Eerst in een noot P.S. onder zijn volgende brief (van Juni '57) 
geeft hij aan U. rustige, zakelijke informatie over de bedoelde 
uitgave. 

Dit P.S. draagt kennelijk het karakter van antwoord op een 
verzoek, ofschoon we dat verzoek van U. in geen zijner brieven 
in de bijlagen van Pijper hebben gevonden. Terwijl ik de nadruk 
leg op het „pro tua petitione’ —, geef ik heel deze passage ter 
typeering. 

„Geylliardus bina excussit Biblia: alteram ad Tigurinorum, ut 
vult imitationem, tam depravata, ut multarum vocum, quae vel 
pueris obviae esse potuissent, significationem, in toto fere volumine, 
non sit assecutus; de structura in qua Christum ipsum Josephi 
filium disertis verbis facit, nihil attinet dicere. 

Titulum addidit fallacissimum, hoc modo, „den bibel in duyts, 
dat is, alle boecken des ouden ende nieuwen Testaments na de 
orsprongelijcke spraken, opt alder ghetrouwtliĳjckste verduytst”', 
atque laudem, ut videtur, a multis perversi iudicii hominibus, 
quibus lux tenebrae sunt, meretur : reprehensionem verum, quorum 
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erat, publicis Ecclesiae scandalis eruendis operam dare, quonam 
modo hactenus suffugerit, coniicere satis nequeo. De alteris 
Geylliardi Bibliis, ad Lutheri exemplar compositis, quia mihi 
legere non licuit, nihil habeo certi. Haec mi D. Utenhovi, in tuum 
sinum pro tua petitione suffundo, non quo in vulgus spargantur, 
aut quo alicuius apud te nomen ullo modo conspurcem, verum ut 
tu pro tuo singulari indicio, si quando incidit res, labenti veritati 
atque synceritati patrocinium feras, 

Uit dit postscriptum weten we dus, welke bijbel door de Ana- 
baptisten gekocht was geworden, toen zij nog wachtende waren 
op het verschijnen van het N. T. van Utenhove. 

Want dat deze Wederdoopers geen Luthersche bijbels hadden 
gekocht is zonder meer duidelijk. 

„Gheylliardus bina excussit Biblia”. 

De ééne was een gewone herdruk van de Liesveldtsche bijbel, 
zoo als die er van jaar tot jaar, in nieuwe druk van de persen 
kwamen. Maar het gaat over iets nieuws: over dien „altera ad 
Tigurinorum imitationem'’, waarmede de drukkers Mierdman en 
Gheilliaerd, naast hun gewone uitgaven, die voor hen geen risico 
meebrachten, een nieuwe koers trachten uit te gaan. 

Deze naar Zürich bewerkte bijbeluitgave moet — gezien het 
plg. perf. emerant in de brief van April '57 en het pro tua petitione 
in de nadere toelichting in de brief van Juni '57, gedateerd worden, 
vóór het uitkomen van Utenhove's N. T. 

Van Wingen was dus net te laat. Wat moet deze man, wiens 
verder loopbaan voldoende laat zien, dat hij nu niet bepaald een 
zachtmoedige aard had (waar hij komt, komt ruzie) zich hebben 
geërgerd ! 


IL. ad. b. Wat nu het gereformeerde karakter van deze bijbel 
betreft — daar is wel het een en ander op af te dingen. 

Mierdman en Gheilliaerd waren leden van de Gereformeerde 
kerk van Embden en zij hadden Gereformeerde klanten. Maar deze 
zakenlieden drukten ook voor de Lutherschen de gewone Liesveldt- 
bijbels. Anabaptisten telden zij eveneens onder hun afnemers. 

Het eenige argument, om dezen bijbel van 1556 de eerste 
„Geref.” Bijbel te noemen, kan ontleend worden aan het feit, dat 
M. en G. het Luthersche type loslieten en een ander zochten. Maar 
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dat hun zoeken weinig consequent is geweest, en dat ook hun vinden 
in Zürich van een ander bijbeltype, dan het Luthersche, zeer ten 
deele is geweest, zullen we straks nader bezien. 

Een aantrekkelijk argument voor het Gereformeerde karakter 
van den bijbel van M. en G. zou men willen ontleenen aan een 
mededeeling, die v. Wingen doet aan Utenhove (in zijn eerste 
brief in de bijlagen van Pijper, van April '57), en waarin hij 
schrijft, dat de hem zoo onsympathieke bijbel verkocht werd 
Ecclesiae Embdanae nomine. 

Het verband van deze passage, dat interessant is voor de kennis 
der vóórgeschiedenis der Deux-Aes, omdat het toont, hoe er in 
Embdens kerk reeds toen, in '57, sterke aandrang op v. W. werd 
uitgeoefend, om een verkoop-bare bijbel samen te stellen, en ook 
hoe gebrekkig de textcritische en andere hulpmiddelen, inzonder- 
heid inzake het O. T. aanwezig waren, in Embden „dat gat” 
(in vado hic, quod dicitur), — dat verband laten we hier buiten 
beschouwing, om de zinsnede te wegen: quo sic malefidae 
Geilliardicae versioni, quae passim non sine magno piorum offen- 
diculo, Eccleciae Embdanae nomine venditaretur — aliquo modo 
obviam iretur. 

Dat M. en G. met deze uitgave de kerk van Embden niet in 
de laatste plaats op het oog hadden, zal wel geen bewijs behoeven, 
maar dat deze bijbel in naam der gemeente werd verkocht, betwijfel 
ik zeer. 

Reeds apriori is het niet waarschijnlijk, dat de kerkeraad een 
bepaalde uitgave met zijn gezag officieel zou steunen, maar van 
iets dergelijks blijkt in de „Protocollen van het consistorium der 
Reformierte Kirche te Embden’, die door Prof. van Schelven zijn 
onderzocht, niets. 

Ik vermoed, dat van Wingen weer eens heeft overdreven. 

Wel heeft de quaestie der bijbelvertaling zijdelings op den kerke- 
raad een punt van bespreking uitgemaakt, doch eerst in 1558. 

De Protocollen bevatten, wat de vergadering van 1 Aug. betreft 
het volgende : 

„Gotfried (di. v. Wingen) verschijnt en klaagt, dat men heeft 
toegelaten, dat Galliaert, den bijbel heeft gedrukt met zooveel 
„erdomen (— ierthümer). Hij had zich den laatsten tijd dan ook 
een beetje van de broeders vervreemd’’. 
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Hieruit blijkt, dat de kerkeraad zich niet met de zaken der bijbel- 
vertaling en bijbeluitgave had bemoeid en dat v. W. dit zijn kerke- 
raad kwalijk nam. Die had moeten ingrijpen. Die had de concur- 
renten moeten tegenhouden ! 

Het spreekt van zelf, dat van Wingen geen resultaat met zijn 
klacht bij den kerkeraad heeft bereikt. Hij stond voor een afgedane 
zaak, waar niemand wat aan doen kon. En ook zijn teruggetrokken 
mopperen, heeft zijn zaak wel niet gediend. 

Iets anders is, of het niet waar kan zijn, dat bijbelverkoopers 
misbruik hebben gemaakt van de naam Embden, om zoodoende 
onder de in Duitschland verstrooide vluchtelingen uit de Neder- 
landen het debiet te vergrooten. 

Maar dan is het beter om Ecclesiae nomine niet de vertalen 
door „in naam’, maar door „op naam” der Embdensche kerk. 
Ook dan is er een goede aansluiting in het zinsverband met de 
uitdrukking : non sine magno piorum offendiculo. Van een offi- 
cieele, kerkelijk-Gereformeerde bijbel is alzoo geen sprake geweest. 


Dat M. en G. leden van de Gereformeerde kerk waren, dat 
Gereformeerden deze bijbel kochten, dat hij op naam van Embdens 
kerk (volgens v. W.) verkocht werd, zijn zeker geen voldoende 
argumenten om den bijbel van M. en G. een gereformeerde te 
noemen. 

Ook de uitgave zelf, de bijbeltext, levert dit bewijs niet, want 
zoekend in Zürich zijn M. en G. ook daar terecht gekomen bij een 
bijbel, voor het overgroote deel een van Luthersch type. Luthersch 
hier natuurlijk te nemen in deze zin, dat de bijbelvertaling van 
Luther van beslissende invloed is geweest op dezen Zwitserschen 
bijbel. Zoo komen we tot het derde punt. 


II. ad. c. De vertaling. 

De bijbel van M. en G. was allerminst een oorspronkelijke ver- 
taling uit het Hebreeuwsch en Grieksch der grondtext in het Ne- 
derlandsch. Het was een vertaling van vertalingen. Of liever een 
overzetting van het Hoog-duitsch in het Neder-duitsch, dat nog 
niet zoo heel veel verschilde in dien tijd. Daarom hoort deze 
uitgave niet thuis op de lijn Utenhove—Dyrkinus— Statenbijbel. 

Op het titelblad staat wel: „den bibel in duyts, dat is alle 
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boecken des ouden ende nieuwen testaments na de orsprongelijcke 
spraken opt alder getrouwelijcste verduytst —”, doch in het voor- 
woord van Jan Gheilliaerd aan „den Christelycken Leser" wordt 
heel eerlijk en duidelijk uitgesproken, dat het een bewerking was 
van verschillende reeds bestaande bijbels, nml. van de Liesveldtsche 
en de z.g.n. Züricher bijbel. 

De titel is dan ook allerminst een schaamtelooze leugen, zooals 
Pijper zegt (tilulum fallacissimum schreef reeds v. Wingen) 
maar het is heel eenvoudig de titel van de Züricher bijbel, 
waarnaar ze zich hebben georiënteerd — met huid en haar over- 
genomen. 

Uit de verklaringen van Gheilliaerd over de samenstelling van 
„zijn' bijbel, blijkt wel, dat hij niet pretendeerde een ver- 
taling te bieden, in denzelfden geest, als b.v. Utenhove zou leveren. 

Het is een bijbel, die in twee deelen verscheen. Het eerste deel 
bevat het Oude Testament tot en met de 3 boeken der Maccabeën. 
Het tweede deel loopt vanaf Job en omvat ook het Nieuwe Testa- 
ment. Boven de hoofdstukken vindt men een korte inhoudsopgave, 
maar er is nog geen versindeeling in de hoofdstukken. 

Gheilliaerd verklaart in zijn voor-woord, dat hij een deel van het 
Oude Testament gewoon heeft nagedrukt uit de vertaling van v. 
Liesveldt, hier en daar gecorrigeerd naar de Zwitschersche Bijbel. 
Het overige deel van het O. T. en het N. T. is een overzetting van 
den bijbel der Züricher predikanten, uit 1548—’49, terwijl het N. T. 
nog gecorrigeerd is kunnen worden naar de uitgave van 1556. 

Niet alleen de titel, ook de „Vermaninge ende Inleijdinge aan 
den Christelijcken leser dezer bibelscher Boeken’ 915 pag. groot, 
zijn in hoofdzaak ontleend aan den Züricher bijbel. 

In afwijking van de Liesveldtsche bijbels en in overeenstemming 
met den Züricher bijbel, lieten M. en G. de kerkelijke pericopen 
vervallen. 


Als we nu nader kennis nemen van den gevolgden Züricher 
bijbel, dan blijkt, dat deze als het er op aankomt, niet veel minder 
dan de Liesveldtsche een Luthersche bijbel was. 

De arbeid der Züricher predikanten was geen oorspronkelijke 
vertaling door Gereformeerden, maar een eenigszins pasklaar ma- 
ken van Luthers bijbel, vóór de Gereformeerden in Zwitserland. 
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Zij zelf verklaarden in hun „Inleidinge”, „Dat beste Exemplaar 
hebben wij ditmaal gebruykt ; maar we mogen wel lijden, ende be- 
geeren van Godt, dat hij door Sijne Dienaars noch een eygentlijker 
ende klaarder Interpretatie ten voorschijn brengen wil!” 

Het was hun haast, die hen noopte althans een deel zelf te doen. 
Omdat zij niet op het complete O. T. van Luther konden wachten, 
hebben zij zich zelf maar vast geholpen. 

Het is dan ook geen wonder, dat Gheillaert in zijn voorrede ver- 
klaren kan, dat hij in het O. T. maar weinig in de Liesveldtsche 
vertaling te veranderen had. Het verschil was „niet so over seer 
groot’. Aangezien de Liesveldtsche en Züricher bijbel „maar in 
sommige woorden, bedieningen ende sinnen en verschillen.” 

Het was dus lood om oud ijzer. 

Maar de uitgevers dachten waarschijnlijk, dat zij een goede zet 
deden, door vrijwel de zelfde, vertrouwde tekst den volke te bieden, 
en toch van Luther af te wijken, en de blik naar Zürich te richten ; 
dit laatste geheel in overeenstemming met de tendenz in de ge- 
schiedenis der Reformatie. 

De verhouding tot de Lutherschen was voor de vluchtelingen- 
kerken in Duitschland niet gemakkelijk. Men richtte zich hoe lan- 
ger hoe meer naar Zwitserland. En zoo gingen ook M. en G. met 
hun tijd mee, doch.…, zij vonden ook in Zwitserland, een Luther- 
schen bijbel, zij het door de Züricher predikanten eenigszins ge- 
wijzigd, hier en daar. 


Dit bleek ons, door de geschiedenis van den Lutherschen bijbel 
en van de invloed der Luthersche bijbelvertaling op andere bijbel- 
uitgaven te vergelijken, met de geschiedenis van de Zwitsersche 
bijbelvertaling. 

Voor het eerste is een mooi boek in populairen toon geschreven : 
„Luthers Bibel” van Prof. Walther 1917. Voor het tweede is van 
belang : Mezger „Geschichte der Deutschen Bibelübersetzungen in 
der Zweizerisch-Reformirten Kirche’. 

Het eenige, dat in de Züricher bijbel niet van Luther was over- 
genomen, waren de Profeten en de Apocriefen. 

In Zürich was in de eerste dagen van de reformatie, vooral vraag 
geweest naar de Profeten, meer nog dan naar het N. T. Zoodoende 
vinden we in 1529 (Luther was nog niet gereed met het O. T. , 
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slechts Habakuk was afzonderlijk verschenen) een Profetenboek, 
een vertaling der Züricher predikanten en de Apocriefen, in de ver- 
taling van Leo Juda. 

Behalve dan in deze deelen wijken de Züricher bijbels niet van 
Luther af, uitgenomen eenige dialectische veranderingen der spel- 
ling en de volgorde der brieven. (Zürich plaatst de brief aan de He- 
breën achter de brieven van Paulus.) 

Een belangrijke revisie van den Züricher bijbel was tot stand ge- 
komen in 1540, waarbij gebruik was gemaakt van de medewerking 
van verschillende geleerden. Deze editie heeft ook bekendheid ver- 
worven door de daarin opgenomen voorrede van Leo Juda. 

Deze revisie had evenwel meest betrekking op het Oude Testa- 
ment. 

„Das Neue Testament von 1540 hat nur wenige änderungen er- 
fahren. Luther ist auch jetzt noch im wesentlichen beibehalten, auch 
da, wo er offenbar unrichtig übersetzt hat’ (Mezger pag. 131). 

In 1542 volgt nog eens weer een verbeterde herdruk, maar als 
in dat jaar Leo Juda komt te overlijden, staat tot het midden van 
de 17e eeuw het werk der bijbelrevisie in Zürich stil. Geen zake- 
lijke veranderingen worden in de diverse herdrukken meer aange- 
bracht ; slechts taalkundige verbeteringen en spellingsverschillen 
trekken de aandacht. 

De uitgaven van 1545—1548 blijven gedurende een eeuw het 
standaardtype van de Züricher bijbel, zooals die voor Mierdman en 
Gheillaert gediend heeft als oorspronkelijke text, ter vertaling in 
het Neder-duitsch. 

Mezger geeft geen bijzonderheden over de herdruk van het N. 
T. in 1556, dat M. en G. in hun ijver om actueel te zijn ook nog 
hebben geraadpleegd; zoodat we veronderstellen mogen, dat deze 
druk weinig nieuws bracht. 


Wij komen dus op grond van Mezger, wiens minutieus werk 
steunt op de vergelijkingen van bijbeltypen, door Hottinger ver- 
richt, tot de conclusie, dat de Züricher bijbel, door M. en G. ge- 
bruikt, niet anders dan de Liesveldt-bijbel, een bijbel was van het 
Luther-type, zij het van herdruk tot herdruk eenigszins gewijzigd 
en verbeterd. lets wat in den loop der jaren ook het geval was 
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geweest met de vertaling van Luthers bijbel, die haar naam ont- 
leende aan den bekenden drukker Liesveldt. 


Een uitzondering moeten wij echter maken voor één gedeelte 
van het O. T. en wel voor de Profeten. Die gaat, uitgezonderd 
Habakuk, niet op Luther terug. En zooals we gezien hebben was 
het juist mede dit gedeelte, dat M. en G. niet uit de Liesveldtsche 
bijbels hebben overgenomen, maar vertaald uit den Züricher bijbel. 

In 1529 was reeds de Züricher vertaling der Profeten versche- 
nen, waaraan ook Zwingli zelf had meegewerkt. Hierin had men 
in Zürich dus een zekere voorsprong op Luther. De aprocryfen 
door Leo Juda vertaald, laten we als van minder belang, buiten 
bespreking. 

Welk karakter droeg die Züricher profeten-vertaling ? 

Voor Habakuk komen we toch weer bij Luther terecht. Want 
vóór Luther's Oude Testament gereed was, was er al wel een 
afzonderlijke uitgave, ook in Zwitsersche druk geweest, van dezen 
kleinen profeet (1526). 

Wat nu de overige profeten betreft, moet het werk der Züricher 
predikanten zich niet, dan op slechts enkele plaatsen, hebben los- 
gemaakt van de z.g.n. Wormser Propheten. 

„Es kommen”, zoo schrijft Walther, pag. 107, Stellen vor, die 
beinahe wörtlich abgeschrieben sind, und solche, bei denen man 
das Verschmähen jener Hilfe bedaueren musz'”’. 

De afhankelijkheid van een deel van de Züricher bijbel van de 
Wederdoopers Hätzer en Denck (Worms) verhoogt nu niet be- 
paald het gereformeerde karakter van den bijbel van Mierdman 
en Gheilliaerd. 

Het zou ons te ver voeren, indien wij op het werk der Wormser 
Propheten (1527) ingingen. Luther was er heelemaal niet over te 
spreken. Hij sprak apodictisch „Kein Rottengeist kann treulich- 
dolmetschen"’. Toch waren het leerlingen van Luther in het bijbel- 
vertalen. En zeker geen onbekwame leerlingen ! 

Doch zooveel is ons nu wel duidelijk, dat de Züricher bijbel, zij het 
dat er ook enkele andere invloeden in zijn geschiedenis hebben 
meegesproken, een bijbel was van in hoofdzaak Luthersch type. 

Indien we in de geschiedenis der bijbelvertalingen zouden mogen 
spreken van stamboomen, dan mochten we den bijbel van Zürich 
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niet anders rangschikken, dan in de familie van Luther, met geringe 
bijmenging van eenig wederdoopersch en gereformeerd bloed. De 
invloed immers van Luther's bijbelvertaling ook op andere vertalers 
is machtig geweest, op vrienden en vijanden. 

Bekend is het sterke staaltje van Emsers N. T. (1527). Deze 
Roomsche had Luther's bijbelvertaling op allerlei manier aangevallen 
en bestreden. Maar in zijn „eigen? vertalingen schrijft hij Luther 
na tot in Rom. 3 : 20 toe : „Durch das Gesetz kommt nur Erkennt- 
nis der Sünde”. In latere uitgaven liet hij dit „nur’ weg, gelijk 
ook Luther dit later heeft weggelaten. Dit typeerend Luthersche 
„nur is in de Züricher bijbel eerst weggelaten in de uitgave 
van 1540. 

Het is dan ook waarlijk niet te verwonderen, dat het vertaalwerk 
omstreeks 1530—1540, door de predikanten van Zürich verricht, 
niet los was van de greep van Luther's sterke geest. Eerst de 
vertalingen in latere jaren, begonnen op eigen beenen te staan, 
zooals in ons land (Embden) Utenhove (1556) en Dyrkinus 
(1559) en dat dan alleen nog maar, wat het N. T. betreft. Voor 
het Oude Testament zal het in ons land zelfs tot 1637 duren, eer 
er een oorspronkelijke vertaling wordt geleverd van het Oude 
Testament, die niet meer onder de bekoring van Luther's vertaling 
zit gevangen. 


Wij concludeeren, dat ook de Züricher bijbel, die aan Mierdman 
en Gheilliaerds overzetting ten grondslag heeft gelegen, ons geen 
voldoende recht geeft om deze bijbeluitgave een Gereformeerd 
werk te noemen. 

Doch ook het pogen is schoon. 

Mierdman en Gheilliaerd wijzen naar Zwitserland. Ze zoeken, 
al vinden ze het niet, iets anders, dan Luther had geboden. 

Daarom is deze bijbel zeker van kerkhistorische beteekenis ge- 
weest. 

Hij demonstreert, hoe men de kloof tusschen de Luthersche en 
de Gereformeerde Reformatie aanvaardde. 

Al kunnen we niet alles van Van Druten voor onze rekening 
nemen —, Prof. de Vooys heeft afdoende aangetoond, dat van 
Druten dikwijls veel meer beweerde, dan hij verantwoorden kon 
—, met instemming halen wij zijn woorden aan : (pag. 543—544) : 
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„Van contact met de Zwitsersche Hervorming was ons nog niets 
in de overzetting gebleken. Nu wijst ons de werkzaamheid van 
Mierdman op een groote en ingrijpende verandering. Het getijde 
verliep en de bakens moesten worden verzet’. „Uit alles blijkt, 
dat de Bijbel van Mierdman een nieuwe periode in de geschiedenis 
onzer Bijbelvertalingen opent’. 


Over de aftrek van den bijbel van M. en G. is weinig zekers 
te zeggen. 

Dat G. v. Wingen in zijn bericht aan Utenhove deze uitgave zoo 
ver wegwerpt, als hij kan, moeten we psychologisch verstaan (biblia 
tam depravata ….). Trouwens het oordeel van Luther over den 
Züricher bijbel, was ook lang niet mis. Meer te denken geeft echter 
zijn mededeeling, dat de Anabaptisten hem hadden gekocht. We 
herinneren ons de herkomst van de profeten in de Züricher 
vertaling. 

Het is niet waarschijnlijk, dat Mierdman en Gheilliaerd hun 
bijbel nog eens weer hebben ter perse gelegd, ofschoon het dan 
wel zeer vreemd moet heeten, dat Le Long dezen bijbel bespreekt 
naar een exemplaar van de jaren 1624 en 1628 (Boekzaal pag. 
703) en schrijven kan : „zoo menigmaal deselve te Embden gedrukt 
wierdt, is hij Anno 1569 door Koning Philippus bij Plakaat ver- 
boden’ (pag. 708). 

Van Mierdman hooren we niet meer in Embden. We treffen 
wel Gheillaerd aan, die later verschillende Deux-Aes bijbels in 
Embden heeft gedrukt. Waarschijnlijk is Mierdman uit Embden 
vertrokken. Van Druten veronderstelt, dat hij zijn drukkerij aan 
Biestkens heeft overgedaan. Het is zeer de vraag, of Van Druten 
hier geen geschiedenis „maakt. 


Onze slotsom is, dat de bijbel van Mierdman en Gheilliaerd wel 
eerder is verschenen dan Utenhove's Nieuwe Testament, maar dat 
aan deze toch niet de eer toekomt van de eerste Gereformeerde 
Bijbelvertaling te zijn geweest. 

Ten eerste omdat het geen vertaling was uit de grondtalen, maar 
een bewerking van reeds bestaande vertalingen. 

Ten tweede, omdat de reeds bestaande bijbels, die voor de 
uitgave en de overzetting werden gebezigd, beide tot het Luther- 
type behoorden in de geschiedenis der Bijbelvertaling. 
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Wel is deze uitgave uit kerkhistorisch oogpunt zeer merkwaar- 
dig, omdat we zien, hoe men in Embden pogingen deed, om ook 
inzake de bijbelvertaling zich te oriënteeren niet naar Luther, doch 
naar den geest der Zwitsersche Reformatie. 

Alleen —, deze poging is niet geslaagd. En daarom begint de 
lijn der geschiedenis der Gereformeerde Bijbelvertaling bij Uten- 
hove's Nieuwe Testament, om langs het N. T. van Dyrkinus 
(—= J. D. 1559) via den Deux-Aes bijbel uit te loopen op den 
Statenbijbel, die dan ook een Oude Testament bevat, dat de naam 
mag dragen van een Gereformeerde vertaling. 


KRONIEK 
Amerika en wij. — Onze geschilpunten besproken. — 
Waetherhead. — Oxford in Utrecht. — De Staten- 
vertaling en haar theologische waarde. — Specialiseering 


in de theologie. 


Men interesseert zich blijkbaar bij onze broeders in Amerika 
méér voor wat wij hier denken en beleven en zeggen, dan omge- 
keerd. Althans, ik vind in één nummer van de „Missionary 
Monthly” meer mededeelingen uit en over het kerkelijk leven in 
Nederland dan in heel de Gereformeerde kerkelijke pers bij ons, 
voorzoover ik die te zien krijg, over Amerikaansch Gereformeerd 
werken en strijden. 

En toch leven wij zoo dicht bij elkaar en hebben wij 
tegen dezelfde gevaren te waken. 

Dr Beets ten minste maakt zich ernstig bezorgd over den opvolger 
van Gresham Machen aan het Princeton Seminary, Dr J. Oliver 
Buswell Jr, die zich Arminiaansch uitlaat over de verhouding 
tusschen verkiezing en voor-wetenschap, en evenzeer on-Gerefor- 
meerd schrijft over het finaal weggenomen worden van de erfzonde 
door het verlossende werk van Christus, in dit leven, 

Men zou zeggen, dat Dr Beets zich iets minder bezwaard gevoeld 
over het Barthianisme dan velen onder ons. Althans, hij schrijft 
o.a. dat het Barthianisme — certainly is doing, what Vos and 
Warfield, Hodge, Kuyper and Bavinck ware unable tot do, 
knocking the props from under leading Modernists in the United 
States’. 

Dat zeggen wij niet licht zoo, hoewel ook ik geloof, dat de 
felle critiek op het onjuiste standpunt van Barth c.s. ons de oogen 
niet mag doen sluiten voor hetgeen hij zeer zeker gedaan heeft 
voor het weer doen doorklinken, ook van werkelijk Schriftuurlijke 
en Gereformeerde gedachten, en voor het wakker schudden van 
een heele wereld uit de zelfgenoegzaamheid van een humanistisch 
modern Christendom. 

Ik kan over de „United States’ niet oordeelen, maar zou geneigd 
zijn te zéggen, dat in Nederland de modernen minstens zooveel 
steun vinden bij Barths methode om hun principieel standpunt 
tegenover de Schrift en de heilsfeiten te handhaven, als dat hij 
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de props" onder hen weg gestooten heeft. 

Dr Beets maakt zich ook bezorgd over de kerkelijke statistiek, 
o.a. van onze Kerken, bij wie hij constateert, dat het aantal doop- 
leden dat van het aantal belijdende leden niet genoeg overtreft, 
vergeleken bij een tijd terug. 

Ik stem hem dat gaarne toe; ónze kerkelijke pers heeft aan de 
vraag van de het dalende geboortecijfer ook heel wat aandacht 
besteed in den laatsten tijd. 

Alleen zou ik de opmerking willen maken, dat Dr Beets nog aan 
twee feiten aandacht moet schenken bij de waardeering van zijn 
statistiek. In de eerste plaats aan het feit, dat in de laatste jaren 
over het algemeen onze jongelui iets vroeger belijdenis des geloofs 
plegen af te leggen dan wel onder ons de gewoonte was. En aan het 
tweede feit, de keerzijde hiervan, dat het onder hen, die geen be- 
lijdenis doen, het percentage van degenen, die betrekkelijk jong de 
Kerk den rug toekeeren, heel wat gestegen is. Door deze twee 
dingen wordt de verhouding van belijdende en doopleden be- 
invloed; zij laten andere oorzaken in tact. 

Ook een tweede blad uit Amerika wijdt nog al aandacht aan 
ons kerkelijk leven. Ik bedoel „The Standard Bearer, het orgaan, 
dat onder leiding staat van Ds Hoeksema, die om de zaak van 
de algemeene genade en wat daar aan vast zit zoo heel jammerlijk 
buiten de gemeenschap der Christian Reformed Church is komen 
te staan. Deze scribent gaat in den breede in op de brochures 
van Prof. Hepp en dat op een wijze, die zeer sterk in overeen- 
stemming is met wat vele bladen hier er van schreven. Zoo, dat 
niet onnoodig is zijn opmerking, dat hij onze bladen vóór het 
schrijven van een bepaald artikel niet gelezen had. 

Maar, terwijl hij de onder ons gedane aanval afkeurt in veelszins 
waardige woordkeus en schrijftrant, bestrijdt hij Ds Zwier (Chr. 
Ger.) over de daar nog steeds aan de orde zijnde geschilpunten 
met een felheid, die hem nog wel eens het record zou kunnen 
verzekeren, zelfs tegenover onze pers. Merkwaardig is dat, dat 
de toon in onze geschillen vaak te heftiger is, naar mate wij dichter 
bij elkaar leven en staan. 

In onze pers is, gelukkig, de strijd tegen de methode van Prof. 
Hepp iets aan het luwen. Het is van harte te hopen, dat eventueele 
volgende brochures geen aanleiding geven en dat ook geen aan- 
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leiding meer genomen wordt tot een herleven daarvan. Hoe nuttig 
het ook is, dat eens gezegd wordt, waar de opzet fout gaat, daar 
moet voor het werkelijk welzijn der Kerken ook weer een einde 
aan komen. Ik hoop, dat ook de aankondiging van Prof. Schilder, 
dat hij den strijdbijl nog niet voor goed begraven acht, niet dit 
bedoelt te weerspreken. Want ik geloof, dat velen er naar ver- 
langen, en dat het ook noodzakelijk is, dat nu eens meer begonnen 
wordt met het bespreken van de vraagstukken zelf. Of acht men 
dat niet juist vanwege de commissie van acht? Ik zou integendeel 
denken, dat de Synode, als zij toch zich moet uitspreken, het meest 
gebaat zou zijn, als de misverstanden werden weggenomen door 
een steeds klaardere formuleering van de quaesties van hetgeen 
men wil en denkt. En door een steeds meer elkaar reeds overtuigd 
hebben van de waarheid of onjuistheid van een bepaalde gedachte. 


Niet om weer een geschilpunt op te rakelen — maar ik ben 
toch blij, dat de Heer Janse en collega J. D. Wielenga gewezen 
hebben op de bezwaren, die er bestaan tegen sommige gedachten 
in de geschriften van Waetherhead. Het was mij ook voorgekomen 
als noodzakelijk ! De artikelen van Barkey Wolf hebben in dezen 
veel kwaad gedaan; niet in omvang misschien, want zoo menig- 
vuldig wordt Waetherhead niet gelezen. Maar in den zin, dat zij 
toch een zeer eenzijdig beeld gaven en een geheel verkeerden indruk 
konden vestigen. Er is nog verschil tusschen wel zekere waar- 
deering hebben voor iemand, omdat hij in dit of dat millieu toch 
ook wel positieve klanken doet hooren, én in een veel gelezen 
dagblad, waaraan de menschen zich bepaald toevertrouwen, op 
zoo uitbundige wijze schrijven, met zoo duidelijke wegdoezeling 
van wat nu het standpunt van den beschrevene is. Dit laatste is 
niet zonder gevaar, zeker niet, wanneer die gepropageerde is een 
schrijver van o.a. populair-theologische gedachten. 


Mijn kroniek zou niet op de hoogte van den tijd zijn, als ik niet 
even releveerde de Buchmann-demonstratie te Utrecht. Niet om 
er breed op in te gaan; de lezers van dit tijdschrift kennen wel 
ongeveer het pro en contra, dat van Gereformeerde zijde werd 
en wordt ingebracht. Er is, ook in de laatste weken, veel over 
geschreven. Alleen een paar opmerkingen. Men noemt die actie 
wel eens een elite-Heilsleger. Maar dan moet men toch niet nalaten 
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aandacht te schenken aan de critiek, van de zijde van het Heils- 
leger zelf uitgebracht, dat in de Oxford-groep hi. de verzoening 
in Christus niet centraal genoeg wordt genomen. Overigens wordt 
er van alles over gezegd. Een N.S.B.-er wilde reeds constateeren, 
dat de heele Utrechtsche actie in den grond zou zijn een politieke 
rel, anti de N.S.B. Men zou anders eerder geneigd zijn te meenen, 
dat er verwantschap met deze beweging bestaat, zeer zeker in de 
Coué-methode : herhalen, steeds maar herhalen |! en dan weet men 
ten slotte niet beter of het is werkelijke overtuiging geworden. 

Doch ook hier weer: laten wij niet vergeten, dat alle dronken- 
schap, ook die van leuzen, een verloochening van Pinkster is, maar 
dat daartegenover slechts deze ééne eisch staat : Wordt gij vervuld 
met den Geest, gij Kerk des Heeren ! 


Men zal niet verwachten, dat ik in de Kroniek zou trachten de 
theologische beteekenis van de Statenvertaling te schetsen. Maar 
ik wil toch niet nalaten het zeer belangrijke jubileum even te ver- 
melden. Ook zonder een lang betoog er over te houden kan men 
toch wel constateeren, dat deze gebeurtenis voor het kerkelijk 
en theologisch leven van de allergrootste beteekenis is geweest. 

Bij voorbeeld uit het oogpunt van het verstaan van de Schrift. 
Als eens de enorme waarde voor het kerkelijk leven kon worden 
geschat, alleen dáárvan, dat de Bijbel in uitnemende vertaling 
toegankelijk werd voor het heele volk ! Hoe dát de Kerk gebouwd 
heeft. 

En de kantteekeningen! Er zal wel nergens ter wereld een 
populair-theologisch boek van welke structuur ook maar zijn, dat 
bij benadering zooveel invloed gehad heeft als het schrift-inzicht 
en de theologie der Dordtsche vaderen, die zich uitsprak in de 
kantteekeningen op de Statenvertaling. In den lateren tijd wordt 
de Bijbel met kantteekeningen niet veel meer gelezen. Maar er 
zijn toch ettelijke geslachten van Gereformeerden geweest, die bij 
de theologische commentaar der Statenvertalers geleefd hebben en 
opgegroeid zijn, En ik zou wel durven zeggen, dat een zeer aan- 
zienlijk deel van de kennis en het inzicht, van de liefde voor en 
de trouw aan de schriftuurlijke waarheid en het Gereformeerd 
belijden, die in ons vaderland altijd door levend gebleven zijn, 
ook in tijden van diep verval, te danken is aan de Statenvertaling 
met uitlegging. En dat heusch niet alleen onder de zeer eenvou- 
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digen, maar ook onder predikanten en andere leidende personen. 

Niet alleen uit de Synopsis, maar ook uit de „kantteekeningen”’, 
kan men leeren kennen de theologie der vaderen uit den „bloeitijd”', 

Boven menig populair-theologisch boek en zelfs boven menige 
commentaar hebben deze aanteekeningen voor, dat ze in geen 
enkel opzicht van de Schrift áf leiden, maar in alle deelen daar 
héén leiden. Zij hebben mee gekweekt de houding van het Gerefor- 
meerde volk, die kan worden weergegeven door : Scriptura locuta, 
causa finita est. 


Ja, causa finita est. Daarover schreef collega Berkouwer een 
artikel in het Calv. Weekblad, waarop ik nog wel de aandacht 
mag vestigen. En dat niet alleen en niet zoo zeer om dat artikel, 
als wel om het verblijdend verschijnsel, dat Berkouwer zich blijkens 
zijn jongste publicaties zoo veel met het schriftvraagstuk bezig 
houdt. Daarmee schijnt een desideratum vervuld te zullen worden, 
dat toch weer eens iemand dit onderwerp grondig bestudeere van 
alle kanten en alzijdig belichte. 

Als hij zich daar nu eens op bleef specialiseeren een tijd lang ! 

Een van de groote moeilijkheden, waarmee wij hebben te 
worstelen, is, dat wij allemaal zoo veel te verwerken hebben. Als 
dominé's in het practisch werk. Maar ook als theologisch belang- 
stellenden. Ontzetting kan iemand overvallen, als men de geschriften 
van sommige mannen onder ons leest, bij de gedachte, wat een 
wereld van vraagstukken daar tegelijk door één brein overdacht 
worden. En mag het nu zijn, dat enkele menschen in staat zijn, 
door een onbegrijpelijk groote werk- en denkkracht, om zoo onrust- 
barend veel te overzien, de meesten onzer kunnen dat niet. Zouden 
wij en zou onze theologie niet zeer gebaat zijn, als sommigen 
onzer dan maar eens afstand deden, zij het voor een poosje, van 
de begeerte bij te zijn in alle deelen, en eens een bepaald onderwerp 
grondig gingen behandelen en uitwerken. En dat de anderen eens 
luisterden. Het voorkwam misschien die wirwar van stemmen, waar- 
bij ieder deskundig is in wát er ook ter tafel komt. En het be- 
vorderde mogelijk — ik zeg niet het áf doen, — maar het verder 
brengen van enkele vraagpunten, die om diepgaande behandeling 
roepen. 


SIETSMA. 
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Ds J. Bosch. Groen van Prinsterer en de kerkelijke 
strijd van heden. 
Uitg. J. H. Kok N.V. Kampen. 86 blz. Prijs f 1.25 


ingenaaid. 


We zouden dit boekje kunnen aanduiden als een historisch 
gefundeerde opwekking tot de zich Gereformeerd noemenden in 
de Hervormde kerk, om toch niet in allerlei vaagheden en bij- 
komstigheden, in het opnemen van terstond verschillend geïnter- 
preteerde uitspraken en in het blaffen of keffen tegen de vrije 
Gereformeerde kerken hun kracht te zoeken tot kerkherstel en 
kerkopbouw, maar in een ondubbelzinnigen terugkeer tot de hand- 
having van de drie Formulieren van Eenigheid, in alles overeen- 
stemmende met Gods Woord. 

In een vlot geschreven overzicht met veelal gelukkig gekozen 
citaten (de aanhaling op blz. 19 uit een pauselijke bulle doet in 
het verband van den tekst wat vreemd aan), wordt aangewezen, 
hoe de Gereformeerde belijdenis in den kerkelijken strijd sinds 
1816 de cardo quaestionis was en wordt aangetoond, hoe Groen 
van Prinsterer in zijn worsteling tegen het ongeloof steeds terug- 
greep naar deze belijdenis als kriterium van het Gereformeerd-zijn. 

Het is goed, dat aan degenen, die uit onkunde of misverstand 
een afkeer hebben van Afscheiding en Doleantie, maar nog wel 
het oor willen leenen aan Groen van Prinsterer, telkens weer wordt 
voorgehouden, dat Groen ambtsdragers aanspoorde, om een onge- 
loovigen predikant niet op den kansel toe te laten, maar tot zijn 
schorsing over te gaan. 

Vooral deze en dergelijke door Groen zelf getrokken consequen- 
ties van zijn standpunt inzake de belijdenisschriften zijn oi 
exemplair. 

Dat standpunt zelf werd verzwakt, doordien ook Groen (het 
blijkt o.a. op blz. 35, 39, 43, 47, 49 van het hier besproken boekje 
en er zouden nog sterkere bewijzen voor aan te voeren zijn) niet 
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het geheel van de belijdenis voor zijn rekening nam. Op deze 
verzwakking wordt door Ds B. niet de aandacht gevestigd. 

We misten verder een verklaring van den schrijver, of zijn 
afwijzing van een roeping der overheid om in zuiver religieuze 
zaken te onderscheiden etc. in overeenstemming is met hetgeen op 
blz. 45 zonder kritiek als Groen's oordeel over de taak van den 
staat tegenover de kerk in geval van conflict wordt vermeld. 

Eenige kleine historische onjuistheden gaan we voorbij. We 
wijzen er alleen op, dat niet Prof. Brummelkamp (blz. 34), maar 
één van zijn zonen, bij de begrafenis van Groen van Prinsterer 
gesproken heeft. 

Van een deel der citaten wordt in noten de oorsprong aange- 
wezen, van een ander deel niet. 

Om in een enkel uur weer op te frisschen, wat men in de 
breedere werken van wijlen Dr Rullmann reeds gelezen heeft, is 
het werkje ook voor kerkelijk-Gereformeerden zeer geschikt. 


DEN HARTOGH. 


Joh. de Boer.: De Gereformeerde kerk van Zuid- 


Beijerland 1836—1936. 
58 blz. Typ. Drukkerij Libertas Rotterdam. 


In vele gemeenten, waar in de laatste jaren de plaatselijke Af- 
scheiding van voor een eeuw is herdacht, hebben Dienaren des 
Woords of andere ambtsdragers of gemeenteleden het loffelijk 
voornemen opgevat en uitgevoerd, om uit de gegevens van Kerke- 
lijke en Burgerlijke archieven, uit notulenboeken, kasboeken, brieven, 
processen-verbaal enz. een stuk locale kerkgeschiedenis samen te 
stellen. 

Dat op deze wijze ook feiten van belang voor een grooteren kring 
aan het licht kunnen worden gebracht en in het algemeen het 
begrijpen van personen en toestanden uit het verleden kan worden 
bevorderd, blijkt wel duidelijk uit het ter recensie aangeboden 
gedenkschrift van Ds de Boer. 

We zien in een dorp van 1300 inwoners in de open lucht 
Ds Scholte voor 2000 saamgestroomde menschen optreden. We 
vernemen treffende voorbeelden van den geloofsmoed en volhar- 
ding en offervaardigheid van de verachte Afgescheidenen tegen- 
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over de kwellingen en leugens van overheidspersonen, opgehitst 
door Herv. predikanten. We lezen hoe Ds Scholte een beroep van 
Ds de Cock ongedaan wist te maken; hoe het schreiend gebrek 
aan geordende Dienaren des Woords en de geringe kennis van 
het Gereformeerde kerkrecht leidde tot eigenaardige diensten van 
oefenaars en ouderlingen en profeteerende gemeenteleden; hoe 
zelfs een Ds Zonne geen ander licht over het ouderlingenambt 
wist te werpen dan uitkomt in de bewering, dat een ouderling, 
die niet bekwaam is om te preeken, geen volledig ambtsdrager is 
en niets kan doen „zonder den bisschop"; hoe dientengevolge 
opzieners door de gemeente werden geschorst, of ook ontslagen 
en als diakenen erkend ; hoe in 1852 besloten werd aan den docent 
van een der opleidingsscholen te schrijven „dat zijn Eerwaarde 
voortaan niet meer zulke minne studenten moet sturen, dewijl 
daardoor meer ontstichting dan stichting wordt veroorzaakt’. 

Merkwaardige dingen worden verder verhaald over de ellende 
en de armoede in de jaren 1845 en 1846 (waarin resp. 5 en 8 
procent der bevolking stierf), die, gevoegd bij het voortdurende 
gemis, met name van de vrijheid van onderwijs, velen naar Amerika 
dreef. 

Ook over den arbeid en het tractement van de predikanten ; 
over een pastorie, waarin, wanneer het regende, „de kinderen, uit 
de kribben moesten worden genomen en de keuken zoo beneden 
als boven onder water ligt’, op welk relaas in den kerkeraad 
wordt gereageerd met de betuiging, „dat het overal zoo is"; over 
de ééne kas voor kerk en armen en de kwestie van 1, 2 of 3 
„zakjes; over de gewoonte van vele jaren om als kerkeraad 
steeds tezamen met de gemeente te vergaderen en te besluiten ; over 
notulen als volgt: „Mei tot October. In de kerkeraadsvergaderin- 
gen, in deze maanden gehouden werden al de collecten opgenomen, 
geteld en geboekt, geen kerkelijke zaken waren er ter tafel om 
behandeld te worden’, worden interessante bijzonderheden mee- 
gedeeld. 

En alles uit de bronnen ! 

Het geheel is behoorlijk ingedeeld en smakelijk geschreven. 

De litanie aan het slot over het gebruik van de „Eenige 
Gezangen” heeft te veel modulaties, is wat langgerekt en draagt 
vermoedelijk een sterk locaal karakter. 


DEN HARTOGH. 
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Prof. Ir E. Molengraaff : De grenzen voor de zedelijke 
geoorloofdheid van den rijkdom, 83 blz. Prijs 
f 0.80. 
Uitg. N.V. Paul Brand's Uitgeversbedrijf, Hilversum. 


De gedachtengang in dit boekje is op vele plaatsen ver van 
logisch. Er is een groot gemis aan klare begrippen en scherpe 
onderscheidingen. Er wordt telkens lichtvaardig gegeneraliseerd. 
Mede daardoor is er meermalen onderlinge tegenstrijdigheid in de 
uitspraken. Taal en stijl laten veel te wenschen over. In de over- 
treffende trap geldt het hier: Er wordt niet alleen herhaald, wat 
reeds gezegd is, maar ook gezegd, wat reeds herhaald is. Heel 
gevoegelijk zou de zakelijke inhoud van dit nummer uit de serie : 
Waarheid en Leven, Psychosophische verhandelingen onder redactie 
van Prof. J. P. Verhaar, in het vierde deel van de nu gebruikte 
ruimte een plaats hebben kunnen vinden. Het zou aan de duidelijk- 
heid van het geheel ten goede zijn gekomen en de „katholieke 
levenswijsheid’’ zou tot het gros der lezers meer zijn doorgedrongen. 

De schrijver heeft zich zeer nauw bij Thomas van Aquino aan- 
gesloten. Diens formuleeringen heeft hij te slaafs gevolgd. Stellig is 
hij ook daardoor in zijn pogen om de ideeën van den „engelachtigen 
Leeraar’ aannemelijk te maken voor de zoozeer gewijzigde ver- 
houdingen van onzen tijd, niet bepaald gelukkig geweest. 

Met de hoofdstrekking van het veelszins verwarde betoog kun- 
nen we ons vereenigen. Het bezitten van veel goederen is op 
zichzelf niet verkeerd, hoezeer gevaren voor persoon en gemeen- 
schap kunnen dreigen. Het gaat er om, of men ze verwerft en 
gebruikt in den weg van Gods geboden, of men ook met betrekking 
tot het bezit van stoffelijke goederen God en den naaste liefheeft, 
en de tijdelijke dingen beziet in eeuwigheidslicht. 

Al blijkt niet precies, wat de schrijver onder „kapitalisme" ver- 
staat (behoort b.v. ook Nederland tot de „kapitalistische landen” ?), 
de door hem ingebrachte, oude bezwaren tegen de liberalistische 
economie achten we grootendeels gegrond. 

Ook wat hij tegen het socialisme en communisme aanvoert, is 
over het algemeen in overeenstemming met hetgeen in calvinisti- 
schen kring reeds lang is beweerd. 

Wat over mildheid en vrijgevigheid, over gierigheid en ver- 
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kwisting aan goeds in het midden wordt gebracht, is reeds aan 
onze catechisanten en aan de leden van onze jeugdvereenigingen 
bekend. 

Met name wordt het materialisme, dat over de geheele linie zijn 
verderfelijken invloed doet gelden, aan de kaak gesteld. 

De exegese o.a. van Matth. 13 : 22, is ten deele zeer aanvecht- 
baar. 

Het meest interessant zijn de weinige bladzijden, die gewijd 
worden aan een vergelijking van de Roomsche solidariteitsleer met 
de fascistische en de nationaal-socialistische gemeenschapsidee. 
Mussolini en Hitler zouden veel van de Roomsche gedachte ge- 
grepen hebben, maar ze in mindere of meerdere mate in afgodi- 
schen, wereldschen zin toegepast hebben. 

Dat van den „redelijken’ mensch te goed wordt gesproken, dat 
van aanwending van geldbezit tot redding der ziel wordt gewag 
gemaakt, dat de kloosters in hun beginsel en praktijk worden ver- 
dedigd enz, is van den Roomschen schrijver te verwachten. 

Merkwaardig is echter de uitspraak: „Vooral in het tijdperk 
der weelde en overdaad, is er stellig wel wat te kort geschoten 
(sic!) aan de gemeenschappelijke armoede van sommige kloosters. 
Gewoonlijk zien de leiding gevende personen, in zulke tot rijkdom 
gevende gemeenschappen het euvel niet in, wat dan ten slotte 
leidt tot een hardhandige zuivering van het kloosterleven door de 
straffende hand van God zelf". 

Mutatis mutandis kan in onzen kring winst worden gedaan met 
de volgende opmerkingen: 

„wij moeten onze geloofsgenooten streng veroordeelen, omdat zij 
in den handel de beginselen van de liberale zienswijze toepasten 
en in de bekamping van de sociale rampen strijdmiddelen overnamen 
uit socialistische en communistische kringen. 

Onze Roomsche werkgevers, die, met de toepassing van de 
liberale wijze van handeldrijven, ook de liberale zienswijze over 
God en godsdienst gedeeltelijk overnamen, verachten tot op zekere 
hoogte God en de goddelijke wetten, wat zich vooral wreekt in de 
opvoeding van de kinderen. 

Vandaar dat vele rijke handelslieden, die op hun ouden dag 
tot betere inzichten zijn gekomen, hun straf moeten ondergaan 
in den afval van hun kinderen. 
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Hetzelfde rampzalige beeld vertoont ons een gedeelte van de 
roomsch georganiseerde werklieden, die door woord en taal in hun 
huisgezin steeds toonen, dat zij het ware streven van de organisatie 
niet begrijpen. Het voortdurend, verachtelijk spreken over den 
werkgever en over de onrechtvaardige rechtstoestanden in de 
maatschappij laat niet na, diepen indruk te maken op de kinderen 
en vooral op de mannelijke leden van het gezin. Eenmaal groot 
geworden, is hun geloof reeds wankel en als de gelegenheid zich 
voordoet laten zij zich gemakkelijk winnen door de vijanden van 
de Kerk, die toch eigenlijk niet anders willen en bedoelen dan wat 
vader hun geleerd heeft’. 


DEN HARTOGH. 


BOEKENAANKONDIGING. *) 


A. Janse „De mensch als levende ziel”. Tweede druk. Uitgevers- 
mij. Holland, Amsterdam 1937. — Dit boekje is destijds in ons 
Tijdschrift gerecenseerd; de tweede druk is blijkens het voorbe- 
richt „op eenige kleinigheden na, onveranderd”. 


Reisprogrammaboek 1937. Uitgave Ned. Chr. Reisvereeniging. 


Stemmen van Christenen over de Joden en het Jodendom. 
Tulpstr. 14, Rotterdam. 


The Gospel of the Cross. A second series of sermons bij Karl 
Heim, Ph. D., translated by John Schmidt, B. D. Zondervan publi- 
shing House, Grand Rapids, Michigan. 


N. Buffinga, Bijbel en blijheid. J. N. Voorhoeve, Den Haag 
1937, 


Ds. Joh. Jansen en Ds. D. Pol. Supplement bij de 5e uitgave 
(1934) der Kerkenordening van de Gereformeerde Kerken in Ne- 
derland, benevens de Zendingsorde; behelzende de daaraan ver- 
bonden besluiten der Gen. Syn. van A'dam (1936). — Zomer en 
Keuning, Wageningen. 


Prof. Dr. C. Fabricius, Positive Christianity in the thirdReich, 
Dresden 1937. 


Gedenkboek Zending der Gereformeerde Kerken van Zeeland, 
N-Brabant en Limburg in Magelang en Temanggoeng 1912—1937. 


Dr. H. Colijn. Het karakter der Antirevolutionaire Partij. 
Kampen, Kok 1936. — (Een overdruk uit „Schrift en Historie”). 


1) Van de op deze lijst geplaatste boeken wordt geen verdere bespreking 
gegeven. 
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C. Smeenk. Tegen valsche democratie en Nationaal-Socia- 
jistische dictatuur. Kampen, Kok 1937, 


J. La Roy. Cultuur-plicht? Een bestrijding van het standpunt 
van Prof. Schilder. Rotterdam, J. La Roy, Bergschelaan 313a. 


J. Lammertse Lz. Het Protestantisme, (Waarheid en Leven). 
Brand, Hilversum 1937. 


Jac. Jonker, V.D.M. De brief van den apostel Paulus aan de 
Colossenzen met de gemeente gelezen. Kleefman en Co. Sappe- 
meer, 


Het Boek der Psalmen. De Psalmen van Israël op de oorspron- 
kelijke melodieën uit de 16e eeuw opnieuw naar het Hebreeuwsch 
bewerkt. Bijlage voor de Protestanten (Volksuitgave). 's-Gra- 
venhage Postbus 333. (Een „wetenschappelijke fundeering van de 
juiste noteering der melodieën met 70 afbeeldingen”). 


Handboek ten dienste van de Geref. Kerken in Ned. Indië, 1937. 


Uit de Levensbron. Wekelijksche predikatiën onder red. van 
Ds. J. Ubels. Uitgave van de Geref. Kerken in Ned. Indië. Jaar- 
gang 18; no. 1—23. A. Schuilenburg, Djokja. 


Dr. Ed. Thurneysen. De volheid in Jezus Christus. J. N. Voor- 
hoeve, Den Haag. 


Dr. J. C. Rullmann. Al onze dagen ; Bijbelsch dagboekje. Kam- 
pen, Kok. — Een dagboek in zakformaat. Keurig uitgegeven ; met 
portret van den auteur. Korte frissche stukjes. Kan met vrijmoedig- 
heid worden aanbevolen. 


Dr. H. Fuglsang-Damgaard. Een nieuwe weg tot het oude 
Evangelie. Veenman en Zonen, Wageningen, 


Prof. Dr. K. Steur. De menschelijke ziel. Paul Brand, Hilver- 
sum, | 
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Dr. J. H. Gunning J.Hz. Het Kerk-leger. Uitgegeven vanwege 
den Zendingsstudie-Raad. 


Religious Digest, March 1937. W. B. Eerdmans, Grand Rapids, 
Michigan. 


Jeugd en Godsdienst, Blad voor Christelijk Jeugdwerk, Jan. ‘37. 
Van Gorcum en Comp., Assen. 


J. C. Winslow. De kerk in actie, Nygh en van Ditmar, Rotter- 
dam. 


Diaconaal Correspondentieblad, Februari 1937, Kok, Kampen. 
Ons geestelijk leven, 16e Jaargang, No. 6. 


Luthertum 1937, Heft 1, 2. Deichert, Leipzig. 


DE GROND VAN HET SCHRIFTGELOOF BĲ 
DE APOLOGETEN VAN DE TWEEDE EEUW 


door 


Dr W.A. VAN ES te Leeuwarden. 


IV. 


In de jaargangen 1933 bl. 194—226, 1934 bl. 282—310 en 
1936 bl. 113—142 zijn in dit Gereformeerd Theologisch tijdschrift 
artikelen van onze hand over het bovengenoemde onderwerp 
opgenomen. 

Ze sloten aan bij een tweetal voorgaande artikelen, die het 
zelfde onderwerp, doch dan met betrekking tot de „Apostolische 
vaders” behandelden. 

Zij waren ook alle gelijktijdig ingezonden. 

Om, we twijfelen er niet aan, zeer geldige redenen is echter, 
hoewel buiten onze schuld, de plaatsing vertraagd, en dit slotartikel, 
mede ten gevolge van de krankheid en straks ook het overlijden 
van wijlen een der toenmalige redacteurs, zelfs geheel zoek geraakt. 

Nu het teruggevonden is, hebben we even geaarzeld, of we het 
niet liever zouden terugnemen, nu er zulk een lange tijd sedert 
de plaatsing van het eerste artikel verloopen is. 

We meenen echter dat ook de vorige artikelen zonder deze 
saamvatting vrijwel het er mede beoogde doel zouden missen. 

Daarom bieden we den lezers van ons Tijdschrift onze ver- 
ontschuldiging aan, dat dit slotartikel eerst nu wordt opgenomen. 
We hebben het zooveel mogelijk zoo gewijzigd, dat het gemis van 
de vorige artikelen zoo weinig mogelijk voelbaar is. 

We willen dan beginnen met een herinnering, waartoe ons 
onderzoek in de vorige artikelen ons meermalen aanleiding gaf, 
namelijk dat men niet al te haastig moet zijn met conclusies te 
trekken, noch uit wat Justinus in zijn voor ons overgebleven ge- 
schriften zegt, noch en nog veel minder, uit wat hij niet zegt. 
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Argumenta e silentio zijn gewoonlijk niet bijzonder sterk, tenzij 
dan dat men het, echter nooit gemakkelijk te voeren, bewijs zou 
kunnen leveren, dat, als iemand een of ander gevoelen zou hebben 
gehad, hij dan in dit of dat verband er ook van had moeten 
spreken. 

Hier bij Justinus verliest zulk een argument schier alle kracht, 
waar van de zoo talrijke geschriften van Justinus slechts een 
zoo gering gedeelte voor ons is bewaard gebleven; en wat er 
van over is, door het beslist „apologetisch' karakter nog zulk 
een zeer bijzondere strekking heeft. 

Dit laatste geldt dan ook niet alleen voor wat Justinus niet 
zegt, maar ook van wat hij in zijn overgebleven geschrift wel 
zegt. Wat alles nog te meer zou klemmen, wanneer men Justinus 
ook zou willen beschouwen als een getuige voor den tijd, waarin hij 
leefde, en men zoo uit wat hij zegt, of niet zegt, conclusies zou willen 
trekken ook voor de Schriftbeschouwing in het algemeen in den 
tijd, waarin hij leefde. 

Leerzaam zou in dit opzicht dan vooral een vergelijking zijn 
met wat we bij onzen martelaar vinden, en wat daarover in de 
overgebleven werken van lreneus te vinden is (Contra haereses 
en Epideixis). 

Ireneus schreef zoowat een menschenleven (omst. de tachtiger 
jaren van de 2e eeuw) later dan Justinus, en dit even zoo als 
deze in het Westen met relaties in het Klein-Aziatische Oosten. 

De vooruitgang in de Schriftbeschouwing bij Ireneus is echter 
oi. te groot, dan dat die uit het betrekkelijk gering verschil van 
tijd zou zijn te verklaren. Het vermoeden ligt voor de hand, dat 
bij hem een kerkelijke strooming aan den dag treedt, 
die voor ons in de enkele overgebleven geschriften van Justinus 
wegens hun apologetisch karakter verborgen blijft. 

Evenwel ook bij Justinus zelf vinden we daarvoor meer dan één 
bewijs. Welk een verschil tusschen zijn Apologieën en den tegen 
de Joden gerichten Dialogus, wat betreft het argument, door hem 
voor de geloofwaardigheid van het Evangelie, aan de vervulling 
der profetie ontleend. Met de Joden had Justinus het geloof in 
de goddelijkheid van het Oude Testament gemeen. In den Dialogus 
behoeft het bewijs, ontleend aan de vervulling der profetie daarom 
opk alleen dienst te doen, als een bewijs, dat de Christus wel 
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waarlijk de beloofde Messias was. In de Apologieën maakt de 
Martelaar er een veel breeder gebruik van, en is de vervulling 
der profetie voor hem het bewijs voor de waarheid en de goddelijke 
afkomst van de Christelijke heilsopenbaring in het algemeen. *) 

Een ander voorbeeld zien we in de wijze waarop Justinus in de 
Apologieën van de Evangeliën gebruik maakt. Ze worden daar 
altijd alleen door hem als een historisch getuigenis geciteerd, zoodat 
hij ze dan daar alleen als „apomnemoneumata” als „memoires’’ „her- 
inneringen” van de apostelen, en nooit als een met goddelijk gezag 
toegerust getuigenis laat gelden. Toch kende hij den naam Evangelie 
wel, gelijk uit den Dialogus blijkt, en vermeldt hij zelf in de 
Apologieën (1 67) dat ze naast de boeken der profeten in de 
Christelijke samenkomsten werden voorgelezen. 

Dat de Christenen tevens hun eigen heilige Schriften hadden, weet 
natuurlijk ook Justinus zeer wel. Zoo spreekt hij in Apol. 1 28 van 
„onze geschriften’, en wekt de heidenen op ze te onderzoeken, 
terwijl uit het verband blijkt, dat hij daartoe in ieder geval ook 
de Openbaring van Johannes rekent. Toch wordt nergens in de 
Apologieën bepaald een beroep op dit apocalyptische geschrift 
gedaan, noch ook op de Handelingen der Apostelen, noch op 
een der apostolische brieven. Zelfs eenigermate duidelijke remenis- 
censen aan deze geschriften komen er niet in voor. En wel is dit 
anders in den Dialogus. Doch welk Christelijk schrijver, die voor 
en onder Christenen schrijft, zou van de Apokalyps spreken op een 
manier, zooals Justinus dit in par. 81 doet, als afkomstig van „bij ons 
een man, met name Johannes, een der apostelen van den Christus’ 
die „in een openbaring, die hem gewerd”’ van het duizendjarig 
rijk „heeft geprofeteerd’. 

Trypho, zijn joodschen opponent laat hij in den Dialogus van 
het evangelie als het zoogenaamde evangelie („der Christenen”) 
(par. 10) spreken. Wat zou het dan voor Justinus zin hebben ge- 
had, daarin tegenover de Joden zich op de Evangeliën anders, dan 
als op een historisch getuigenis te beroepen. Wanneer de Apologeet 
in par. 18 van den Dialogus ook eenige citaten uit de Evangeliën 


1) Voor de breedere motiveering van wat we in dit slothoofdstuk uiteen- 
zetten verwijzen we naar de vroegere artikelen. Hier in het bijzonder naar 


Jg. 1934 bl, 304 v.v. en Jg. 1936 bl. 135 v.v. 
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bijbrengt, meent hij zelfs, dat daarvoor tegenover Trypho wel 
eenige verontschuldiging noodig is. 

Zoo ziet men hoe in allerlei vorm uitkomt, dat Justinus zich 
in zijn Schriftbeschouwing niet vrij gevoelt, maar er mede rekening 
houdt, dat hij zich in beide geschriften tot heidenen en Joden 
richt. 

Het merkwaardigst is echter wel, wat we in dien geest vinden 
in het Fragment van zijn geschrift over de Opstanding par. 5. 

Daar meent hij zelfs zich tegenover zijn christelijke lezers daar- 
over te moeten verontschuldigen, dat hij bij zijn bewijsvoering voor 
de Opstanding met het oog op de ongeloovigen ook wel eens een 
argument gebruikt, dat niet „uit het geloof", d.w.z. het geloof 
van Christus is, en dat hij daarom „van buiten’ (exothen), van 
buiten het christelijk geloof afkomstig, en „wereldlijk (kosmikos) 
heet. Zoo hij dus alleen met het oog op de Christenen („de kinde- 
ren der Waarheid”) zou hebben geschreven, zou hij zulke argumen- 
ten niet hebben gebezigd. 

Tweeërlei blijkt hier dus duidelijk uit: allereerst, dat Justinus 
zich ten volle bewust is, dat zijn manier van bewijsvoering volstrekt 
niet in alles overeenkwam met wat er ten dien aanzien in den 
kring der Christenen zelf leefde. En voorts, dat hij zich daarmede 
ook wel eenigermate plaatste buiten het standpunt des geloofs, 
dat hem als Christen eigen was. 

Men ziet hieruit, hoe weinig Justinus toch eigenlijk rationalist 
kan worden genoemd, ook al bezigt hij wel eens aan de rede 
ontleende argumenten. De oude kerk heeft den Apologeet, dan 
ook altijd als een rechtzinnig Christen gehuldigd. Zijn soms 
wat rationalistisch getinte argumenteering moet in zijn overge- 
bleven geschriften meer als een gevolg worden beschouwd van 
het apologetisch bedoelen, dat altijd eenig gevaar voor conniventie, 
en verflauwing der grenzen medebrengt. 
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Komen we nu tot de Schriftbeschouwing zelf van Justinus, voor 
zoover we deze uit zijn overgebleven geschriften kunnen kennen, 
dan zien we ons allereerst voor de vraag geplaatst, wat Justinus 
onder Schrift verstond: welke boeken hij er toe rekende, en hoe 
hij stond tegenover hun canoniek gezag. 
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Wat het Oude Testament betreft, vonden we, dat hij dit onvoor- 
waardelijk aanvaardde, en in zijn canoniek gezag erkende. 

Gelijk we dit breeder ontwikkelden in onze vorige artikelen, was 
het Oude Testament voor hem „Woord Gods’, en dit zonder 
onderscheid of het voor hem ging om deze Schrift in haar geheel, 
of om een bepaald woord uit die Schrift. Hij noemt het zelfs „het 
Woord” tout court. God spreekt er in, enz. Het zijn voor hem 
dan ook „heilige Schriften. En zoo spreekt hij van het Oude 
Testament niet alleen in den Dialogus, waarin hij met de Joden 
heeft te doen, maar eveneens in een blijkbaar meer voor Christenen 
en heidenen bestemd geschrift, als de Resurrectio (par. 7), en 
ook in de Apologieën, zij het dan minder vaak, en al wordt daarin 
in 1 53 het misschien iets minder scherpbelijnende „para, „van 
Gods wege" gebruikt. Tegenstrijdigheden kan Justinus dan ook 
in de geschriften van het Oude Testament niet aannemen (Dial. 
65). Hij ontleent er met volle bewustheid zijn bewijs- 
materiaal aan. Het beroep op geschriften van het Oude Testament 
is bij hem het einde van alle tegenspraak. 

Zoo spreekt Justinus dan van het Oude Testament bepaald als 
„geschriften"', die men kon lezen. En zoo ontstaan bij Justinus dan 
ook al die uitdrukkingen, waar uit blijkt, hoe het Oude Testament 
voor Justinus bepaald als „Schrift” gezag heeft, zooals dat „de 
Schrift zegt’, dat „er geschreven staat’, „tot het geschrevene terug- 
leiden” enz. In het bijzonder in den Dialogus. Doch ook in het 
fragment van de Opstanding (5). Ook weet Justinus zich in deze 
beschouwing van het Oude Testament met geheel de Christelijke 
kerk één. Hadden de apostelen niet volgens de Apologie (1 49) 
de taak ontvangen ook de profeten, d.w.z. van het Oude Testament 
aan de heidenen over te leveren? Ze werden dan ook evenals 
de Evangeliën in de samenkomsten der Christenen voorgelezen 
(Ap. 1 67). In den Dialogus heeten ze zelfs meer nog dan van 
de Joden, „onze'’, d.w.z. de geschriften der Christenen (29). 

Lang niet zoo beslist laat Justinus zich in zijn voor ons over- 
gebleven geschriften uit over het Nieuwe Testament. De brieven 
van de apostelen worden er nooit geciteerd. Op zijn hoogst 
zijn er enkele uitdrukkingen in te vinden, die, doch dan gewoonlijk 
zeer vaag, aan uitspraken in de brieven herinneren. Zoo is het 
ook met betrekking tot de andere Nieuwtestamentische geschriften, 
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met uitzondering dan van de Evangeliën. En dit, terwijl Justinus 
toch de taak der apostelen in de Apologie (1 40) met betrekking 
tot den Christus in tweeën onderscheidt, als een historische en 
een leerstellige, dat zij „zijn leer zouden verkondigen, en zijn ver- 
schijning zouden bekend maken’, en we de vervulling van deze 
leerstellige taak toch wel in het bijzonder in de apostolische brieven 
zoeken. 

Doch ook de Evangeliën, hoe vaak ook door Justinus aangehaald, 
worden, gelijk we reeds opmerkten, door hem nooit als goddelijk 
maar altijd alleen als historisch getuigenis aangehaald, zooals ook 
uit de door hem meestgebruikten naam „„apomnemoneumata'” is 
te zien. Dit houdt dan zonder twijfel, gelijk we opmerkten, wel 
verband met de zeer eigenaardige strekking van de geschriften 
van Justinus, die we kennen, evenals de verontschuldiging voor 
zijn verwijzing naar het evangelie in den Dialogus (18). Toch 
kunnen we ons ook niet geheel aan den indruk onttrekken, dat 
Justinus zelf nog eenigszins anders stond tegenover het Oude, dan 
tegenover het Nieuwe Testament. 

In de Apologie (1 33) grondt Justinus in zekeren zin het gezag 
van het Nieuwe Testament op het Oude! „Want wat in het oog 
van de menschen ongelooflijk was en onmogelijk kon geschieden, 
dat heeft God door den profetischen Geest als te zullen geschieden 
laten voorspellen, opdat wanneer het geschied zou zijn, men het 
niet zou ontkennen, maar op grond van de profetie zou ge- 
looven”. En iets verder: „Wij hebben Hem (Christus) geloof 
geschonken, nademaal de profetische Geest ook door den straks 
genoemden Jesaja heeft gezegd, dat Hij zou worden geboren op 
de wijze boven aangetoond’. Ook bij zijn bekeering, gelijk het 
verhaal daarvan in de inleiding van den Dialogus wordt gedaan, 
was het niet het Nieuwe Testament, maar het Oude geweest, 
waarin hij de „leeringen van den Verlosser’ had gevonden, en 
dat Hem tot het Christendom had gebracht. Dit beteekent dan 
echter zeker niet, dat Justinus het Nieuwe Testament zou hebben 
verworpen, of het gezag er van zou hebben geloochend. En nog 
minder, dat men tot een dergelijke conclusie zou mogen komen 
met het oog op de kerk in zijn tijd in het algemeen. 

Dat de Christenen ook hun eigen geschriften hadden, deelt hij 
zelf, gelijk we zagen in de Apol. 1 28, mee, en als hij dan daarbij 
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van „onze! geschriften spreekt, sluit hij ook zichzelf bij de 
erkenning van deze geschriften in. Waarbij dan tevens blijkt, dat 
tot deze geschriften ook de Openbaring van Johannes behoorde, 
waarop we ook in den Dialogus (81) een toespeling vinden. En 
in Apol. 1 67 deelt hij ook zelf mede, dat ook de Evangeliën in de 
vergaderingen der Christenen werden voorgelezen, waarbij het de 
aandacht trekt, dat de apomnemoneumata der apostelen daar zelfs 
vóór de geschriften der profeten worden genoemd. 

De Evangeliën zijn dan dezelfde die wij nu hebben, en door 
de apostelen, of door die hen vergezelden waren opgesteld (Dial. 
103). De apomnemoneumata van Petrus (Dial. 106) zullen dan 
wel het Evangelie van Markus, als metgezel van Petrus, zijn. 

Toch moeten we daarbij in het oog houden, dat Justinus ook het 
Oude Testament steeds onder een bepaald, namelijk het profetische, 
gezichtspunt beziet. 

Het Oude Testament is voor hem in de eerste plaats „profetie, 
de Oudtestamentische geschriften zijn „profetische'’ geschriften 
enz. Ook de psalmen. David is voor hem „profeet. Zijn woorden 
zijn „profetieën. Mozes, hoewel als wetgever van de profeten 
onderscheiden, is toch in een ander opzicht ook weer profeet”, 
en zelfs de eerste en de oudste. Wat naast de Evangeliën in de 
samenkomsten der geloovigen wordt voorgelezen noemt Justinus 
„de geschriften der profeten" (Apol. 1 67). Als tegenhanger van 
de Nieuwtestamentische openbaring door Christus en de apostelen 
wordt in den Dial. 48, 119 van het Oude Testament als van 
‚de profeten’ gesproken. De Heilige Geest als het Oudtestamen- 
tische openbaringsprinciep draagt zoowel in den Dialogus als in 
de Apologieën, als vasten term den naam van den „profetischen 
Geest. De Grieksche vertaling van het Oude Testament omvatte 
natuurlijk ook voor Justinus niet alleen de profetische boeken, toch 
spreekt hij daarvan in Apol. 1 31 alleen als van de „boeken der 
profeten” en de „boeken der profetieën. Ook bij de bekeering 
van Justinus is in de Inleiding tot den Dialogus alleen van de 
profetische geschriften sprake. Men ziet het: het Oude Testament 
is voor Justinus bovenal het boek der profetie. 

Hiermede houdt dan ook verband het gebruik, dat Justinus 
maakt van de Oudtestamentische geschriften. De Wet van Mozes 
js bij de Joden het hart en de kern van het Oude Testament. Bij 
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Justinus daarentegen draagt de Wet slechts een tijdelijk karakter, 
en was alleen voor de Joden bestemd, terwijl ze door de komst 
van Christus was ter zijde gesteld. Dit was het juist wat de 
Christenen van de Joden onderscheidde (Dial. 11, 30). De profetie 
daarentegen was eeuwig (Dial. 30). Doch ook overigens valt het 
op, dat men van de niet bepaald profetische stukken van het Oude 
Testament bij Justinus betrekkelijk zoo weinig vindt geciteerd. In de 
Apologieën nergens iets. In den zoo veel omvangrijkeren Dialogus 
slechts 27 maal. Gewoonlijk bepaalt Justinus zich tot de vijf boeken 
van Mozes en dan in het bijzonder tot de profetische stukken 
daarin; tot de Psalmen, en dan evenzeer tot de profetische 
uitspraken, die daarin worden gevonden; en tot de profeten, die 
met name in den Dialogus op enkele kleine profeten na (Obadja, 
Nahum, Habakuk, Zefanja, Haggai) alle, en wat den profeet 
Jesaja betreft, zelfs zeer vaak worden geciteerd. °) 
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Dit over de canoniek van Justinus. 

Achter deze waardeering van de Schrift, schuilt dan zijn open- 
baringsleer, waartoe we nu komen. 

Wat het eerst daarin de aandacht vraagt, is het absolute 
karakter, dat bij Justinus de openbaring in Christus draagt. 

Het meest opzettelijk vinden we daarvan gesproken in het 
Fragment van de Resurrectio, maar de gedachte zelf loopt 
als een gouden draad door alles, dat van de geschriften van Justinus 
nog tot ons kwam. Reeds bij de bekeering van Justinus had de 
grijsaard daarvan gesproken, gelijk in de Inleiding tot den Dialogus 
wordt verhaald. 

De mensch kan uit zichzelf geen kennis hebben van God, heet 
het daar (3), aangezien hij God nooit heeft gezien noch gehoord. 
De profeten hadden dan ook niet uit zichzelf gesproken, maar 
alleen wat zij hadden gehoord en gezien, uit kracht van den 


2) Zie Jg. 1936 bl. 293 aant. 26, Uit de Profeten in de Nederl. vertaling 
onder redactie van Meyboom (O.Ch.G.) plamin. 415 kolom; uit de Psalmen 
bijna 2; uit de vijf boeken van Mozes pl.min. 315 en uit de andere boeken 
27 maal of nauwelijks 1 kolom. 


DE APOLOGETEN VAN DE TWEEDE EEUW 313 


Heiligen Geest, met wien zij waren vervuld (7). En deze open- 
baring was nu „de Waarheid” kortweg. 

Niet alleen ook waar, maar alleen waar, „het ware’, gelijk 
Justinus in de Apologie uiteenzet (1 23), dat daarom ook voor zijn 
gezag niet op iets anders steunde, maar dit gezag uitsluitend aan 
zichzelf ontleende, autexousios was, en daarom ook onvoorwaar- 
delijk geloof vorderde. 

We herinnerden er reeds aan, hoe Justinus deze gedachte in 
het bijzonder in zijn geschrift over de Opstanding heeft ontwikkeld, 
waar hij in aansluiting daaraan de openbaring in Christus ook 
de luisterrijkste epitheta geeft (Fragm. 1, 5). 

Ze valt daar samen met het vleeschgeworden Woord (1). Heet 
voorts zelfgenoegzaam (autarkês), dus zoo, dat zij geen bewijs- 
voering buiten zich noodig heeft (5). Vrij (eleutheros), d.w.z. door 
niets buiten zich bepaald, van niets buiten zich afhankelijk. Terwijl 
zij zelf boven alle kritiek en bewijsvoering verheven (huperanô) 
is, heeft zij de zekerheid in zichzelf, en is ook tevens de zekerheid 
(waarborg, pistis) en het bewijs (apodeixis) van alle dingen (1). 

Hierin moet dan ook juist de adeldom van deze openbaring 
worden gezien, dewijl ze van God stamt, Die de Waarheid en 
het volmaakte Verstand is (1). Wat zou er ook boven de Waarheid 
zijn, waar deze juist het criterium, de maatstaf ter beoordeeling 
van alle dingen is (1)? 

Zoo heeten de geloovigen bij Justinus ook de „kinderen der 
Waarheid’. De „waarheid leeren is bij hem slechts een andere 
uitdrukking voor tot het geloof komen. In de Inleiding tot den 
Dialogus lezen we, dat de grijsaard Justinus in plaats van een 
filo-logus wil maken tot een fil-alêthês, een vriend der waarheid 
(3). En ook hier wordt de leer der profeten superdemonstratief, 
boven alle bewijsvoering verheven (anôteros pasês apodeixeôs) 
genoemd (7). 

Toch wijst Justinus ook wel op punten van overeenkomst met 
wat mede de heidensche wijsgeeren hadden geleerd. Doch in Apol. 
(1 23) weert hij uitdrukkelijk de gedachte af, alsof hij dit als een 
bewijs voor de waarheid van de Christelijke heilsopenbaring zou 
hebben bedoeld, en als een grond voor de erkenning daarvan. Wij 
vragen de erkenning van ons standpunt, zegt hij daar, „niet, om- 
dat wij hetzelfde zeggen als zij, maar omdat wij de Waarheid: 
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verkondigen, en dat Jezus Christus alleen in geheel eenigen zin 
God als Zoon is geboren, nl, als Zijn logos en Zijn eerstgeborene 
en Zijn kracht” enz. 

Met dit autarkische en absolute karakter van de Christelijke 
heilsopenbaring is dan ook in overeenstemming de manier, waarop 
zij voorgedragen is, en nog voorgedragen wordt. 

Reeds de profeten waren oudstijds niet met logische bewijs- 
voering opgetreden, maar als getuigen der Waarheid (7) en zoo 
met den eenvoudigen eisch van geloof (axiopistoi). 

Zoo was het ook bij den Christus geweest. 

Ook die had zich niet voorgedaan als een sophist, die zijn kracht 
had gezocht in allerhande spitsvondige redeneeringen, maar in de 
kracht Gods, waaruit dan Justinus ook verklaart, dat men van 
Hem geen breedvoerige verhandelingen, maar alleen enkele korte, 
bondige uitspraken had (Apol. 1 14). 

En dit voorbeeld werd nu ook door Justinus gevolgd. 

Hij zou verlegen staan, zegt hij, wanneer hij met menschelijke 
redeneeringen de waarheid der Christelijke heilsopenbaring zou 
moeten bewijzen, gelijk hij daarvoor, zooals hij bescheiden opmerkt, 
ook geen gaven zou hebben. Zijn bewijsvoering bestond alleen uit 
Schriftbewijs (Dial. 29, 32, 58, 68). 

Wat dan ten aanzien van deze Christelijke heilsopenbaring 
werd geëischt, was alleen geloof (Resur. 1). Daardoor had men 
er baat van (Dial. 7). Doch dan een onvoorwaardelijk (adiakritos) 
geloof (Opst. 10). Zoo worden dan de profeten ook „geloofwaar- 
dige” (axiopistoi) getuigen der Waarheid geheeten (Dial. 7). 

Dit geloof is dan echter ook voldoende. Andere bewijzen heeft 
men daarbij niet noodig (Resurr. 5). Het geloof functioneert zelf 
als zekerheid, en die het bezit komt er met zijn gedachte door in 
Christus tot rust (Resurr. 1). 

Het geloof is om zoo te zeggen de subjectieve terugslag van de 
objectieve zekerheid, waarmede de Christelijke heilsopenbaring tot 
ons komt. 

Daardoor worden dan wel niet alle redeneeringen (logoi) buiten- 
gesloten (Dial. 32, 39). Dit zijn dan echter altijd alleen „redenee- 
ringen des geloofs” (logoi tês pisteôs), die in de Schrift haar 
uitgangspunt hebben (apo Dial. 28, 32, 34, 42), en als behoorende 
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tot een eigen gedachtenwereld ook voor alle „wereldlijke redenee- 
ringen onkwetsbaar zijn (Res. 1). 

Voorts handhaaft Justinus dan ook daarin het absolute karakter 
der Christelijke openbaring, dat hij dit Christelijk geloof weer 
kortweg als „het’ geloof (3), of het „waarachtige” (alêthês 
Res. 5) geloof betitelt. Degenen die den Christus volgen heeten 
dan ook eenvoudig „de geloovigen, terwijl de anderen kortweg 
„ongeloovigen” of kinderen des „ongeloofs” zijn. 

Hoe absoluut echter ten aanzien van de Christelijke heils- 
openbaring het standpunt van Justinus hier ook moge schijnen, 
in de practijk is het hem toch ook weer niet mogelijk geweest, 
dit standpunt zonder meer te handhaven. 

Immers, indien het geloof aldus een eigen afgesloten gedachten- 
wereld vormt met eigen redeneeringen, de „redeneeringen des ge- 
loofs’, die zelfs voor de „wereldlijke” redeneeringen „onkwets- 
baar’, dus voor haar wapenen onbereikbaar zijn, wat zal men zich 
dan nog met deze denkwereld buiten" het geloof inlaten. Men 
had den menschen dan alleen het Evangelie te prediken, en hen 
op te wekken tot het geloof. En ook voor zichzelf had de Christelijke 
heilsopenbaring deze gedachtenwisseling met de wereld buiten het 
geloof niet noodig, waar de erkenning van haar waarheid toch 
niet op menschelijke bewijsvoering berustte. Doch dan zou ook voor 
alle polemiek, zoowel als apologetiek de raison d' être, en ook de 
bestaanbaarbeid vervallen zijn. Want voor gedachtenwisseling met 
den tegenstander moet er toch ook altijd een gemeenschappelijke 
basis zijn, waarop men elkander ontmoeten kan. 

We zien in dit absolute standpunt van Justinus een feitelijke 
uiting van de kracht van het evangelie, gelijk die in die eerste 
Christelijke eeuwen was ervaren, en ook Justinus bij zijn bekeering 
persoonlijk had ondervonden, waardoor de aanvaarding van de 
heilsprediking niet op verstandelijke overwegingen berustte, maar 
op de overtuigende kracht, waarmede dit Evangelie zelf zich deed 
gelden. „Het geloof was uit het gehoor, en het gehoor door het 
Woord Gods’ (Rom. 10 : 17). Doch practisch in het leven was 
dit standpunt, hoe schoon en krachtig ook op zichzelf, niet te 
handhaven. Men stuitte bij de prediking ook op verzet, en kon 
daaraan niet stilzwijgend en onopmerkzaam voorbijgaan, omdat men 
wel zag, hoe daarmede de doorwerking van het Evangelie belem- 
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merd en verhinderd werd. En in het bijzonder een man als Justinus 
moest in zijn apologetische geschriften wel met deze behoeften 
der practijk rekening houden, omdat hij juist het breken van dit 
verzet zich ten doel had gesteld. 

Ook was dit standpunt, hoe schoon ook door innerlijke kracht, 
in de eenzijdigheid, waarmede het werd ingenomen, volstrekt 
niet juist. De genade doodt de natuur niet, maar herstelt en verheft 
haar. Het Christelijke denken staat niet los van het algemeene 
denken, drijft naar het bekende beeld niet „als een oliedrop op. 
het water’, maar staat daarmede in levend verband. Er zijn in 
het Evangelie dingen die zonder twijfel boven het natuurlijke ver- 
stand uitgaan. Openbaringselementen, waarvan ook de apostel ver- 
klaart, dat „de natuurlijke mensch’ niet begrijpt de dingen die 
des Geestes Gods zijn (I Cor. 2 : 14). Doch ook andere elementen, 
waarvoor aansluiting is ook in het onherboren menschenhart 
(Rom. 1 : 19 v.v, 2 : 14 v., Hand. 17 +28). 

Zoo was ook Justinus wel door de practijk gedwongen, wat 
water bij zijn al te absolutistischen wijn te doen. 

Voor de geloovigen waren die „wereldsche" redeneeringen, die 
van buiten” waren, wel niet noodig. Hij vraagt in Res. 5 zelfs 
„van de kinderen der waarheid”, verschooning' dat hij ze 
gebruikt. 

Intusschen brengt hij ze toch bij. 

Practisch met tweeëerlei doel. 

Wat de „ongeloovigen" betreft, om ze met hun eigen wapenen 
te bestrijden, en ze zoo tot beschaming te brengen, „omdat ze noch 
in staat zijn de redeneeringen des geloofs, noch die der wereld 
te volgen", en zoo bij hen „ruim baan'’ te maken voor het Evangelie. 
Doch ook „die tot het geloof gekomen zijn" staan niet alle even 
vast. En de „wederstrever'', de Satan houdt niet op krijg te voeren 
en vele en velerlei middelen ter belaging in practijk te brengen : 
jegens degenen die tot het geloof gekomen zijn, opdat hij hen 
van het geloof afleide ; jegens de ongeloovigen, opdat zij niet gaan 
gelooven” (Res. 7). En daartegen kan dan ook voor de eerst- 
genoemden het argumentum a minori dienst doen : „indien dan nu 
volgens de ongeloovigen de opstanding des vleesches niet onmo- 
gelijk bevonden wordt, hoeveel minder dan volgens de geloo- 
vigen"' (7). 
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Men ziet het: daar geeft Justinus feitelijk practisch zijn absolu- 
tistische standpunt prijs. 

Doch, zij het dan wel wat inconsekwent, en in de wijze waarop, 
ook niet geheel zonder bedenking, hij zoekt daarvoor ook naar een 
meer theoretische motiveering. 

In de Resurrectie (5) geeft hij zelfs als eerste reden van ver- 
ontschuldiging op, dat „er niets is, dat van buiten God is; de 
wereld zelve niet’, dus ook de wereldsche redeneeringen niet, 
„want ze is zijn maaksel”', 

Ook aan de door hem zoo genoemde „wereldlijke, d.w.z. aan 
het natuurlijke verstand ontleende, redeneeringen ontzegt Justinus, 
als het er op aankomt, dus niet alle waarde. Ook niet, wanneer 
het om zulk een echt Christelijke geloofswaarheid als de opstanding 
des vleesches gaat. Zelfs beschouwt hij ze in zekeren zin als 
„goddelijk”, want ook de wereld is van God, dus ook de redenee- 
ringen van het natuurlijke verstand. 

Veel breeder en meer opzettelijk doet hij dit dan echter in zijn 
Apologieën, in zijn dusgenaamde „logosleer”’. 

Feitelijk vindt men ook reeds in de Fragmenten van de Res. 
tweeërlei verbindingslijn tusschen Christus en het natuurlijke 
denken, of wil men liever: twee uitgangspunten, welke tot twee 
lijnen kunnen worden doorgetrokken. Allereerst gelijk we zagen, 
dat ook de wereld buiten Christus, een schepsel van God is, en 
dus niet buiten God staat; en daarom ook haar redeneeringen, 
haar logoi, al zijn ze niet „uit het geloof", d.w.z. uit het geloof 
in Christus, toch daarom nog niet onwaar zijn, en zoo ook door 
Justinus niet alleen tot beschaming der ongeloovigen, maar zijde- 
lings ook tot steun van het Christelijk geloof kunnen worden ge- 
bruikt (5). Doch dan is er ook nog dat andere uitgangspunt, dat 
we in de eerste paragraaf van deze Fragmenten vinden, waarin 
dan van de andere zijde bezien, ook Christus zelf, als het vleesch- 
geworden Woord, de zekerheid en het bewijs van alle dingen 
wordt geheeten. 

In de Apologie is dit Woord, deze Logos, die in Christus 
vleeschgeworden is, en het beginsel is van alle openbaring van 
het Oude Testament, ook in de heidenen aanwezig. Een sperma, 
een zaad is namelijk daarvan geheel het menschelijke geslacht 
ingeplant (II 8), zoodat ook geheel het menschelijke geslacht daar- 
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aan deel heeft (I 46), en zoo de Logos ook in ieder mensch 
ism LISLO). 

Alles, dat er schoon en waar en edel was in Socrates en andere 
wijsgeeren en dichters, en wetgevers, zoowel onder de Grieken als 
de niet-Grieken, de Barbaren, moet men aan dezen logos sperma- 
tikos, dezen uitzaaiïïngs-logos toeschrijven (1 5; II 9, 10, 13). Die 
er naar leefden, waren de goede menschen ; die er niet naar leefden 
waren slecht (1 13, 46; II 8). 

Toch was daarom, wat in het heidendom gevonden werd, nog 
aan de openbaring in Christus niet gelijk. 

Tweeërlei verschil ziet Justinus. 

De heidenen hebben den Logos slechts voor een deel, de Christe- 
nen hebben Hem geheel (II 8, 10). De heidenen hebben, zij het 
dan ten deele alleen het zaad van dien Logos gemeen, de Christe- 
nen den Logos zelf (Il 13), als zelf weer het van Godswege 
gekomen zaad (1 32). 

Het is echter Justinus niet altijd gelukt, en dit is wel het bedenke- 
lijke in zijn logos-theorie, altijd voldoende weer het principieele ver- 
schil tusschen de openbaring in Christus, en die algemeene Gods- 
openbaring, die heidensche wetenschap, in het oog te houden. 
Het principieele verschil wordt bij hem tot een gradueel verschil 
vervluchtigd. Wat er goeds in het heidendom was, wordt als 
Christelijk ook voor het Christendom opgeëischt (II 13). Doch 
ook Grieken en niet-Grieken, die met den Logos leefden, worden 
reeds om deze reden tot Christenen gemaakt (11 46). De leeringen 
der Christenen alleen maar verhevener (II 10), dan die der 
heidenen geheeten. 

Nu zou dit alles nog tot op zekere hoogte wel te verdedigen 
zijn, in zoover dit den Christus als Scheppingsmiddelaar betreft, 
het eeuwige goddelijke Woord, door het welke alle dingen zijn 
gemaakt, en dat het leven, en als zoodanig ook het licht der men- 
schen is (Joh. 1 : 3 v.). Doch Justinus verschuift onbedacht ook 
hierbij de grenslijn, en beschouwt nu zoo de natuurlijke godskennis 
ook voldoende tot zaligheid. Socrates, Heraclitus en dergelijken wor- 
den met Abraham en anderen gelijkgesteld, en geacht dat, voor- 
zooveel zij met den Logos leefden, zij ook „zonder vrees en angst”, 
namelijk voor het toekomende oordeel, konden zijn (1 46). 
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Zoo heeft Justinus dus zoowel practisch als theoretisch heel wat 
van zijn absolute standpunt losgelaten. 

De geloovigen hebben in Christus den geheelen Logos, en den 
Logos zelf. 

Buiten Christus heeft men toch van dien Logos een „zaad, 
dat den mensch bij de schepping is ingeplant, en waardoor men, 
zij het dan minder verheven, toch ook nog wel goede en schoone 
gedachten kan hebben, en zelfs tot redeneeringen kan komen, die 
tot bestrijding van het ongeloof, zoowel als tot steun van het 
Christelijk geloof niet geheel verwerpelijk zijn. *) 

Een andere hoofdgedachte van de openbaringsleer van Justinus 
zien we in de eenheid van openbaring in het Oude en het Nieuwe 
Testament, gelijk die door hem wordt geponeerd. 

Wat de profeten hadden verkondigd, was ook door Christus 
geleeraard (Dial. 48). Het was dezelfde leer (Dial. 134). Dezelfde 
God (Dial. 11). Wie het anders leerde, zou geen echte Christen 
zijn (Dial. 80). 

Het was ook dezelfde stem van God, waarin men met Abraham 
geloofde (Dial. 119). Hetzelfde geloof (Dial. 119). Dezelfde hoop 
(Dial. 11). 

Alles dat de profeten tevoren op verborgen wijze hadden ver- 
kondigd, zag op Christus (Dial. 76). 

Hij was de uiteindelijke, eeuwige wet en het uiteindelijk verbond, 
waarvan zij hadden gesproken (Dial. 11). 

De wet van Mozes was maar een tijdelijk intermezzo geweest, 
met het oog op de zonde van het volk (Dial. 80). Abraham echter 
en anderen waren zonder deze wet rechtvaardig geweest (Dial. 19). 

In de profeten waren de „leeringen van den Verlosser (Dial. 3). 
Niet alleen God den Schepper hadden zij verheerlijkt, maar ze 
hadden ook zijn Zoon Jezus Christus van Zijnentwege aange- 
kondigd (Dial. 7). 

Zoo had dan ook de Christus eerst Zijn apostelen de profeten 
doen verstaan (Apol. 1 50), en ze daarna uitgezonden om ook 


3) De andere gedachte, welke men ook wel bij Justinus vindt (Apol. I 44, 
59, 60, 62) dat Plato en andere Grieksche schrijvers en ook mythologieën 
stof en denkbeelden aan Mozes zouden hebben ontleend, ligt weer meer in de 
absolutistische lijn. 
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de profetieën aan de heidenen over te leveren (Apol. 1 49). Deze 
werden ook naast de Evangeliën in de samenkomsten der Christenen 
voorgelezen (Apol. 1 67). 

Ja ook het profetische karakter had de Nieuwtestamentische 
openbaring in Christus met de Oudtestamentische gemeen (Dial. 
135; 82): 

Als kenmerkend onderscheid met de Oude bedeeling noemt 
Justinus alleen, dat de Christgeloovigen „uit de geheele waarheid 
waren” Dial. 39), wat dan moet beteekenen, dat de geloovigen van 
het Oude Testament die waarheid nog niet geheel hadden. Een 
onderscheid, dat onwillekeurig herinnert aan het genoemde onder- 
scheid tusschen de Christenen en de heidenen, dat de eersten den 
Christus zelf en geheel, de heidenen het zaad van den Logos, 
en dit alleen ten deele hadden. 

Of dan daarin ook een gelijkstelling in dit opzicht bij Justinus 
van de geloovigen der Oude bedeeling, met de heidenen schuilt, 
moeten we, als niet duidelijk, in het midden laten. Ook of we in 
de gelijkstelling van Socrates e.a. met de geloovigen van het Oude 
Testament, een verschil tusschen Apologie en Dialogus, misschien 
zelfs als een nog minder ontwikkelde fase van de openbaringsleer 
van Justinus hebben te zien. 

Als derde grondtrek der openbaring bij Justinus noemen we ten 
slotte nog, wat hij zegt van haar goddelijken oorsprong. 

Zij is van God uitgegaan (apo, Apol. 1 53). 

Christus had ook zelf bevolen niet aan menschelijke leeringen 
geloof te hechten, maar aan die welke door de zalige profeten 
waren verkondigd en door Hem zelf geleerd, waaruit was te zien, 
dat beide, zoowel de Oudtestamentische als de Nieuwtestamen- 
tische openbaring niet van menschen en dus van God zijn 
(Dial. 48). 

Aan dezen regel had ook Justinus zich gehouden, zoodat ook 
hij bij voorkeur niet menschen, en menschelijke leeringen volgde, 
maar God en de leeringen die van Hem afkomstig waren 
(Dial. 80). 

Ook wat Christus sprak, had Hij gezegd „volgens den wil van 
den Vader en Heer van het heelal, Die hem gezonden had” 
(Dial. 140). | 

Deze goddelijke afkomst bleek vooral uit de vervulling der 


| 
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profetie. Want dit is Gods werk : vooraleer de dingen geschieden, 
ze aan te kondigen, en ze zoo te laten geschieden, als ze. voor- 
speld zijn (Apol. 1 12). De voorspellingen hadden dan ook haar 
oorsprong in God (Apol. 1 33, 34). 

Evenzoo hooren we ook in de inleiding tot den Dialogus den 
grijsaard betoogen, dat menschen van zichzelf God niet kunnen 
kennen, maar de profeten door goddelijken Geest hadden ge- 
sproken (Dial. 7). 

Zoo was het Gods stem, die zoowel uit het Oude, als uit het 
Nieuwe Testament ons tegenklinkt (Dial. 119). Zijn Woord 
(Dial. 19, 58, 63, 141). Het Woord (Res. 7; Dial. 49 en vaak). 
„Schrift” (Res. 5). Ook „heilige Schriften" (Dial. 56, zie 32), 
dus die in God hun oorsprong hadden. Ook heilige profetische 
woorden (Dial. 92). En de profeten „heilige profeten", die door 
God waren gedragen, gedreven (theophoroun Apol. 1 33). De 
naaste Werker van die openbaring was in hen „heilig” (Apol. 
1 32, 44, 61 ; Dial. 56, 61 en vaak), of „goddelijke“ (Apol. 1 32), 
of Geest „Gods” (Dial. 49). En goddelijke (Apol. 1 10, 33, 36), 
of Logos „Gods” (Apol. 1 63), Die ook zelf God is (Apol. 1 63). 

Deze Logos is dan bij Justinus voorts ook het eigenlijk openba- 
ringsprinciep, de „engel en de „apostel, gelijk Justinus Hem noemt 
(Apol. 1 63) ; Die het is, „Die alles, dat men weten moet, ver- 
kondigt, en gezonden wordt, om bekend te maken wat God ons 
wil doen weten, gelijk ook onze Heere zelf zeide : Die Mij hoort, 
hoort Hem, die Mij gezonden heeft” enz. Die daartoe ook reeds 
onder den Oude bedeeling in allerlei vorm is verschenen (Apol. I 
63). Ook reeds in dien ouden tijd de profeten goddelijk deed 
gedragen, gedreven worden (theophoroun, Apol. 1 33), hen bewoog 
(Apol. 1 36), en door hen sprak (Apol. 1 36, 59), en Zijn voor- 
spellingen deed (Apol. 1 33, 36; II 10). 

Toch is er bij Justinus met betrekking tot dit openbaringsprinciep 
in de voorstelling tusschen het Oude en het Nieuwe Testament 
wel eenig verschil, in zoover zoowel in de Apologie (1 61 en vaak), 
als in den Dialogus de openbaring in het Oude Testament ge- 
woonlijk, en in het bijzonder, en dit onder onderscheiden bena- 
mingen, als den „profetischen Geest” enz, aan den Heiligen Geest 
wordt toegeschreven; daarentegen in het Nieuwe Testament de 
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Christus, als vleeschgeworden Logos, als de Oorsprong van de 
openbaring wordt aangeduid. 

Zoo vinden we dan als zoodanig de Christus als de vleesch- 
geworden Logos naast den profetischen geest genoemd, of ook 
naast de Hem voorafgaande profeten (Apol. 1 23; II 8). Woorden 
van het Nieuwe Testament en met name uit de Evangeliën, als van 
Christus zelf aangehaald. *) 

De „profetische Geest” bediende zich voor het doen van Zijn 
openbaringen dan weder van de profeten (Apol. 1 31 ea. pl). 
De vleeschgeworden Logos, de Christus voor de verbreiding van 
Zijn leer, van de apostelen, als Zijn apostelen, die in Zijn naam 
spraken (Apol. 1 39, 42), en aan wier woord, wij nu ook gebonden 
zijn (Apol. 1 45, 53, 61). Zoo komen dan de profeten als open- 
baringsorganen weer naast de apostelen voor (Apol. 1 67), 
en krijgen we bij Justinus het volgende schema: Het algemeene 
goddelijke openbaringsprinciep is de Logos. Voor het Oude en 
Nieuwe Testament zien we dit eene gemeenschappelijke principium 
zich dan splitsen in den „profetischen Geest’ voor het Oude 
Testament, en den Christus als den vleeschgeworden Logos 
voor het Nieuwe Testament. De „profetische Geest’ bediende zich 
als Zijn organen van de profeten ; de Christus van de apostelen, 
aan wier woord wij zijn gebonden. Het verband tusschen den 
Logos en den profetischen Geest, als beide het Oudtestamentische 
openbaringsprinciep wordt niet duidelijk aangewezen. °) 
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Van de openbaringsleer van Justinus komen we nu tot zijn 
inspiratieleer. 

Bij Justinus vinden we daarvan het meest in verband met het 
Oude Testament, en, als gevolg van zijn gezichtspunt ten aanzien 
van het Oude Testament, in verband met de profetie. 


*) Zie Jrg. 1933 bl. 225; Jrg. 1934 bl. 299 ; Jrg. 1936 bl. 129. 

5) In Apol. 1 33 wordt in verband met de aankondiging van de geboorte 
van den Christus door den engel uitdrukkelijk gezegd, dat „onder den Geest 
en de kracht, die van God uitgaat niets anders mag verstaan, dan de Logos, 
die ook de Eerstgeborene Gods is”. Hier wordt dus de Geest en de kracht 
Gods met den Logos geïdentificeerd. 
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Dat ook Justinus de Schrift uit een saamwerking van twee facto- 
ren laat geboren worden, komt daarin duidelijk aan het licht, dat 
ook hij de onderscheiden boeken mede aan den menschelijken auteur 
toeschrijft, en dan spreekt van de wet van Mozes, een psalm van 
David enz. Van Mozes wordt dan zelfs gezegd, dat hij met eigen 
woorden (autolexei) het een of het ander heeft gezegd (Apol. 1 
32, 54). Van den profeet Zacharia, dat men hem behoort te ge- 
looven (Dial. 115). $) 

De verhouding van deze beide factoren is dan zoo, dat de 
menschelijke factor de instrumenteele factor is, wat gewoonlijk 
door de prepositie dia” wordt uitgedrukt, ook wel wanneer de 
goddelijke factor niet uitdrukkelijk wordt genoemd (Apol. 1 37, 
45,051252,95;:56). 

Om een enkel voorbeeld te noemen : in de Apol. 1 53 wordt zoo 
in het algemeen gesproken van „het Woord”, dat de Joden bezaten, 
en „dat hun van Godswege (para) door middel (dia) van de 
profeten was overgeleverd”. 7) 

Zoeken we dan bij Justinus ons van deze instrumenteele ver- 
houding een nauwkeuriger voorstelling te vormen, dan wijzen we 
allereerst op de inleiding tot den Dialogus. 

Hier is het volgens de voorstelling van den grijsaard de Heilige 
Geest, die de genoemde verhouding tusschen God en de Oud- 
testamentische openbaringsorganen tot stand brengt. 

Daar wordt dan gezegd, dat de profeten van dien Heiligen Geest 
waren vervuld (plêrôthentes). De Geest werkte dus van binnen uit 
op hen. Toch sloot dit dan alles de eigen werkzaamheid van de 
openbaringsorganen zelf niet uit. Immers zij hoorden en zagen, van 
dien H. Geest vervuld, en spraken dan en voorspelden de toeko- 
mende dingen door dien „goddelijken Geest'', waarbij dan de dativus 
wordt gebezigd. Hier wordt dus de verhouding van Geest en 


6) Meer voorbeelden zie Jrg. 1934 bl. 289 ; Jrg. 1936 bl. 126. 

1) Meer voorbeelden in Jrg. 1934 bl. 289 en Jrg. 1936 bl. 126. 

Soms wordt deze prepositie ook gebruikt bij den profetischen Geest, wanneer 
deze als middel wordt gedacht, waardoor God iets openbaart, zie Apol. I 33, 44; 
Dial. 84. Vreemd is het gebruik dezer prepositie bij God, terwijl de openbaring 
uitgaat van den profetischen Geest, die dan „door God” openbaart. Over 
voorgestelde emendaties zie Otto t.a.pl. Bij den profetischen Geest wordt dan 
gewoonlijk de prep. hypo gebezigd. In Apol. I 60 echter ook eenmaal van Mozes. 


324 DE GROND VAN HET SCHRIFTGELOOF BĲ 
EL oe 


openbaringsorganen omgekeerd, en zijn het de profeten, van wie 
de actie uitgaat, en schijnt de „goddelijke of „Heilige Geest" 
instrumenteelen dienst te doen. Misschien is daarmede dan de gave 
des Geestes bedoeld, of moet de dativus hier vertaald worden 
„uit kracht van” den goddelijken of heiligen Geest, waarmede zij 
waren toegerust. 

Elders, in Apol. I 36, wordt voorts voor wat de openbarings- 
organen daarbij ondervonden, het woord empnein gebruikt, dat 
inblazen, inspirare beteekent. In de Apol. 1 60 daarentegen wordt 
daarvoor het woord epipnoia gebruikt, waardoor meer tot uitdruk- 
king schijnt te komen, dat de werking van buiten af op hen kwam. 
Het wordt daar dan in één adem genoemd, met „een energeia, 
een werking, welke gezegd wordt van Godswege te zijn (tên para 
tou theou legomenên). *) Hier gaat het echter niet alleen om 
woorden, welke door Mozes zijn gesproken of geschreven, maar 
althans ook, en in de eerste plaats om daden welke hij heeft ver- 
richt, namelijk bij de oprichting van de koperen slang. In Apol. I 33, 
waar deze goddelijke inwerking niet aan den Heiligen Geest, maar 
evenals in Apol. IT 36 aan den goddelijken Logos toegeschreven 
wordt de werking van dien goddelijken Logos een theo-phorein, 
een door God „dragen, drijven, meevoeren, meeslepen’, en in 
Apol. 1 36 een kinein, een „bewegen'', „dringen'’ genoemd. Stoot 
en doorzettende leiding gaan dus beide van een ander dan het 
geïnspireerde orgaan, gaan van den goddelijken Logos uit. 

Vatten we nu het een en ander samen, dan zouden we bij Justinus 
tot de volgende voorstelling van de inspiratie bij de Oudtestamenti- 
sche openbaringsorganen kunnen komen: er gaat bij de inspiratie een 
werking (energeia) uit van God (Apol. 1 60), waarvan de uitwer- 
king is, dat hetgeen de profeten zeiden, niet moet worden opgevat 
als van hen zelf gesproken, maar als van den goddeliĳken Logos. 
Deze werking wordt dan een „blazen' genoemd, dat van buiten 
af op hen kwam (epipnoia Apol. 1 66), doch zich toch ook in hen 
openbaarde (empnein Apol. 1 36). De grijsaard in de inleiding 
tot den Dialogus noemt dit dan ook een „vervuld zijn met den 
Heiligen Geest’, waardoor de profeten door (dat.) den goddelijken 
Geest spraken (7). Die goddelijke energie, welke ook weer als 


8) Een andere lezing is: genomenen, zie Goodspeed t. pl. 
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van den goddelijken Logos uitgaande wordt gedacht, wordt dan 
nader geteekend, als een „bewegen (kinein Apol. 1 36), en een 
„gedragen”, „meegevoerd worden" (theophoreisthai Apol. 1 33) 
door God. 

Een andere weg, om iets van het inspiratiebegrip van Justinus 
te leeren kennen, is, dat we ook letten op wat volgens hem van 
deze inspiratie de uitwerking is. 

We kunnen dit niet beter omschrijven dan door wat toch eigen- 
lijk de meest kenschetsende karaktertrek van de absolute inspiratie- 
gedachte is: de volstrekte persoonsverwisseling tusschen God en 
den geïnspireerde. 

Zoo lezen we in Apol. 1 36: „Wanneer gij nu de woorden der 
profeten hoort, als door een ander (apo prosôpou) gesproken, 
moet ge niet meenen, dat zij vanwege den geïnspireerde zelf ge- 
sproken worden, maar vanwege den hen bewegenden, goddelijken 
Logos”. En dan gaat hij verder: „Want nu eens zegt hij als 
voorspellende wat er stond te gebeuren; dan weer verhief hij zijn 
stem, als in naam (apo prosôpou) van den Heer van alle dingen 
en den Vader, God; dan weer als in naam (apo prosôpou) van 
den Christus; dan weer als in naam (apo prosôpou) van de 
volken, die den Heer of Zijn Vader antwoord gaven. Het was 
er precies mee, zegt hij nog, als bij de klassieke schrijvers, die 
ook wel allerlei personen sprekende invoeren, terwijl het toch altijd 
dezelfde persoon is, die schrijft. 

Zoo was het dus bij de profeten. Allerlei personen voeren zij 
sprekende in. En was het dan alleen, wanneer de profeten bepaalde 
goddelijke openbaringen ontvingen, dat hun woorden moesten wor- 
den beschouwd, als van God zelf gesproken? Neen, maar altijd, 
wie er ook sprekend door werden ingevoerd, moesten hun woorden 
worden verstaan, als vanwege en op initiatief van den goddelijken 
Logos tot ons gekomen. 

Voorbeelden worden ons daarvan dan in den Dialogus par. 25, 
en 36 geboden. 

In Dialogus 25 wordt Jesaja 63 : 15—64 : 12 aangehaald. Dit 
is een gebed van het volk om verlossing. Toch wordt daarvan 
vooraf gezegd, dat de Heilige Geest aldus door (dia) Jesaja als 
in naam (apo prosôpou) van hen, d.w.z. de kinderen van Abraham, 
nl. tot God, geroepen heeft. En in Dialogus 36 gaat het om psalm 
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24 (Hebr. 23), en met name over vraag en antwoord in vs. 8. 

De vraag is volgens Justinus van de hemelingen. Het antwoord 
van God, of van den dichter. Doch dit maakt volgens Justinus 
geen verschil. Want het is toch de Heilige Geest, Die antwoord 
geeft, hetzij uit naam (apo prosôpou) van den Vader, hetzij uit 
zijn eigen, d.w.z. des dichters naam. 

Ook bedoelde Justinus met de goddelijke inwerking bij de 
inspiratie niet alleen, wat men wel eens inspiratio personalis heeft 
genoemd, een bewerking alleen van den persoon der openbarings- 
organen, maar wel degelijk ook een inspiratio realis, en verbalis, 
een woordelijke ingeving van wat geopenbaard wordt. In Dial. 
36 zegt Justinus van den 72sten (Hebr. 7isten) psalm, zelfs dat 
het aan David (dat.) door (hypo) den Heiligen Geest gezegd 
(eirêmenou), toegesproken, ingefluisterd is. ®) 

Ten slotte zij hier nog vermeld, gelijk we daarop reeds wezen, dat 
de inspiratie in het Oude Testament zich bij Justinus niet uitsluitend 
bepaalt tot de woord-openbaringen, maar zich wel degelijk ook uit- 
strekt tot de daden der openbaringsorganen, die daarom ook volgens 
Justinus een diepere typische of symbolische beteekenis hebben 
(Apol. 1 60 ; Dial. 112, 114). „Somwijlen'', hooren we in Dial. 114 
„maakt de Heilige Geest, dat klaarblijkelijk iets gedaan werd, dat 
een type was van hetgeen later zou gebeuren’. In Apol. 1 60 werd 
in dien zin gesproken, van wat Mozes deed in de oprichting van 
de koperen slang, waarbij dan de woorden epipnoia en energeia 
worden gebruikt. Ook was het volgens Dial. 52 de Heilige Geest 
geweest, die in de profeten de koningen zalfde en aanstelde. 

Voor de Nieuwtestamentische openbaring zoekt men bij Justinus 
zulk een uitgewerkte inspiratieleer tevergeefs. 

Het eigenlijke gezag, waarop Justinus zich hier beroept is dat 
van Christus zelf: dat Hij had gezegd enz. *°) Het gezag der 
apostelen (Apol. 1 38) berustte daarop, dat zij den verrezen en 
verheerlijkten Heiland hadden gezien, door Hem waren onderricht, 
en toen door Hem waren uitgezonden om het Woord Gods te 
prediken (Apol. 1 39, 50) ; dus, gelijk ook de Schrift het zoo vaak 
zegt (o.a. Hand. 1 : 8), dat hij de van Christuswege (para, Apol. 


9) Otto vertaalt ook: Davidi a Spiritu Sancto dictatum. 
LOZEN ac tds 
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1 42) daartoe gekwalificeerde getuigen van Christus waren. Zoo 
draagt het apostolisch gezag bij Justinus meer een historisch 
karakter. De verhouding van de apostelen tot Christus is meer 
horizontaal dan vertikaal gezien. Moeilijkheid geeft juist hier, dat 
we zoo weinig van de geschriften van Justinus over hebben, en, 
gelijk we zagen, het karakter van de overgebleven literatuur allicht 
invloed zal hebben gehad op de daarin voorkomende Schriftbe- 
schouwing. Doch dit neemt toch ook alles niet weg, dat daarin de 
Evangeliën eigenlijk schier alleen als historisch getuigenis 
(apomnemoneumata) worden vermeld. En dat Justinus zich tot 
aanhalingen uit de Evangeliën bepaalt, hoezeer hij ook zeer wel van 
een breedere taak der Apostelen wist (Apol. 1 40, 49). De apostelen 
hadden overgeleverd (paredôkan) wat hun van Christus bevolen 
was (Apol. 1 42). 

Slechts één aanknoopingspunt schijnen ons de geschriften van 
Justinus te bieden voor een Nieuwtestamentische inspiratieleer : 
dat de apostelen vooraleer zij met hun prediking uittogen, eerst 
vanwege den Christus de „kracht'’ (dynamis) hadden ontvangen, 
die hun van den hemel gezonden was (Apol. 1 50), en zij, terwijl 
zij eenvoudige lieden, en geen bekwame sprekers waren, toen door 
„middel van de kracht Gods” aan alle geslacht van menschen heb- 
ben doen verstaan, dat zij door Christus waren uitgezonden om 
allen het Woord van God te leeren (Apol. 1 39). 

Met deze „kracht” is natuurlijk de Heilige Geest bedoeld, die 
van Christuswege op den pinksterdag is uitgestort. En waar deze 
Geest de levende band tusschen Christus in den hemel en Zijn 
kerk op de aarde is, zou men in zoover ook van een vertikalen 
band met Christus voor de apostelen kunnen spreken. Deze ge- 
dachte wordt echter door Justinus zelf in de ons ten dienste staande 
geschriften nergens aldus breeder uitgewerkt. Deze goddelijke 
“kracht” is meer de ambtelijke gave, waardoor zij bekwaamd waren 
hun taak te volbrengen. Van een verborgen Werker: God of 
Christus of de Heilige Geest, die zich van hen zou hebben bediend, 
gelijk het bij inspiratie is, lezen we bij Justinus in de overgebleven 
geschriften niet. Slechts in zoover we in de inleiding op den 
Dialogus den grijsaard van de profeten hoorden vertellen, dat ook 
dezen „door den goddelijken Geest’ hadden gesproken en de 
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toekomende dingen voorspeld, zou daarin een pendant bij de pro- 
fetische openbaring kunnen worden gezien. 

Uit hoofde van dit meer historisch karakter van het apostolisch 
gezag, is het te verstaan, dat hun gezag ook kon overgaan op hun 
metgezellen (Dial. 103) ; doch ook dat Justinus zulk een grooten 
nadruk legde op de apostolische afkomst der Nieuwtestamentische 
geschriften, zoodat hij het Evangelie van Markus, als van den 
metgezel van Petrus, ook aan dezen apostel zelf toekent (Dial. 100). 
Ook de vrije manier, waarop Justinus dikwijls met de Evangeliën 
omgaat, zoodat men wel eens heeft vermoed, dat hij andere Evan- 
geliën gebruikt heeft, wordt onder dit licht verklaarbaarder. Het 
kwam voor Justinus ook minder op een woordelijke weergave aan. 

Bij dit alles moet echter wel in het oog worden gehouden, dat 
we het bij de inspiratieleer van Justinus tot hiertoe eigenlijk altijd 
alleen hadden, over wat men gewoon is de materieele inspiratie te 
noemen, en niet over de teboekstelling daarvan, ook wel de Schrift- 
of grafische inspiratie genoemd. 

Dat in deze onderscheiding een probleem schuilt, en ook Justinus 
daarvan wel iets heeft gevoeld, kan bijvoorbeeld uit Dial. 54 
blijken, waar Justinus met betrekking tot Gen. 49 : 11 spreekt van 
wat Jakob had geprofeteerd, en door Mozes was aangehaald 
(anhistorein) **) Of uit Dial. 69, waar van dezelfde profetie wordt 
gezegd, dat zij van Jacob was, en door Mozes opgeteekend 
(anagraphein). **) Met name ten aanzien van Mozes komt in dit op- 
zicht de onderscheiding zeer duidelijk aan het licht. Ook zelf was 
Mozes een profeet, en orgaan van den profetischen Geest, die ook 
door hem de dingen tevoren verkondigde (promênuein, Apol. 1 60). 
Toch draagt Mozes in tegenstelling met David den psalmist, Jesaja 
den evangelist, Zacharia den heraut in de rei der Oudtestamentische 
bijbelschrijvers meer het karakter van annalist (anagraphein, Dial. 
29). Zijn werk was verhalen (historein, Apol. 1 53), opteekenen 
(anagraphein, Apol. 1 63), saamstellen (sungramma, suntagma, 
sungrapheus). Ook in Apol. 1 60 wordt een onderscheid gemaakt 
tusschen wat Mozes zelf door goddelijke aanblazing en inwerking 


1) Zie voor deze beteekenis van het woord bij Justinus nog 39, 58, 73, 
Janl20 


12) Het echte woord voor het opteekenen in de annalen. 
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had gedaan en gesproken, en wat men daarvan in zijn geschriften. 
vindt opgeteekend (anagraphein). Evenzoo wordt van de apostelen 
gezegd, dat zij de dingen die op Christus betrekking hebben, be- 
schreven hebben (graphein, Dial. 88). 

Dat nu echter feitelijk de inspiratieleer bij Justinus zich 
toch ook over deze teboekstelling uitstrekte, blijkt daaruit dat 
hij met name aan de Oudtestamentische openbaring altijd als 
teboekgestelde openbaring, d.w.z. „Schrift', gezag placht toe 
te kennen. Er stond „geschreven (Dial. 34, 79). „De Schriften” 
verkondigden (Dial. 88). Hij leidde alles „tot het geschrevene” 
terug (Dial. 114) enz. *) Ook historische geschriften van het 
Oude Testament worden door Justinus als gezaghebbend 
aangehaald (Jozua, 1 en 2 Samuël, 1 en 2 Koningen, 1 en 2 Kro- 
nieken, Ezra, Nehemia, Job). Tot een bepaalde theorie heeft dit 
echter bij Justinus nog niet geleid. In Apol. 1 11 waar Justinus 
uitdrukkelijk onderscheidt tusschen wat de profetische Geest tevoren 
door middel van de profeten heeft bekend gemaakt, en 
de teboekstelling daarvan, legt hij er alleen nadruk op, dat die 
profetieën, gelijk zij waren gezegd, toen ze als profetieën werden 
uitgesproken, door de profeten zelf in hun eigen hebreeuwsche taal, 
„in boeken waren opgesteld’ (en bibliois suntetagmenai). Het 
gezag der profetische geschriften, als „Schrift, berust dus hier 
geheel op het gezag der profeten, als openbaringsorganen. Zoo 
zal men het ook wel bij de apostolische geschriften hebben te 
denken. Het gezag der apostelen, als door Christus aangewezen 
om zijn gezaghebbende getuigen te zijn, ging ook door, wanneer 
zij zelf, of door middel van hun metgezellen deze taak in den 
vorm van geschriften hadden volbracht (Dial. 88). 

De eenige plaats bij Justinus, waarin een aanwijzing in de rich- 
ting van een grafische inspiratie zou kunnen worden gezien, is 
Dial. 58. 

Justinus heeft het hier over Gen. 31 : 10—13, en zegt dan, 
dat „de Logos Gods” door middel van Mozes de dingen, die over 
Jacob, den kleinzoon van Abraham handelden, uitleggende, aldus 
spreekt 

In den Dialogus vindt men den Logos-leer van Justinus niet. 
In den Dialogus wordt in aansluiting aan de opvattingen in Jood- 
sche kringen altijd de Heilige Geest, als openbaringsprinciep ge- 
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dacht. De Dialogus is echter na de Apologie geschreven. Dat 
Justinus hier in zijn inspiratieleer een stap verder gaat, dan daar, 
en ook de teboekstelling aan de werking van den Logos toeschrijft, 
zou dus niet onverklaarbaar zijn. 

In elk geval blijkt uit deze plaats, dat Justinus hier Mozes ook 
bij zijn literaire composities niet vrij acht, maar hem denkt als 
instrument, gebruikt door een openbaringsmacht (Logos), welke 


in God zijn oorsprong had (tou theou). *) 
(Slot volgt). 


15) O.CH.G. vertaalt hier het Woord Gods. 

Exêgeisthai, uitleggen schijnt hier de beteekenis van vertolken, weergeven te 
hebben ; zie ook 126. Justinus gebruikt het woord ook in den zin van „vertalen”', 
namelijk van de LXX zie Dial. 68, 71, 72, 84. 
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Op tal van plaatsen in de Heilige Schrift — in totaal 54 — wordt 
van sprinkhanen gesproken onder niet minder dan 10 verschillende 
namen. Meestal worden zij daar voorgesteld als een groote plaag 
voor het land. 

Daarom en ook om de groote moeilijkheden, die er in verband 
met de juiste vertaling van den grondtekst zijn, is het wenschelijk 
wat nader op deze diersoort in te gaan. 


Dn 


Het aantal vertegenwoordigers van de orde der Rechtvleugeligen 
(Orthoptera) is in Palestina zeer groot. Waar het hier gaat om 
de eigenlijke sprinkhanen en hun verwoestingen, kunnen verschil- 
lende groepen als Kakkerlakken, Oorwormen, Krekels en Roof- 
sprinkhanen onbesproken blijven. De ook te onzent welbekende 
Sabelsprinkhanen (Tettigoniidae), gekenmerkt door zeer lange 
sprieten en een sabelvormige legboor bij de wijfjes, vallen eveneens 
hierbuiten, daar zij zich grootendeels met dierlijke prooi voeden. 

De verwoestende sprinkhanen moeten gezocht worden in de 


familie der Veldsprinkhanen (Acrididae). 
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De Veldsprinkhanen hebben korte sprieten, smalle, harde voor- 
vleugels en groote achtervleugels, die in rust waaiervormig ge- 
plooid worden onder de voorvleugels. De achterpooten hebben 
lange, sterke dijen, die voor het springen dienen. De mannetjes 
maken geluid door de achterdijen, die aan den binnenkant van een 
rij tandjes voorzien zijn, te wrijven over een uitstekende randader 
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der voorvleugels. Zoowel mannetjes als wijfjes hebben aan de 
zijden van het eerste achterlijfssegment een eigenaardig gehoor- 
orgaan, waardoor zij deze geluiden kunnen opvangen. Het bestaat 
uit een soort trommelvlies, waarachter een holte gelegen is met 
zenuwcellen. 

Deze familie is de meest op den voorgrond tredende in Palestina 
en komt in een zeer groot aantal soorten — tot nu toe zijn 91 soor- 
ten bekend — in alle deelen van het land voor en ook in verschil- 
lende jaargetijden. *) Zij voeden zich alle met planten, maar de 
meeste veroorzaken geen schade van beteekenis. 

De schade wordt aangericht door een groep van deze familie, 
door de Treksprinkhanen en dan wel in het bijzonder door de 
Afrikaansche of Egyptische Treksprinkhanen (Schistocerca 
gregaria). Behalve deze komen nog voor de Marokkaansche Trek- 
sprinkhaan (Dociostaurus maroccanus) en de Europeesche Trek- 
sprinkhaan (Locusta migratoria). Hoewel de laatste twee algemeen 
kunnen zijn en dus wel schade aanrichten gaat dit eigenlijk nooit 
zoover, dat men van een plaag" kan spreken. 

Dit hangt samen met een eigenaardig biologisch verschijnsel in 
de ontwikkelingsgeschiedenis van de meeste sprinkhaansoorten. 

Er zijn twee phasen in deze ontwikkeling, n.m.l. een „solitaire’’- 
en een „zwerm’-phase. De eieren uit een bepaald eikapsel — een 
aantal eieren, die tegelijk gelegd zijn en door een gemeenschappelijk 
vlies omgeven zijn — kunnen zich ontwikkelen tot dieren in de 
solitaire phase of in de zwermphase. Deze verschillen voornamelijk 
in kleur en levenswijze. De kleuren zijn natuurlijk ook afhankelijk 
van de soort. De dieren in de solitaire phase leven ieder afzonderlijk 
of enkele bijeen, terwijl de dieren in de zwermphase zich tot enorme 
zwermen vereenigen, die gezamenlijk voedsel zoeken en zich ver- 
plaatsen, dus als een eenheid optreden. 

Wanneer nu de eihulsels in groote aantallen dicht bijeen in den 
grond gelegd zijn, ontwikkelen de uitgekomen larven zich tot het 
zwermstadium, terwijl, wanneer slechts hier en daar een eikapsel 
gelegd is, de jonge dieren in het solitaire stadium leven. Nu komen 
de Marokkaansche en de Europeesche Treksprinkhaan in Palestina 
nooit zoo talrijk voor, dat hun nakomelingen zich tot het zwerm- 


1) F. S. Bodenheimer. Animal Life in Palestine, blz. 309, 320 v.v. 
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stadium ontwikkelen. De plaatsen, waar dit wel mogelijk is, liggen 
zóó ver van Palestina, dat ook de zwermen dit land niet bereiken. 


A x 


Het eigenlijke vaderland van de Afrikaansche Treksprinkhaan 
is de Oost-Soedan (Soedan, Abessynië, enz.). Daar komen ze 
geregeld in de solitaire phase voor. De larven zijn in dat stadium 
grijsgroen. Onder gunstige omstandigheden kan hun aantal zoo 
toenemen, dat uit de eieren ten slotte zich larven in het zwerm- 
stadium gaan ontwikkelen. Deze hebben een zwart-gele kleur. Zijn 
ze volwassen, dan trekken ze omstreeks September naar de om- 
geving van de Roode Zee en wel aan beide zijden, dus zoowel 
naar de Roodezee-provincie (Port-Soedan) als naar Arabië (Mekka 
en de Nedsjed). 

Daar leggen ze eieren en de nieuwe generatie is in het vroege 
voorjaar volwassen. In Februari/Maart verschijnen zwermen van 
deze dieren in Palestina en Trans-Jordanië uit het Zuiden en 
Zuid-Oosten. Hier wordt nu weer een nieuwe generatie gevormd, 
die in Juni volwassen is en dan Palestina in Zuidelijke richting 
verlaat, om ten slotte weer in den Soedan, het oorspronkelijke 
uitgangspunt terug te keeren. 
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Het ontstaan, zich verplaatsen en verdwijnen van sprinkhanen- 
zwermen is nog niet volledig te verklaren. 

Omtrent twee punten heeft men echter vrij groote zekerheid : 

lo. Het verplaatsen geschiedt onder invloed van de heerschende 
winden en deze brengen de sprinkhanen in streken, die weer ge- 
schikt zijn om eieren te leggen. Zoo komen de zwermen, die 
Palestina in Zuidelijke richting verlaten in Noord-Soedan aan 
tegen het begin van de zomerregens. 

2o. Het ontstaan van zwermen is geheel afhankelijk van den 
juisten tijd van regenval. Is deze te laat, dan vindt een aankomende 
generatie geen geschikten, voldoend vochtigen bodem om eieren 
te leggen en de cyclus van ontwikkeling wordt onderbroken. 
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Deze belangrijke onderzoekingen door Bodenheimer vermeld in. 
zijn reeds aangehaald werk, 2) stemmen overeen met de data door 
Ludwig Schneller genoemd in zijn beschrijving van de sprinkhanen 
plaag in Palestina in het jaar 1915. *) 


ES 


Zeggen deze nieuwere ontdekkingen ons iets omtrent de plaag 
der sprinkhanen in Egypte beschreven in Exodus 10? 

Volgens Dr. Gispen valt deze plaag in Februari/Maart. *) Dit 
komt overeen met het feit, dat in dien tijd zoowel in Port-Soedan 
als in Arabië volledig ontwikkelde zwermrijpe sprinkhanen aan- 
wezig kunnen zijn. In zooverre is de oorsprong van de plaag een 
„natuurlijk verschijnsel. 5) Ook de heerschende winden komen 
in dien tijd uit Oostelijke (resp. Zuid-Oostelijke) richting. °) Er 
is dus in deze plaag een aansluiting bij het natuurlijk gebeuren, 
„maar dan is nog onverklaarbaar, hoe de Heere precies de komst 
van de sprinkhanen beveelt en aankondigt en hun werking zoo 
groot doet zijn.” 7) 

Dat de sprinkhanen volgens Ex. 10 : 14 „zeer groot’ waren, zal 
wel zien op het feit, dat het alleen volwassen sprinkhanen waren, 
geen larven. (De beschrijving op blz. 108 van Gispen is niet geheel 
juist). Deze geweldige massa's volwassen sprinkhanen zijn dan ook 
oorzaak, dat de geheele bodem bedekt is met hun groote lichamen 
en dat er letterlijk niets groens meer overblijft (vs. 5—6). 

Het verdwijnen op des Heeren bevel (vs. 19) is geheel in strijd 
met het natuurlijk gebeuren en een openbaring van Gods almacht. 
Een sprinkhanenzwerm bleef anders veel langer, legde eieren en 
de uitgekomen larven zetten de vernieling voort. Ook waait er in 
Maart in Egypte geen Westenwind. 


AA A 


) F. S. Bodenheimer. a.w. blz. 349—351. 
) _L. Schneller. „Heuschrecken in Palästina”. Der Bote aus Zion 31 3 blz. 14. 
) Dr W. H. Gispen. Exodus (Korte Verkl.) blz. 108. 
5) Dr W. H. Gispen a.w. blz. 16. 
) F. S. Bodenheimer a.w. blz. 351 fig. 64. 
) Dr W. H. Gispen a.w. blz. 16. 
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Zooals reeds gezegd werd is het de Afrikaansche of Egyptische 
Treksprinkhaan (Schistocerca gregaria), die in Palestina en om- 
geving zulke groote verwoestingen kan aanrichten. 

Het opkomen van zulk een sprinkhaanzwerm in het sprinkhanen- 
jaar 1915 beschrijft Pater Schmitz : 


„Uit het Noord-Oosten zag men rookkleurige wolken voort- 
trekken, nu eens vertoonden ze een roodachtigen glans, dan 
weer zagen ze er, tegen de zon gezien, uit als sneeuwbuien. 
De zon werd verduisterd en de lucht drukte zwaar als lood. 
op de stad, ongeveer zooals bij de laatste zonsverduistering. 
in den vorigen zomer. Zoo trok de zwerm in een breedte van. 
verscheiden kilometers drie uur lang over de stad, overal sporen 
van zijn spijsvertering achterlatend. Achter Bethlehem en 
omgeving streken ze neer en legden ze hun gevreesde eieren’. ®) 


Dit is de tijd van hun bruilofsvlucht, die de middagzon ver- 
duistert (Joël 2 : 2). Toch richt deze zwerm niet de meeste schade 
aan, daar ze zich betrekkelijk snel verplaatst. ®) 

De volwassen sprinkhanen zijn ongeveer 5—7 c.M. lang, de 
mannetjes zijn iets kleiner dan de wijfjes. De ondervleugels zijn 
515 c.M. lang en op de breedste plaats 215 c.M. breed. Ze worden 
waaiervormig uitgebreid, zijn doorzichtig als fijn glas en glinsteren 
als zilver. De bovenvleugels, waaronder de ondervleugels geheel 
opgevouwen kunnen worden, zijn 6 c.M. lang en 115 c.M. breed 
en hebben een vasteren bouw. Verschillende aderen geven aan 
den vleugel den noodigen steun. Op deze vleugels komen eigen- 
aardige zwarte teekens, punten en strepen, voor, waardoor een 
sprinkhanenzwerm een donkeren aanblik biedt. 


„Bijna als een geheimzinnig schrift ziet deze teekening eruit. 
De inboorlingen hebben ook voor dit schrift een beteekenis 
weten te vinden. Het is merkwaardig genoeg, wat zij eruit 


8) E. Schmitz „Zur Heuschreckenplage in Palästina” Das Heilige Land 
59. blz. 192, 

9) L. Bauer. „Die Heuschreckenplage in Paläástina”. Zeitschrift d. D. Pal. 
Verein 49. blz. 168. 
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lezen. Zij zeggen, dat het schrift in het Koptisch de twee 
Arabische woorden „Min Allah", d.w.z. „Van God” beteekent. 
Zoo verklaart het volksgeweten deze plaag des hemels, waar- 
tegenover elke menschelijke macht machteloos is, als een straf, 
die van God komt''. *°) 


Waar deze sprinkhanen zich 's nachts bevinden, zetten zij hun 
eieren af. Met het achterlijf boort het wijfje een enkele cms. diep 
gat in den vochtigen bodem en legt daar 60—90 eieren in een 
omhulsel, dat eerst slijmachtig is, maar spoedig hard wordt en zoo 
de eieren beschermt tegen schimmels en uitdrogen. De eieren zijn 
ongeveer zoo groot als een gerstekorrel. Van de vermenigvuldiging 
kan men zich eenigszins een voorstelling vormen, als men weet, 
dat één wijfje in een tijdruimte van 40 dagen 4 tot 11 maal zulk 
een eicocon kan deponeeren. 

Al naar de temperatuur komen die eieren in een tijdsverloop van 
15—40 dagen uit. De uit het ei komende larve is ongeveer wit 
en niet grooter dan een gewone vlieg zonder vleugels. Bijna 
dadelijk worden ze in de lucht zwart. Omtrent het aantal, waarin 
ze voorkomen geeft de mededeeling, dat men in Tabgha bij 
Tiberias in 1915 op het terrein van de „Deutsche Verein des 
H. Landes” binnen 3 dagen 900 k.g., d.w.z. 200 millioen van deze 
larven kon verzamelen, eenig begrip. *) 

De eerste dagen vreten ze nog niet veel, knagen slechts wat aan 
zachte gewassen, maar met den dag neemt hun vraatzucht toe, 
hoewel zij nog steeds de voorkeur blijven geven aan zachte 
bladeren. Zij vormen dan kolonnes, die op en over elkaar kruipen. 

Na een tweede vervelling krijgen ze een groen-gele kleur en 
hun verwoestingen worden steeds erger. Als een groenachtige 
wals gaan ze over den bodem. „Als de hof van Eden is het land 
vóór hen, en achter hen een ledige woestenij’. (Joël 2 : 2b — 
vert. Ridderbos). 

De muren, die ze overklimmen, schijnen met groen mos bedekt. 
Hun vraatzucht kent nu geen grenzen. Zelfs hun eigen soort- 
-genooten zijn niet veilig. Een dier, dat tusschen de andere valt, 


10) L. Schneller. a.a. blz. 10. 
1) E. Schmitz. aa. blz. 195, 
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wordt in stukken getrokken en opgevreten. Eigenaardig is, dat het 
loof van bepaalde boomen hun niet schijnt te smaken. De Pater- 
nosterboom (Melia Azedarach) beklimmen ze niet eens, maar 
ook de Oleander (Nerium oleander), de Johannesbroodboom 
(Ceratonia siliqua) en de meeste naaldboomen laten ze onaan- 
getast. 

Na een derde vervelling vertoonen zich duidelijk reeds vleugel- 
stompjes. In deze periode leggen ze al loopend aanzienlijke af- 
standen af. Zelfs in warme nachten hoort men ze knagen. Lang- 
zamerhand worden ze trager. Men ziet ze hangen aan boomtakken 
enz. Daar maken ze hun vierde vervelling door, daarmede zijn 
ze volwassen en hebben nu ook volledig ontwikkelde vleugels. In 
het algemeen is het lichaam rose of vleeschkleurig met hier en 
daar donkerder schaduw. 

Ook is hun vraatzucht weer teruggekomen, maar daar het 

inmiddels eind Juni, begin Juli geworden is en de zomerhitte veel 
groen op den bodem verschroeid heeft, zijn het vooral de boomen, 
die het thans ontgelden moeten. Van de groote sprinkhanenplaag 
in 1865 vertelt Ludwig Schneller, dat zij alles opaten, tot de 
boomschors toe, zoodat na hun vertrek de treurende boomen er 
als geschilde mandetwijgen uitzagen. **) 
‚ In groote zwermen bewegen zij zich over het land, steeds naar 
voedsel zoekend. Gewoonlijk blijven deze sprinkhanen niet lang 
meer in Palestina, maar worden door den wind medegevoerd in 
Zuidelijke richting, nog langen tijd de sporen van hun verwoesting 
achterlatend. 


KOA A 


Zeer merkwaardig is bij de sprinkhanen de mimicry (schutkleur). 

De in Palestina aankomende volwassen exemplaren zijn geel- 
achtig, in overeenstemming met het gele woestijnzand. 

Het jonge broed is vrijwel zwart. Deze kleur neemt gemakkelijk 
de zonnewarmte, die ze in de koele lentedagen zoo zeer be- 
hoeven, op. 

Het groen-geel van het volgende stadium past zeer goed bij 


12) L. Schneller. „Heuschreckenstürme in Palästina”. Der Bote aus Zion 
SIR2rblzn4s 
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het groene kleed der natuur, dat ze al vretend volkomen doen 
verdwijnen. 

Eindelijk harmonieert het rose-vleeschkleurige der volwassen 
exemplaren met de roodachtige akkerbodem der wijnbergen en 
velden, waar ze zich 's morgens zitten te „zonnen'. 


KT EK 


Zooals wij weten uit het Nieuwe Testament (Matth. 3 : 4; 
Markus 1 : 6) werden sprinkhanen somtijds gegeten. Ook de 
Mozaïsche wet staat het toe (Lev. 11 : 22). 

Dit geschiedt heden nog en wel op twee wijzen. In de eerste 
plaats kookt men ze in zout en water. Volgens Europeanen, die 
dit gerecht gegeten hebben, zijn de sprinkhanen in dien vorm een 
goed vervangmiddel voor garnalen, die aan de kust van Palestina 
niet zoo algemeen zijn als hier. **) 

Meer algemeen nog is de gewoonte de gevangen sprinkhanen 
in de zon te drogen. Dan plukt men er kop, vleugels en pooten 
af om daarna het lichaam fijn te maken in een mortier of hand- 
molen. Dit „meel wordt met gewoon meel vermengd en zoo tot 
brood gebakken. Het brood heeft een eenigszins bitteren smaak. 
Daarom voegt men er honing aan toe of eet er honing bij. *) 


Zoo deed reeds Johannes de Dooper. (Matth. 3 : 4). 


Op tal van plaatsen in de H. Schrift wordt van sprinkhanen 
gesproken onder verschillende namen. 

In Lev. 11 : 22 worden vier namen genoemd. In de St. Vert. 
luidt deze tekst: „Van deze zult gij deze eten, den sprinkhaan 
naar zijnen aard, en den Solham naar zijnen aard en den Hargol 
naar zijnen aard en den Hagab naar zijnen aard’. 

Uit het „naar zijn aard” volgt dat hier aan vier verschillende 
soorten gedacht moet worden. In vs. 10 was gezegd, dat hier 
sprake is van gedierte, „dat op vier voeten gaat, hetwelk boven 


18) E. Pierotti. Customs and Traditions of Palestine. blz. 54. 
14) E. Pierotti. a.w. blz. 55. 
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aan zijn voeten schenkelen heeft om daarmede op de aarde te 
springen’. Dit ziet allereerst op de springende groepen onder de 
Rechtvleugeligen, die boven den voet een gewricht hebben, zoodanig 
ingericht, dat ze met behulp van de spieren in de dij kunnen 
springen. Verder op de gewoonte van deze dieren om zich slechts 
met behulp van de vier achterste van de zes pooten voort te be- 
wegen. Van die springende Rechtvleugeligen, waartoe dan ook de 
sprinkhanen behooren, mochten de vier bovengenoemde soorten 
gegeten worden. 

In den grondtekst staat voor sprinkhaan” het woord arbeh, 
van een stam ‘rb, die „ijverig, listig of bekwaam zijn" kan be- 
teekenen, *°) af te leiden van het Assyr. aribu, eribu, 
erribüû, dat een sprinkhaansoort aanduidt. **) Het woord 
sol'äm beteekent misschien „verderven”; chärgöl zou 
samenhangen samenhangen met het Arab. chärdjälá, dat 
„hard loopen, heen en weer loopen, galoppeeren’ beteekent 
(chärdjäálät troep paarden), terwijl volgens Gesenius de 
stam van chaägäb onbekend is. *°) 

Het is ondoenlijk met zekerheid vast te stellen, welke soorten 
hier bedoeld worden. 

Wel staat vast, dat met arbeh in het O. T. steeds bedoeld 
wordt „sprinkhaan in het algemeen’. Waar nu de reeds besproken 
Afrikaansche Treksprinkhaan de meest algemeene is, wordt wel- 
licht deze hier bedoeld. Ook uit andere nog nader te bespreken 
teksten is dit af te leiden. 

Ook kan nog opgemerkt worden, dat we hier te doen moeten 
hebben met vier plantenetende soorten, omdat ze door Israël ge- 
geten mochten worden en Israël geen dieren, die zich zelf met 
dierlijk voedsel voedden, eten mocht. *f) 

In verband hiermede lijkt mij niet juist de opvatting van Dr 
Nieuwhuis in zijn art. over „Sprinkhanen” in de Chr. Encyclo- 
paedie, °°) waar hij voor chärgöl aanneemt de Groene 


15) Belot. Vocabulaire Arabe—frangais. 

16) Carl Bezold. Babyl-Assyrisches Glossarium. blz. 64. 

17) W. Gesenius/F. Buhl. Hebr. und Aram. Handwörterbuch. 

18) Zie ook Dr G. Keizer. Art, „Spijswetten' Chr. Encycl. V blz. 242. 
18) Dr W. H. Nieuwhuis. Art. „Sprinkhanen”. Chr. Encycl. V blz. 258. 
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Sabelsprinkhaan (Locusta viridissima), daar deze soort zich voor- 
namelijk met insecten voedt. 

Met sol’&m wordt in ieder geval een soort bedoeld, die door 
zijn schade verdervend werkt, dus een soort, die in grooten getale 
optreedt. De Europeesche Treksprinkhaan (Locusta migratoria), 
die evenals de beide andere soorten treksprinkhanen plantenetend 
is, is 's zomers in Palestina zeer algemeen. Een enkele maal treden 
zelfs kleine zwermen op. Wellicht moeten we bij sol’äm aan 
deze soort denken. 

De voornaamste eigenschap van de chàärgöl is, dat hij 
„galoppeert'', hier is dus sprake van een soort, die door zijn sprin- 
gen en snelle voortbeweging opvalt. Het lijkt mij niet uitgesloten, 
dat we hierbij te denken hebben aan Palestijnsche verwanten van 
onze Heidehippers (Stenobothrus-soorten), kleine sprinkhaantjes, 
die opvallen door hun geweldige sprongen. 

Wat nu chägäb betreft, kan opgemerkt worden, dat dit 
woord ook voorkomt in Num. 13 : 33, 2 Kron. 7 : 13 en Jes. 40 : 22. 
Volgens 2 Kron. 7 : 13 hebben we hier te doen met sprinkhanen, 
die „het land verteren’, dus met een plantenetende soort, wat 
een bevestiging is van de boven geuite veronderstelling, omtrent 
de vier plantenetende soorten. In Num. 13 : 33 zeggen de ver- 
spieders, dat zij in de oogen der kinderen Enaks waren als 
chäâgäbíim en Jes. 40 : 22 zegt, dat de inwoners der aarde 
voor Gods aangezicht zijn als chägäbim. Hier komt dus naar 
voren de kleinheid. Het is dus aan te nemen, dat we bij chägäb 
hebben te denken aan een kleine, maar toch zeer schadelijke plan- 
tenetende soort. Waar de Marokkaansche Treksprinkhaan 
(Dociostaurus maroccanus) een in vergelijking met de andere trek- 
sprinkhaansoorten zeer klein dier is, dat in Palestina zeer algemeen 
is, lijkt de veronderstelling niet gewaagd, dat deze dus bedoeld 
wordt met chägáäb. 


Een andere Schriftplaats, waar van sprinkhanen sprake is, is 
Nahum 3: 15—17. 

De St. Vert. gebruikt hier in vs. 15 tweemaal het woord „kevers”, 
de grondtekst heeft in beide gevallen jê&l@q, daarna heeft de 
St. Vert. „Sprinkhaan” waarvoor in de grondtekst arbeh 
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staat. Zoowel Dr Ridderbos in zijn vertaling van Nahum °°) als 
Dr Goslinga in zijn „Nahums Godsspraak'' **) vertalen sprink- 
hanen of een verwant woord. In vs. 16b geeft de St. Vert. „de 
kevers zullen invallen en voortvliegen’. De grondtekst heeft weer 
jêlêg. Zoowel Dr Ridderbos als Dr Goslinga vertalen: „de 
sprinkhanen ontpoppen zich en vliegen weg. Vs. 17 heeft in de 
St. Vert. eerst „sprinkhanen” en daarna „groote kevers’. De 
grondtekst heeft resp. göb en göbaj. Dr Ridderbos en Dr 
Goslinga vertalen resp. „grashuppers’ of „sprinkhanen en „een 
zwerm sprinkhanen’. 

Vs. 16b is hier het belangrijkste, omdat hier sprake is van een 
biologisch feit. Volgens de toelichting bij Dr Goslinga beteekent 
het „ontpoppen'’, dat de „de jêlêgq de vleugelscheeden afwerpt 
en zich finaal ontpopt”. °°) Hieruit volgt mi. dat wij dus onder 
„jel&g hebben te verstaan de sprinkhaan in zijn laatste ont- 
wikkelingsstadium. Dan zijn reeds vleugelstompjes aanwezig, die 
bij de laatste vervelling hun scheeden verliezen, waarna het vol- 
wassen insect met volledig ontwikkelde vleugels kan wegvliegen. 
Een dergelijke verklaring geeft ook Dr Ridderbos. °*) 

Er moet echter bezwaar gemaakt worden tegen het gebruik van 
het woord „ontpoppen. Er is bij den sprinkhaan geen popstadium, 
zooals bij vlinder of kever. De ontwikkeling schrijdt regelmatig 
voort, zonder dat er van een ruststadium, waarin het dier een 
algeheel verandering onder gaat, sprake is. 

Wat vs. 15 betreft, zegt Dr Goslinga terecht, dat het hier niet 
gaat om de tegenstelling tusschen jêlêgq en arb eh, maar om 
de overeenkomst. ®*) 

In vs. 17 worden achtereenvolgens gebruikt de woorden gób 
en göbai, die volgens Dr Goslinga synoniem zijn. °°) Göbai 
komt verder alleen voor in Amos 7 : 1, in het visioen van de sprink- 
hanen, die het nagras opeten. Van die sprinkhanen in vs. 17 
wordt dan weer een biologische bijzonderheid verteld : „Zij legeren 


20) Dr J. Ridderbos. De Kleine Profeten II (Korte Verkl.) blz. 138. 
21) Dr C. J. Goslinga. Nahums Godsspraak, blz. 318. 

22) Dr C. J. Goslinga, a.w. blz. 331. 

23) Dr J. Ridderbos, a.w. blz. 142. 

24) Dr C. J. Goslinga, a.w. blz. 329. 

25) Dr C. J. Goslinga, a.w. blz. 334, 
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op de tuinmuren, wanneer het koud is: als de zon doorbreekt, 
dan zijn ze verdwenen en hun plaats is onbekend”. (vert. 
Goslinga). 

Niet alleen het jonge, zwarte broed der sprinkhanen is gevoelig 
voor de temperatuur, maar ook de volwassen exemplaren, waarvan 
hier blijkbaar sprake is. In den vroegen morgen zitten de sprink- 
hanen verstijfd door de koude van den nacht, soms nog versterkt 
door den dauw, stil op muren en steenen. Er is een Arabisch 
spreekwoord : „Hij is phlegmatisch als een sprinkhaan tijdens den 
dauw”. 2) Langzamerhand stijgt de temperatuur door de zonne- 
warmte, tot de verstijving verdwenen is en de sprinkhanen, hun 
vleugels uitslaande, zich opheffen en wegvliegen om elders hun 
vernielend werk voort te zetten. 

Wat de nauwkeurige beteekenis van göbai is, is op grond 
van deze teksten niet uit te maken. 


AA A 


Wij komen nu tot het belangrijkste gedeelte in de H. Schrift, 
waarin van sprinkhanen sprake is, n.m.l. Joël 1 en 2. 

Opvallend is ook hier weer de nauwkeurigheid, waarmede de 
sprinkhanenplaag wordt beschreven, een beschrijving, die in vol- 
komen overeenstemming is met de biologie van den sprinkhaan. 

Zoo vinden we in hfdst. 1 : 7: „Het heeft mijn wijnstok ver- 
woest en mijn vijgeboom geknikt, het heeft hem volkomen afge- 
schild en weggeworpen, zijn ranken zijn wit geworden". °) Dit 
wijst op de groote vraatzucht der volwassen exemplaren, zooals 
Schneller die ook beschrijft. (Zie het aangehaalde onder *) )}. 

Ook de vergelijking in hfdst. 2 : 2 (midden) is zeer juist: „Als 
morgenrood is uitgebreid over de bergen een talrijk en machtig 
volk”. De volwassen exemplaren die na de laatste vervelling zijn 
ontstaan, hebben een lichaam, dat rose-vleeschkleurig is. Zoo be- 
dekken ze ‘smorgens de berghellingen, als zij zich zitten te 
„zonnen”’. 

Ten slotte komt de beschrijving van het „leger der sprinkhanen 


26) Gustaf Dalman. Arbeit und Sitto in Palästina I, bz. 95. 
27) In deze aanhalingen wordt, tenzij anders vermeld, gebruikt de wert. 
Ridderbos van Joël (De Kleine Profeten I — Korte Verklaring). 
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in hfdst. 2 : 4—10 volkomen overeen met de beschrijving, die 
Ludwig Schneller er van geeft in zijn uitvoerig verhaal van de 
verwoestingen aangericht in Bir Salam, een bezitting van het 
„Syrisches Waisenhaus' : 


„Ze bewogen zich alle in Noord-Westelijke richting, dicht 
naast en achter elkaar, als geordende ruiterkolonnes, terwijl ze 
hun koppen in één richting hielden. Geen van de diertjes 
hinderde een ander, de menigte stroomde voort als een rivier, 
die men niet kan tegenhouden. Kwam iemand hun in den weg, 
dan weken ze met sprongetjes uit, maar keerden weer precies 
in hun oude richting terug. Muren, die in den weg stonden, 
werden op gunstige plaatsen in rij en gelid overschreden. In 
kolonnes ging het als een zwart fluweelen kleed tegen de steilste 
muren op en weer naar beneden. Ik zag, hoe een prachtige moer- 
beiboom, die nog in zijn vollen bladertooi stond, door de sprink- 
hanen werd overvallen. Ze klommen ongeveer 2 M. tegen den 
stam op en verspreidden zich over de takken. De bladerkroon 
werd zienderoogen dunner. De bladeren werden gedeeltelijk 
van den kant af opgevreten, gedeeltelijk ook vielen ze op den 
grond, doordat hun stelen waren afgebeten. In den loop van 
115 à 2 uur was de boom geheel kaal’. **) 


xk 4 


Groote moeilijkheden geven hfdst. 1 : 4 en 2 : 25. 

Hfdst. 1 : 4 luidt: „Wat de afsnijder overliet, heeft de sprink- 
haan opgegeten ; wat de sprinkhaan overliet, heeft de verslinder 
opgegeten en wat de verslinder overliet, heeft de verdelger op- 
gegeten’. Hier worden vier woorden voor „sprinkhaan gebruikt, 
waarvoor in den grondtekst resp. staan gäzäm, arbeh, 
jeleg en chäsil. 

In hfdst. 2 : 25 staat: „Zoo zal ik u vergelden de jaren, die de 
sprinkhaan, de verslinder en de verdelger en de afsnijder heeft 
verslonden, mijn groot, heir, dat ik onder u gezonden heb”. Hier 
dus dezelfde woorden, maar in andere volgorde. De grondtekst 


28) L. Schneller. „Heuschrecken in Palästina”. Der Bote aus Zion 31 8, 
blz, 10—11. 
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geeft hier resp. arbeh, jêlêg, chäsil en gäzäm dus 
eveneens dezelfde woorden. 

Het is nu de vraag, wat onder deze verschillende namen moet 
worden verstaan. Dr Ridderbos zegt in de toelichting op hfdst. 
1 : 4, dat niet aan te nemen is, dat hier sprinkhanen beschreven 
worden naar hun verschillende ontwikkelingsstadiën. De meest 
gewone naam voor den sprinkhaan (arbeh) staat hier in de 
tweede plaats en zou dus het nog onontwikkelde insect moeten 
aanduiden. Bovendien komen in hfdst. 2 : 25 dezelfde namen in 
andere volgorde voor. Daarom zijn volgens hem de namen op te 
vatten als synoniemen voor sprinkhanen. 2) 

S. R. Driver wijdt in zijn verklaring van Joël er een afzonderlijk 
hoofdstuk aan : „Excursus on Locusts"’. °°) Van gäzäm zegt 
hij, dat dit beteekent de „afsnijder'’, speciaal van takken, ook in 
verband met Amos 4 : 9, de eenige plaats waar gaäazäm ook 
nog voorkomt. Arbeh veronderstelt hij te zijn de naam voor 
de meest algemeene soort, dus voor de Egyptische Treksprinkhaan 
(Schistocerca gregaria). Jêlêq is dan de sprinkhaan in het 
popstadium, terwijl de Europeesche Treksprinkhaan (Locusta 
migratoria) zou bedoeld zijn met chäsil. Het woord zelf be- 
teekent de „voleinder’’. **) In de derde druk (1901), aangehaald 
door Marti in zijn Dodekapropheton (1904), heeft hij nog ver- 
schillende bezwaren tegen de meening, dat hier vier ontwikkelings- 
stadiën bedoeld zijn. Behalve de door Dr Ridderbos ontwikkelde 


bezwaren geeft hij nog twee andere. 


1. De gewone beschouwer onderscheidt bij de sprinkhanen, 
wanneer hij de kleur buiten beschouwing laat, slechts drie stadiën. 


2. Daar de sprinkhanen ook gedurende hun ontwikkeling, 
zoodra zij de eieren verlaten hebben, zich steeds voorwaarts be- 
wegen, kan niet gezegd worden, dat zij in het volgend stadium 
opeten, wat zij in het vorige stadium hebben overgelaten ; door 


29) Dr J. Ridderbos. De Kleine Profeten 1 (Korte Verkl.), blz. 133. 

30) S.R. Driver D.D. The books of Joël and Amos. (Cambridge Bible for 
Schools and Colleges), blz. 82—91. 

31) S. R. Driver. a.w. blz. 85, 86. 
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de voorwaartsche beweging zijn zij op een geheel andere plaats 
gekomen. °°) 

In zijn vierde druk (1907) — hier geciteerd —, gaat hij vrijwel 
accoord met de opvatting van Marti, maar laat het nog meer 
onbeslist : „Opvolgende zwermen worden rhetorisch aangeduid 
door vier namen, die gedeeltelijk synonieme aanduidingen kunnen 
zijn van dezelfde soorten (hoewel niet van dezelfde individueele 
insecten), gedeeltelijk verschillende soorten beteekenen en gedeel- 
telijk de naam zijn voor de meest algemeene sprinkhaansoort in 
zijn verschillende stadiën van ontwikkeling’. **) 

Karl Marti neemt in zijn verklaring van Joël de oorspronkelijke 
bezwaren van Driver over en komt dan tot de conclusie, dat de 
zaak, waar het in de profetie om gaat, is de totale verwoesting van 
den plantengroei door sprinkhanenzwermen, die na elkander in 
den loop van meer dan één jaar (hfst. 2 : 25) in het land ingevallen 
zijn. Daarom is het dan ook duidelijk, dat deze namen geen ander 
dan een rhetorisch doel hebben, n.ml. de verschrikkelijkheid van 
de verwoesting aan te duiden. De namen zijn dus synoniemen 
voor sprinkhaan”, oorspronkelijk misschien voor verschillende 
soorten, terwijl jêl&q wellicht het nog niet geheel ontwikkelde 
dier aanduidt. 

L. Bauer, die door jarenlang verblijf in Palestina behoort tot de 
kenners van de fauna en aan wiens oordeel Gustaf Dalman blijkens 
persoonlijke mededeeling zeer veel hecht, is het met deze opvattin- 
gen niet eens. Hij zegt op grond van zijn waarnemingen tot de 
conclusie te komen, dat hier wel degelijk van ontwikkelingsstadiën 
sprake is. Men kan zeer duidelijk vier stadiën onderscheiden. Het 
jonge, pas uitgekomen dier eet nog niet veel, knaagt nog slechts 
aan zachte gewassen. Daarom noemt men hem de „Afsnijder”. 
Dan komt de „Kruipende” of „Stappende'’, die groote afstanden 
aflegt. Daaruit ontwikkelt zich de „Geruischmakende" of „Knet- 
terende", waarvan ook hfdst. 2 : 5a spreekt: „Met een geraas 
als van krijgswagens springen zij voort over de toppen der bergen, 
als het geknetter van een vuurvlam, die stoppelen verteert”. Deze 


32) K. Marti. Das Dodekapropheton (Kurzer Handcommentar zum AT. 


IV 3), blz. 117. 
33) S.R. Driver, a.w. blz. 36. 
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vorm heeft al duidelijk vleugelstompjes. Ten slotte het volledig 
ontwikkelde dier, dat in dichte scharen op de boomen aanvalt en 
zelfs den bast afschilt. %*) 

L. Köhler bespreekt afleidingen en oude vertalingen. Hij waagt 
de volgende veronderstellingen te geven : 

1. arbeh is het gewone woord voor „sprinkhaan, zooals het 
algemeen voorkomen van dit woord reeds bewijst. Het kan iedere 
soort en iederen vorm beteekenen. Misschien is het als tweede 
beteekenis nog de naam van een bepaalde soort. 

2. gäzam is geen sprinkhaan, maar een rups. 

3. chäsil is wellicht een ziekte van het koren. In Joël is 
dat waarschijnlijk niet zoo, maar overigens pleit er voor, dat tien 
namen in het Hebreeuwsch voor „sprinkhaan” veel te veel is. 

4. j@lêgq is een kruipende vorm. 

Hij wil dan in hfdst. 1 : 4 achtereenvolgens lezen : rups-vliegende 
sprinkhaan-kruipende sprinkhaan-kever. Van rhetorische namen wil 
hij niets weten, maar anderzijds voelt hij ook niets voor de voor- 
stelling van Bauer. °°) 

Dr S. Krauss, een bekend Talmudits, kan zich met de opvatting 
van Köhler ten opzichte van de vertaling van gäzäm door 
„rups vereenigen op grond van rabbinistische lectuur. °%) 

Dr J. H. Kritzinger bestrijdt de opvatting van Köhler. Volgens 
hem is ook in verband met hfdst. 2 : 20 van niets anders dan van 
sprinkhanen sprake en gaat hij accoord met de opvatting van Marti, 
zich daarbij aansluitende bij de meening van Dr van Gelderen. 27) 
Deze zegt in zijn verklaring van Amos 4 : 9: „Meer en meer heeft 
de meening veld gewonnen, dat de vier namen enkel rhetorisch 
gebruikt zijn en dat de opeenhooping van synoniemen slechts dient 
om het genus der sprinkhanen uit te putten en de volledigheid 
aan te duiden van de verwoesting, die door de opeenvolgende 
zwermen is aangericht. Het meest juist schijnt mij de meening van 


34) L. Bauer, aa. blz. 170. 


35) L. Köhler. „Die Bezeichnungen der Heuschrecken im A.T.” Zeitschr. 
d. D. Pal. Ver. 49. blz. 331 v.v. 


36) Dr S. Krauss. „Zur Kenntnis der Heuschrecken in Palästina”. Zeitschr. 
d. D. Pal. Ver. 50, blz. 246. 


37) Dr J. H. Kritzinger. Die Profesie van Joel. blz. 8—10. 
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Marti, die wel in de Joël-teksten de vier namen eenvoudig als 
synoniemen voor sprinkhanen opvat, doch daarbij de mogelijkheid 
openlaat, dat ze oorspronkelijk bepaalde soorten en ten deele een 
bepaald ontwikkelingsstadium hebben aangeduid”. *) 


& A A 


Rekening houdende met de verschillende opvattingen en vooral 
met wat den laatsten tijd omtrent de biologie van den sprinkhaan 
gepubliceerd is, meen ik, dat het volgende ten opzichte van de 
in het geding zijnde namen te zeggen is: 

De namen gäzäm, arbeb, jêlêgq en chäsil betee- 
kenen verschillende ontwikkelingsstadiën van een en dezelfde soort 
sprinkhaan en dan wel van de meest vernielende soort, de Egyp- 
tische Treksprinkhaan. 

Van twee dezer stadiën staat dit ongetwijfeld vast: arbeh 
is de volledig ontwikkelde sprinkhaan en is tevens de aanduiding 
van de soort in het algemeen. Jêlêq is de sprinkhaan in zijn 
laatste ontwikkelingsstadium, als reeds stompjes van vleugels zicht- 
baar zijn. 

Maar ook omtrent de twee andere stadiën is dan nog iets te 
zeggen. 

Gazäm zou dan de sprinkhaan zijn in de eerste periode van 
ontwikkeling, als hij nog zwart van kleur is en zich hoofdzakelijk 
voedt met zachte blaadjes, die hij als het ware afsnijdt, afknaagt. 
Daarom ook de „afsnijder”, echter niet van takken, zooals Drijver 
meent, %) maar van bladeren. Voor het afsnijden van takken zijn 
de monddeelen nog niet voldoende ontwikkeld, Gäzäm is dan 
ook de vorm, die in Amos 4 : 9 voorkomt als de vernieler van 
de zachte vijge- en olijfbladeren : ……. en uw vijge- en olijfboomen 
vrat de knager” (vert. van Gelderen). Als „knager” kent ook de 
tegenwoordige bewoner van Palestina dezen vorm nog. “) 

Ten slotte ch ä sil. Hierin hebben we te zien de volledig ontwik- 
kelde sprinkhaan, die zijn geheelen ontwikkelingstijd in Palestina 
heeft doorgebracht, nu nog als het ware de laatste overblijfselen 


38) Dr C. van Gelderen. Het boek Amos. blz. 92. 
39) S.R. Driver. a.w. blz. 85. 
40) L. Bauer. a.w. blz. 170. 
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van het gewas doet verdwijnen, om dan spoedig met den wind mee- 
gevoerd te worden. Driver vertaalt dan ook de „Voleinder'. “*) 
Zoowel arbeh als chäsil duiden dus een volledig ontwik- 
kelde sprinkhaan aan. Het zou dus zoo verstaan moeten worden, 
dat arbeh de eigenlijke soortnaam is en dan tevens de naam 
voor het dier, als het uit de woestijn komt en zijn inval in Palestina 
doet. Dus de vorm, die daar de eieren legt, waaruit de volgende 
stadiën zich ontwikkelen. Chäsil is dan het einde van de plaag, 
het volwassen dier, dat straks Palestina verlaat. Dus begin en einde 
van de bezoeking. Hiermede stemt overeen, dat in 1 Kon. 8 : 37 
Juist deze twee woorden in de volgorde arbeh en chäsiÎ 
genoemd worden, als de sprinkhanenplaag als een der oordeelen 
Gods wordt aangeduid. Dr. van Gelderen vertaalt „sprinkhanen 
en dergelijke” en zegt, dat beide waarschijnlijk dienen om sprink- 
hanen in het algemeen aan te duiden en dat het eenig vaststaande 
is, dat de eerste benaming veelvuldiger voorkomt. *) Wanneer de 
bovenstaande zienswijze juist is, krijgt deze tekst nog meer inhoud. 


Nu blijft nog over de moeilijkheid van de volgorde in Joël 1 : 4, 
waar arbeh in de tweede plaats genoemd wordt na gäz ä m. 

Wellicht moeten we het zoo zien : 

In dezen tekst worden de achtereenvolgende verwoestingen door 
de verschillende stadiën aangericht genoemd. Daarbij schijnt dan de 
volgorde niet juist te zijn. Hierbij dient echter niet vergeten te wor- 
den, dat tusschen gäzäm en jêlêgq een zeer belangrijk stadium 
ligt. Dit is, zooals reeds gezegd werd, de vrij langdurige periode 
waarin de sprinkhaanlarven groen van kleur zijn en hun vraatzucht 
geen grenzen kent. Zoo kennen de inwoners des lands ze het beste 
en zoo zijn ze het meest gevreesd. Ook in verband met de reeds ge- 
noemde afleiding van een Arab. stam ’ rb, die „ijverig, bekwaam, 
listig zijn” beteekent, is het te begrijpen, dat voor dit stadium de 
algemeene naam arbeh gebruikt wordt. Deze staat dan in de 
plaats voor het tweede ontwikkelingsstadium. 


4) SaR Driver. vaawsrbie. 85, 
“2) Dr C. van Gelderen. Koningen I (Korte Verkl.) blz. 160 en 163. 
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Zoo gezien geven de vier namen de vier op elkaar volgende ont- 
wikkelingsstadiën weer, die zeer duidelijk te onderscheiden zijn. 
Mi. verdient het geven van een reëele beteekenis aan de woorden, 
indien dit mogelijk is, den voorkeur boven een rhetorische beteekenis. 
Bovendien wordt zoo vermeden het eenigszins dualistische in de 
meening van Driver en Marti, die eensdeels aan soorten, anders- 
deels aan ontwikkelingsstadiën denken. 

Wat nu de volgorde in Joël 2 : 25 betreft, kan opgemerkt worden, 
dat het hier een herinnering geldt aan voorafgegane jaren. Hierbij 
is dan de volgorde van minder beteekenis dan in hfdst. 1 : 4 en is 
het te begrijpen, dat de volwassen vorm (of de vorm, die de meeste 
schade aanrichtte) het eerst genoemd wordt en de in verhouding 
minst schadelijke het laatst. 


AK A 


Ten slotte komt nog voor de naam tsëlätsáälin Deut. 28 : 42. 

De St. Vert. heeft „boos gewormte'’. Toch zal hier ook wel de 
sprinkhaan bedoeld zijn. Tsëlätsäál komt van een stam 
tsëläl, die „geluid maken, klinken” beteekent (1 Sam. 3: 11 — 
jer. 19: 3). 

Hier wordt het dier genoemd naar het geluid, dat het veroor- 
zaakt, hetzij door zijn vreten, hetzij, wat waarschijnlijker is, door 
zijn „sjirpen". De vertaling „krekel" lijkt mij minder juist, daar 
hier van ernstige schade sprake is, die door krekels niet aangericht 
wordt. ook niet in Palestina, en door sprinkhanen wel. 
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Dr K. Dijk. Uw Koning komt, Acht preeken voor den 
tijd van Advent, Kerstfeest, Oud- en Nieuwjaar. 


Kok N.V. Kampen. 


Met deze uitgave is de serie preeken over de groote heilsdaden 
Gods, waarin reeds vroeger uitkwamen: „Op den lijdensweg” en 
„Met eere gekroond”, voltooid geworden. Deze bundel bevat drie 
Adventspreeken (over Gen. 3 : 15, Zach. 9 : 9 en Matth. 1 : 1), 
drie Kerstpreeken (over Luc. 2 : 1—7, Luc. 2 : 13, 14 en Luc. 
2 : 20, 28, 38 gecombineerd met Matth. 2 : 11b), een Oudej. 
avondpreek (over Deut. 32 : 4) en een voor den Nieuwjaarsmorgen 
(over Ps. 121). 

Het is een waar genot deze verschillende preeken te lezen. Hier 
is degelijke Schriftontsluiting en gezonde toepassing. Alleen de 
formuleering van het thema en de nadere verdeeling viel me bij 
dit keurig kanselwerk tegen. Daaraan is te weinig zorg besteed. 
Overigens echter alle lof. 


POLMAN. 


Dr A. Kuyper Jr. In of van het verbond. 
Rotterdam. J. H. Donner. 


Bij de beoordeeling van deze brochure van den verbondstheoloog 
bij uitnemendheid moet zijn opmerking in het „Kort woord vooraf’ 
volle aandacht ontvangen: „Evenwel, hoe blijde we ook mogen 
zijn dat opnieuw voor de Verbondsleer belangstelling gewekt 
wordt, we moeten er op bedacht zijn in het goede spoor te blijven. 
In een vorige periode was het noodig bij voortduur te herinneren 
aan wat ons Doopsformulier zegt, dat er in alle verbonden twee 
deelen begrepen zijn, en dat er niet alleen beloften zijn, maar ook 
eischen, die we hebben te vervullen. 

In den tegenwoordigen tijd is het noodig, om den ernst van 
het verbond in het oog te houden, te handhaven een heel oude 
onderscheiding, nl. deze, of men in het Verbond is, of dat men 
van het verbond is”. 
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Deze woorden verklaren goeddeels de eenzijdigheid van deze 
brochure, die we blijven betreuren. Inzoover de geachte schrijver 
aan den prediker de eisch stelt, om tot ernstig zelfonderzoek in 
den ouden zin van dit woord te vermanen en van den bondeling dit 
onderzoek vordert, om zoo bij het licht van Gods Woord en onder 
de leiding des Geestes tot volle zekerheid te komen, dat hij het 
echte geloof bezit, heeft dit onze volle instemming. 

Maar de domineerende plaats, die hij hierbij aan de verkiezing 
en verwerping geeft, is niet naar de Schrift, noch naar de practijk 
en de belijdenis der vaderen. Wij hebben bij dit noodzakelijk zelf- 
onderzoek niets met de verkiezing, maar in alle opzichten met Gods 
beloften te maken. Eerst wanneer het geloof deze rijke beloften 
heeft omhelsd en tot blijde zekerheid kwam, dringt de geloovige 
met ootmoedige verwondering tot deze eeuwige bronwel van al 
ons heil door en ontvangt daardoor die hechte grondslag, die alle 
machinaties van den duivel niet kunnen doen wankelen. 


POLMAN. 


H. Steen. De Kerk. Kok N.V. Kampen. 


In deze publicatie geeft Dr. Steen een populaire weergave van de 
nieuwe beschouwingen omtrent de kerk, gelijk deze door Prof. 
Schilder, Ds den Houting e.a. reeds langen tijd verdedigd en gepro- 
pageerd worden. Allerlei oude en nieuwere onderscheidingen worden 
belicht en gecritiseerd, zooals die van onzichtbare en zichtbare kerk, 
van instituut en organisme en vooral ook de „leer der pluriformi- 
teit. In uitvoerige aanteekeningen wordt gereleveerd, wat over deze 
vraagstukken in den laatsten tijd is geschreven, tot in allerlei kerk- 
bodes en catechisatieboekjes toe. Wie een informatorisch werk be- 
zitten wil, dat over deze problemen en hun recente behandeling een 
goede oriënteering geeft, schaffe zich het werk van Dr. Steen aan. 
Daar dit blijkbaar ook de opzet van dit werk is, beantwoordt het 
aan zijn doel en is recensent van de verplichting ontslagen, om 
serieus op de vele kwesties, die hier met luchtige hand worden ge- 
steld en besproken, in te gaan. 

Wij geven daarom alleen bij hoofdstuk VII „Pluriformiteit” 
enkele critische aanteekeningen. 
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Bij de critiek op Kuyper, Bavinck en Jansen wordt het uiterst 
gecompliceerde verschijnsel der pluriformiteit, waarvoor deze ge- 
leerden een open oog hadden, door Dr Steen e.a. al te 
simplistisch ontleed en gedwongen vereenvoudigd. Wie zich in de 
historische wording der pluriformiteit verdiept, de acta van vele 
godsdienstgesprekken en de uitgebreide correspondentie inziet, ge- 
voelt, dat het terugbrengen van dit uit elkander gaan enkel tot de 
zonde en het werk van Satan, als uitsluitende oorzaken, aan de fei- 
ten geen recht doet. Hier werken veel meer factoren en juist de 
erkenning daarvan deed Kuyper en Bavinck deze „leer opstellen. 
Elke critiek op hun beschouwingen moet daarom inzetten bij hun 
punt van uitgang. Dan alleen komen we verder. 

Bij de verklaring van art. 27—29 der Nedl. Gel. belijdenis wer- 
den we teleurgesteld. De opzet is wel populair en het doel informa- 
torisch, maar de uitgebreide weergave der verschillende meeningen 
deed ons toch op grondiger behandeling hopen. Het rapport van 
Van Schelven c.s. en het referaat van Dr Dijk vroeg inder- 
daad wetenschappelijke bestrijding en historische interpretatie. De 
moeilijkheid, die vooral door het stellen van de Geref. kerk als de 
eenig ware kerk ontstaat in de verklaring der bekende woorden : 
„buiten dewelke geen zaligheid is”, wordt hier wel verbluffend ge- 
makkelijk opgelost. 

Wij stemmen toe dat er naar de Schrift maar één kerk ook in 
het zichtbare wezen mag. Maar de conclusie, daaruit getrokken, 
dat er nu ook maar één kerk kan zijn, mist voor ons het stringent 
karakter. Hier wordt vergeten, dat de kerk, naar het woord van Dr. 
W J. Aalders, tegelijk creatio en creatura is. Was zij enkel het 
werk Gods, dan zou zulk een gevolgtrekking gewettigd wezen. 
Maar juist de inschakeling van des menschen werk met al het zon- 
dige en verkeerde, waarvan twintig eeuwen getuigenis afleggen, 
doet ons huiveren voor een conclusie, die de Gereformeerde kerk 
— en dit niet tegenover de Nedl. Herv., de Chr. Geref. kerk, 
de Oud Geref. gemeenten e.d, daar de verscheurdheid in ons va- 
derland tusschen kerken met dezelfde belijdenis niets met plurifor- 
miteit te maken heeft — tegenover de andere groote kerken als de 
eenig ware durft stellen. 


POLMAN. 


DE REDEVOERINGEN VAN ELIHU: 
VERHOUDING VAN HAAR INHOUD TOT DIEN VAN 
HET OVERIGE GEDEELTE VAN HET BOEK JOB !) 


door 


N. H. RIDDERBOS, theol. drs. 


Bij de behandeling van ons onderwerp bestrijden we eerst de 
meeningen van anderen, om tenslotte onze eigen meening weer 
te geven. Deze antithetische behandelingswijze komt uiteraard aan 
de uiteenzetting van onze eigen meening niet ten goede. Maar 
waar bij ons onderwerp zooveel verschillende, soms vrijwel precies 
tegengestelde meeningen opgeld doen, kan oi. alleen deze behan- 
delingswijze een behoorlijk overzicht geven van de verschillende 
meeningen, en daarmee — wat belangrijker is — van de ver- 
schillende zijden van ons probleem. Daarom hebben we voor deze 
methode gekozen. °) 

We laten de volgende meeningen de revue passeeren ; zooals 
blijkt sluiten wij ons bij de laatste meening aan. Hiermee geven 
we tevens de indeeling van ons artikel. 


1) Wat de geciteerde literatuur betreft, de respect. commentaren zijn bedoeld, 
als geciteerd worden Stickel (1842), Hahn (1850), Hengstenberg (1875), 
Delitzsch (zonder nadere aanduiding: Franz, 1876), Duhm (1897), Friedr. 
Delitzsch (1902), Budde (1913), Driver-Gray (1921), Ball (1922), Davids 
(1923, Elsevier's algemeene bibliotheek), Kautzsch-Steuernagel (IL, 1923), 
Bleeker (1926), Norbert Peters (1928), van Gelderen (De hoofdpunten van 
de zielsgeschiedenis van Job, 1933), Obbink (Over het boek Job, 1935), Miskotte 
(Antwoord uit het Onweer, 1935) ; de respect. inleidingen zijn bedoeld als 
geciteerd worden: Keil (1873), König (1893), Rupprecht (1898), Strack 
(1906), Weber (1911), Steuernagel (1912), Kaulen (1913), Cornill (1913), 
Nickel (1924), Sellin (1929), Möller (1934), Eissfeldt (1934) ; tenslotte: met 
Öhler wordt bedoeld diens Theologie des A. T., 1891 ; met Posselt diens Der 
Verfasser der Elihu-reden, 1909. 

2) Zie de meer thetische behandelingswijze bij Posselt; de bezwaren treden 
daar oi. duidelijk aan het licht. 


SE 
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1. Elihu's redevoeringen passen niet in het verband. 
A. Elihu herhaalt wat de vrienden reeds hebben betoogd. 
B. Elihu loopt vooruit op wat God gaat zeggen. 
C. De door Elihu gegeven oplossing van het gestelde pro- 
bleem is incongruent, c.q. in strijd, met de tendenz van 
het overige boek. 


U. Elihu's redevoeringen laten weer iemand aan het woord 
komen, die de juiste oplossing van het probleem niet ziet. 


UL. Elihu's redevoeringen geven de oplossing van het behandelde 
probleem. 


IV. Elihu laat een bepaalde zijde van de oplossing van het gestelde 
probleem zien. 


A. Plaatsvervangend lijden van een middelaar. 
B. Louteringslijden. 


a. De inhoud van Elihu's redevoeringen. 
b. De inhoud van het overige boek Job. 
c. De verhouding van deze beide. 


1. Elihu's redevoeringen passen niet in het verband. 

Deze meening wordt door de meeste nieuweren verdedigd. De 
meesten zijn nl. van oordeel, dat Elihu's redevoeringen een 
interpolatie zijn. *) Behalve aan den inhoud ontleent men voor 
die stelling ook argumenten aan den vorm en aan de uiterlijke 
verbinding. Zooals uit de formuleering van ons onderwerp blijkt, 
laten wij die andere kwesties ter zijde. Wij doen dat o.a. omdat 
we het eens zijn met Buddes uitspraak (XXVIII) : Auch bei den 


$) Ball schrijft, bl. 5, van Elihu's redevoeringen : an interpolated section……. 5 
as is now very generally recognized by most competent judges. Dit is echter 
wel wat sterk gezegd. Van de verdedigers van de echtheid in de laatste eeuw 
noemen wij Hävernick, Stähelin, Hengstenberg, Vaihinger, Stickel, Schlottmann, 
Zöckler, Claussen, Keil, Rupprecht, Raven, Budde, Cornill, Wildeboer, Kaulen, 
Posselt, Nikel, Thilo, Ricciotti, Szcygiel, Möller, N. Peters. N. Peters deelt 
mee, dat vrijwel alle Roomsche auteurs de echtheid aanvaarden. Eigenaardig 
is, dat — waar schrijvers als Budde, Cornill e.a. de echtheid handhaven «— 
b.v. Delitzsch, Volck, Grau, König, Köberle, die als meer conservatief te boek 
staan, aan een interpolatie denken. Kamphausen, Bunsen, Sellin nemen een 
tusschenstandpunt in, 
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Elihu-Reden bleibt also der Inhalt als das allein Entscheidende für 
oder gegen die Echtheit übrig. 

Dat Elihu's redevoeringen in het verband niet passen, tracht men 
dan nog weer op verschillende wijzen aan te toonen. 


A. Elihu herhaalt, wat de vrienden reeds hebben betoogd. *) 


We staan hier dadelijk voor de zeer gewichtige vraag, of Elihu 
iets nieuws beweert, en zoo ja, waarin dat nieuwe bestaat. Om 
een antwoord op deze vraag te vinden, moeten wij eerst het stand- 
punt van de vrienden trachten te schetsen. Dit baart geen bijzon- 
dere moeilijkheid ; ze maken het zichzelf en daardoor ook ons niet 
lastig, want hun wereldbeschouwing is zeer eenvoudig. God is 
rechtvaardig. Zendt Hij een mensch een bijzonder leed, dan moet 
die mensch een bijzondere zonde hebben gedaan. Ook Job moet 
zich derhalve op een buitengewone wijze hebben misgaan. Elifaz, 
nog wel de meest bezadigde van de drie, begint zijn betoog met 
de opmerking „naar ik gezien heb, wie onrecht ploegen en moeite 
zaaien, die oogsten ze ook” (4 : 8). Blijkbaar wordt hier ook mede 
bedoeld, dat Job één van die onrecht-ploegers en moeite-zaaiers is. 
En wat hier nog slechts geïnsinueerd wordt, wordt later met 
toenemende felheid openlijk uitgesproken. In zijn laatste rede voegt 
Elifaz Job toe: „zeker is uw boosheid groot en zijn uw over- 
tredingen eindeloos’, en hij beschuldigt hem dan van vele met 
name genoemde zonden, 22 : 5 v.v. 

Over het standpunt der vrienden bestaat weinig verschil van 
gevoelen. Alleen meenen sommigen (b.v. Duhm), dat de vrienden 
niet van het begin af in Job een groot zondaar zagen : eerst door 
zijn antwoorden zouden ze daartoe gebracht zijn. Men beroept 
zich daarvoor b.v. op 4 : 17—19. Maar terecht vraagt Posselt, 
pag. 8: Soll damit gesagt werden, wenn vor Gott selbst die 
Engel nicht ganz rein seien, so werde gewiss auch an Job die 
göttliche Gerechtigkeit noch etwas zu schaffen finden? Oder 


4) De indruk wordt hier gewekt, alsof de sub A, B, C behandelde opinies 
lijnrecht met elkaar in strijd zijn. Maar dat is ook wel eenigszins te wijten 
aan onzen schematischen opzet. De drie bedoelde opinies komen wel gecombineerd 
voor. Na de sub A gereleveerde opvatting te hebben voorgedragen, vervolgt 
men b.v.: „voorzoover hij nog iets nieuws brengt, enz.” 
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erwartete Eliphaz, dass die Erinnerung an diese Unreinheit der 


Engel dem Job das Bekenntnis einer jedenfalls vorhandenen Schuld 
erleichtern werde? Dat de in de laatste vraag geschetste opvatting 
de juiste is, blijkt oi. uit uitingen als 4 : 8—11, 5 : 3—5. Voor 
5 : 17 v.v. zie beneden. 


Ï 
| 
if 


Hoe is nu Elihu's standpunt? Thans de omgekeerde volgorde 


kiezende, vragen we eerst: hoe is zijn houding tegenover Job ? 
We laten hierbij 32 : 3 rusten, omdat daaruit oi. weinig is af te 
leiden — temeer daar de exegese en zelfs de tekst dubieus is. 

Ook Elihu richt tegen Job scherpe verwijten, zie vooral 34 : 7 v. 
Maar er is onderscheid met Elifaz c.s. Dezen doelen op grove 


zonden, die Job voor zijn lijden moet hebben bedreven en doen if 


Job zoo onrecht. Elihu ziet alleen op Jobs zondigen door zijn 
klachten over zijn lijden; dit blijkt duidelijk b.v. 34 : 35 vv, 
wordt ook 34 : 7 v. bedoeld, zie vs. 9, en AY? in vs. 7. 

Maar beschuldigt Elihu Job niet indirect, door uit te spreken, 
dat lijden een gevolg van zonde is? Hier is de situatie minder 
duidelijk. Ook onder hen, die de echtheid van Elihu's redevoeringen 
handhaven en er dan ook een specifieken inhoud aan toeschrijven, 
zijn er, die deze vraag bevestigend beantwoorden, zie b.v. Posselt, 
bl. 40 v.v. Ons standpunt is als volgt: Wij geven toe, dat ook 
Elihu een verband legt tusschen lijden en zonden, maar hij doet 
dat niet op dezelfde wijze als Elifaz c.s. De vrienden werken 
steeds met het schema „rechtvaardigen-goddeloozen''’; wie door 
lijden wordt getroffen, is een „goddelooze'', zie 4 : 7 v.v. 8 : 20, 
enz. Daartegenover is het zeer opmerkelijk, dat Elihu, 33 : 13 v.v, 
dus in zijn eerste rede, dit schema niet gebruikt. Het hier besproken 
„antwoorden Gods’, waaronder ook het bezoeken met ziekte valt 
(vs. 19 v.v.), richt zich blijkbaar niet speciaal tot „den goddelooze”', 
maar het richt zich tot „den mensch”, zie vs. 15, 16, 17, 26. Nu 
is het wel waar — en daarop beroept men zich —, dat de ge- 
tuchtigde 33 : 27 zegt: „Ik had gezondigd en het recht geschon- 
den’, vgl. vs. 24 (vooral "9'>) en vs. 17. Maar, indien men hieruit 
een conclusie wil trekken voor het punt in kwestie, dan zou het 
deze moeten zijn, dat de mensch in het algemeen, dus ook zelfs 
een man als Job, \Y') AA (1 : 1), zich aan zonden schuldig 
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maakt. °) In dit verband verdient het de aandacht, dat Elihu 
hier maar één specifieke zonde noemt en dat is A13, trots, over- 
moed, zie 33 : 17 (de beteekenis hiervan wordt verhoogd, doordat 
dit feit zich in Cap. 36 herhaalt, zie 36 : 9 ; vgl. echter ook bl. 371); 
dat is dus een zonde, waaraan niet het minst bloot staat een 
rechtvaardig man als Job, die zich op zijn rechtvaardigheid kan 
gaan verheffen, wat hij in zijn klachten tegen God ook inderdaad 
gedaan heeft. Intusschen willen we niet vergeten, dat Elihu het 
nalaat de bedoelde conclusie te trekken en dit alles dus niet met 
zooveel woorden zegt. Maar zooveel meenen we toch wel aange- 
toond te hebben, dat men om vs. 27 zijn standpunt niet identiek 
mag verklaren met dat der vrienden. 

Vervolgens eischt bespreking 36 : 6 v.v. Hier maakt Elihu de 
onderscheiding „rechtvaardigen — goddeloozen' wel, maar in 
plaats van hiermee het standpunt der vrienden te naderen, ver- 
wijdert hij zich er nog verder van, doordat hij o.i. met zooveel 
woorden spreekt van het lijden van rechtvaardigen, zie vs. 8. Wel 
heeft men getracht met het oog op vs. 6 D'yWIn als subject 
van vs. 8 te nemen (zoo b.v. Hahn, ook Posselt schijnt deze 
meening toegedaan, zie bl. 41), maar vrij algemeen geeft men toe, 
dat wegens vs. 7 D'p’7xn het subject is. Tekstwijziging (zoo 
Driver-Gray, Budde e.a.) lijkt ons onvoldoende gemotiveerd, be- 
hoeft trouwens niet tot andere conclusies te leiden (zie Budde). 
Spreekt vs. 9 v. dan toch weer van overtredingen enz. dan is 
daarbij hetzelfde op te merken, als wat van 33 : 27 werd gezegd. 

In Cap. 34 komt Elihu op voor de gerechtigheid Gods, maar hij 
laat na de conclusie van de vrienden over te nemen, dat Job dus 
bijzonder schuldig staat. 

We komen tot onze conclusie aangaande deze kwestie. We zijn 
het niet eens met de meesten (bij wie Posselt zich met restricties, 
zie bl. 48 v., aansluit), die aan Elihu en aan de vrienden dezelfde 
beoordeeling van Job toeschrijven. Wij durven echter niet zoo ver 
te gaan als N. Peters, die Elihu tot Job laat zeggen: Du hast 


5) Een dergelijke gedachte wordt door Elifaz zelfs met zooveel woorden 
uitgesproken, 15 : 14 v.v. Maar het gaat er mee, zooals met zooveel juiste 
gedachten, die de vrienden uitspreken: hij weet ze niet juist toe te passen 
op Jobs geval, zie hoe hij vs. 20 reeds weer van „den goddelooze” spreekt, 
blijkbaar in tegenstelling met den rechtvaardige. Vgl. 25 : 4 v.v. 
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früher nicht gefrevelt, aber jetzt in deinen Reden gefehlt durch 
anmassliche Worte, bl. 34 *. Onze meening is deze: Elihu laakt, 
evenals de vrienden, Job wegens zijn optreden in zijn lijden. Over 
Jobs gesteldheid voor zijn lijden laat hij zich (anders dan zijn 
vrienden) niet direct uit. Wil men uit zijn woorden een conclusie 
daarover trekken, dan kan men zeggen, dat Elihu aanduidt — 
niet, dat Job zich voor zijn lijden aan grove zonden heeft schuldig 
gemaakt (zoo de vrienden), maar —, dat Job voor zijn lijden 
gezondigd heeft, evengoed als de mensch in het algemeen, ook 
de rechtvaardige zondigt. *) Voor het standpunt van Budde in 
deze kwestie, zie beneden. 

Het tot hiertoe aangewezen verschil in houding tegenover lijden 
in het algemeen, en tegenover Job in het bijzonder hangt ten nauwste 
hiermee samen, dat de vrienden practisch het lijden alleen als straf 
kennen, Elihu daarentegen in loutering een doel van het lijden 
ziet, zie 33 : 13—33, 36 : 8—16. Door het lijden redt God den 
mensch van den verdienden ondergang. Hij ziet dus in het lijden 
niet alleen Gods gerechtigheid, maar ook Gods liefde werkzaam. 
Op dit punt (niet in het oordeel over Job) is het vooral, dat hij 
de vrienden bestrijdt. 

Hiertegen beroept men zich er echter op (o.a. Bleeker, bl. 21), 
dat ook Elifaz loutering als doel van het lijden noemt, 5 : 17 v. 
Na het bovenstaande springt de ongegrondheid van dit beroep 
in het oog. De veronderstelling is ook in Cap. 5 (zie boven) : de 
lijder is een goddelooze; nu zegt vs. 17 v. wel, dat deze na 
bekeering weer in genade wordt aangenomen, maar wat kan deze 
opmerking, uitgaande van die veronderstelling, Job baten? Elihu 
daarentegen spreekt over een lijden en zoo gelouterd worden van 
rechtvaardigen 36 : 8 v.v. (vgl. b.v. N. Peters, bl. 26*: 5 : 17 ist 
nicht vom Leiden des Schuldlosen, sondern des Frevlers die 
Rede). 7%) 

Voorts zij hier nog met instemming geciteerd, als voor ons 
onderwerp van belang, Delitzsch' oordeel over Cap. 34: Seine 


6) Het standpunt van Roomschen als Posselt en Peters zal hiermee samen- 
hangen, dat ze dit laatste niet zoo grif toestemmen. 

7) Ook Buddes opmerking verdient hier aandacht: wollte man alle an sich 
richtigen Gedanken, die die Freunde aussprechen, als damit beseitigt ansehen, 
so wâren die Gottesreden nicht minder gerichtet als die Elihu's, XLVI. 
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Theodicee (nl. die van Elihu) ist eine wesentlich andere, als die aus 
dem Munde der Freunde vernommene. — Sie unternimmt es nicht, 
die vielen anscheinenden Widersprüche mit der vergeltenden 
Gerechtigkeit, welche das äussere Geschehen aufweist, als mit ihr 
übereinstimmend erklären zu wollen ; sie löst die Frage nicht slecht 
empirisch, sondern aus der Idee der Gottheit und ihres Verhält- 
nisses zur Welt und verbürgt mit solcher inneren Notwendigkeit 
der für menschliche Kurzsicht noch übrig bleibenden Räthseln 
ihre dereinstige Lösung (pag. 464). 

Met dit al blijft het waar, dat dit specifieke van Elihu op een 
minder markante wijze naar voren komt, dan we zouden kunnen 
verwachten. Natuurlijk: anders zou het niet mogelijk zijn, dat 
telkens en telkens weer (als argument tegen de echtheid van Elihu's 
redevoeringen) is herhaald, dat Elihu niets nieuws beweert. Hier- 
voor is echter reden. We moeten niet vergeten, dat Elihu in een 
lastige situatie spreekt. Hij is het oneens met Job, zoowel als met 
de vrienden, moet dus laten zien in hoeverre beide partijen gelijk 
en in hoeverre ze ongelijk hebben (zie zijn betuiging van 32 : 21, 
dat hij onpartijdig spreken wil). Wanneer we nu voorts bedenken, 
dat hier geen Westersch theoloog aan het woord is, die mogelijk 
zou zijn gaan spreken over „een onjuiste probleemstelling” enz, 
dan is het begrijpelijk, dat het soms lijkt, of Elihu hetzelfde zegt 
als de vrienden. 

Dit is te meer het geval, omdat uiteraard ook voor Elihu Job 
de hoofdpersoon blijft. Het is dan ook te verwachten, dat hij zich 
meer zal beiĳveren Jobs onjuiste woorden te corrigeeren, dan die 
van de vrienden. Zoo is het dan ook oi. te verklaren, dat hij meer 
nadruk legt op Jobs zondigen in zijn spreken, dan dat hij het 
foutieve in de woorden van de vrienden aanwijst en zoo tegenover 
dezen Jobs gerechtigheid handhaaft. We kunnen het ook zoo 
zeggen : het is meer Elihu's taak Job te verootmoedigen, dan om 
hem te rechtvaardigen ; dat laatste zal God zelf doen ; daardoor 
valt meer nadruk op wat Elihu met de vrienden verbindt, dan wat 
hem van hen scheidt (dit ook tegen Posselt bl. 40). 

Voor een typische illustratie van de geschetste situatie verwijzen 
we naar 35 : 5 v.v. Hier herhaalt Elihu, wat Elifaz 22 : 2 v.v. 
heeft gezegd, erkent dus de juistheid van deze gedachte opzichzelf. 
Alleen maar, de toepassing ervan is bij beiden absoluut verschillend. 
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ve den 


Uit de gedachte, dat vroomheid God geen voordeel brengt, boosheid 
Hem niet schaadt, leidt Elifaz af, dat Hij volkomen onpartijdig 
oordeelt, dat dus Jobs boosheid groot moet zijn. Elihu gebruikt 
dezelfde gedachte om Job er op te wijzen, dat zijn klachten onge- 
motiveerd zijn: hij heeft God door zijn vroomheid niet aan zich 
verplicht. 


B. Elihu loopt vooruit op wat God gaat zeggen. 


Hierbij heeft men voornamelijk het oog op Cap. 34 en 
36 : 22—37 : 24. In deze bewering schuilt eenige waarheid, Maar 
hoe dit verschijnsel te verklaren ? Gewoonlijk oordeelt men, dat 
dit vooruitgrijpen den gedachtengang stoort en als verklaring neemt 
men dan aan, dat Elihu's redevoeringen geschreven zijn door een 
auteur, die het geheel van het boek reeds voor zich had. Maar 
deze verklaring is oi. niet bevredigend. Wanneer hier inderdaad 
de gedachtengang gestoord is, welke bedoeling heeft die latere 
auteur dan gehad met een herhaling van het reeds geschrevene ? *) 
Hij kan hier toch in elk geval moeilijk aan een verbetering of aan- 
vulling van het origineel gedacht hebben, want de Jahwe-redenen 
winnen het klaarblijkelijk in verhevenheid van de Elihu-redenen. 
Veel aannemelijker is dan ook de opvatting, dat de oorspronkelijke 
auteur Elihu laat optreden als voorbereider van Jahwe. Als zoodanig 
zegt hij uiteraard dingen, die verwant zijn aan wat Jahwe zelf zal 
zeggen. Voorbereider van Jahwes komst is Elihu vooral in het 
beschrijven van het opkomend onweer. Budde wijst er terecht op 
(bl. 232), dat een dergelijke beschrijving moeilijk gemist kan wor- 
den : de korte aanduiding van 38 : 1 doet dit gemis eerder te meer 
gevoelen, dan dat ze het zou wegnemen. Hierdoor wordt van 
Cap. 37, waarin juist de grootste moeilijkheid schuilt, veel verklaard. 

Voorts moet opgemerkt, dat om het gemeenschappelijke, beter 


5) Op deze vraag kunnen feitelijk alleen zij een antwoord geven, die met 
Duhm aannemen, dat de auteur van Elihu's redevoeringen hier evenals elders 
den auteur van het oorspronkelijke boek bepaald bestrijdt. Hij zou nl. van 
oordeel geweest zijn, dat het gansch niet noodig was, dat Jahwe zelf sprekend 
optrad. Dan zou het inderdaad begrijpelijk zijn, waarom deze latere auteur 
Elihu in den mond legt, wat naar de oorspronkelijke bedoeling door Jahwe 
wordt gezegd. Deze heele conceptie is oi. echter zeer willekeurig en wordt door 
de in den tekst gegeven opvatting van Elihu's redevoeringen voldoende weerlegd. 
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gezegd het verwante, de verschillen niet mogen vergeten. Het 
onderscheid ligt vooreerst hierin, dat de eene keer een mensch, de 
andere keer God zelf het zegt. De beteekenis van dit feit is ook 
in dit verband niet uit het oog te verliezen. Dat God zelf hem 
zou antwoorden, dat was het immers wat Job telkens weer zoo 
vurig had begeerd (zie ook 42 : 5). Maar er is meer verschil. 
Zooals reeds gezegd, vormen de Elihu-redenen slechts een klein 
voorspel voor de verheven Jahwe-redenen; vgl. Stickel: der ge- 
brochene Laut jenes (scil. Elihu) erweckt eine Ahnung, die 
schallende Donnerstimme dieses (scil. Jahwe) gewährt volle 
Erkenntnis der göttlichen Unergründlichkeit. En tenslotte is er het 
voornaamste onderscheid, dat we in deze korte formule kunnen 
typeeren : Elihu onderricht, Jahwe klaagt aan. Onderwijzing, al 
is het waar, dat deze bestraffing insluit, is telkens het doel van 
Elihu ; zoo ook in de stukken, die hier in geding zijn. Het duidelijkst 
komt dit uit in Cap. 34. Elihu betoogt hier, weliswaar niet met 
zuiver logisch sluitende redeneeringen. Maar uit het feit, dat God 
de wereld regeert, dat Hij de alwetende is enz., leidt hij toch af, 
dat God dus rechtvaardig moet zijn. Jahwe daarentegen argumen- 
teert niet, maar door de grootheid van den Schepper, de nietigheid 
van het schepsel te doen gevoelen, brengt Hij Job het ongeoorloofde 
van zijn bedillen onder het oog. Elihu typeert zelf zijn optreden als 
een „rechtvaardigen van God’, 36 : 3; daarmee laat Jahwe zich 
niet in. 


C. De door Elihu gegeven oplossing van het gestelde probleem 
is incongruent, c.q. in strijd, met de tendenz van het overige boek. 


De wijze, waarop dit bezwaar nader wordt uitgewerkt, is uiter- 
aard afhankelijk van de opvatting, die men van het geheele boek 
heeft. Als vertegenwoordigers van de twee voornaamste richtingen 
in dezen laten we hier Eissfeldt en Delitzsch aan het woord. 
Eissfeldt geeft deze formuleering, bl. 508 : Schliesslich wird geltend 
gemacht, dass die Elihu-reden mit ihrer teleologischen Erklärung 
des Leidens der Absicht des Dichters, der, wie das in 38 : 1—42 : 6 
Folgende zeige, eine theoretische Lösung des Leidensproblems für 
unmöglich erkläre, schnurstracks widersprächen (wat hij hier 
slechts als meening van anderen vermeldt, neemt hij bl. 514 voor 
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eigen rekening). Delitzsch daarentegen geeft er deze uitwerking 
aan (bl. 491): Elihu enthebt demnach das Leiden Jobs dem 
Gesichtspunkte der Frevler-Strafe. Anderseits aber macht er doch 
Jobs Sünde zur Ursache seines Leidens, während im Sinne des 
übrigen Buches Jobs Leiden von vornherein mit Sünde Jobs gar 
nichts zu schaffen hat, sondern ihn als den Gerechten der er ist 
bewähren soll: sein Leiden war wirklich kein verdientes, es war 
ein Räthsel, unter das er sich, ohne daran zu rütteln, demütig 
hätte beugen sollen. Dass er dies nicht thut, das ist die Versün- 
digung, deren ihn Jahwe überführt enz. (zie ook bl. 449). 
Tegen deze bezwaren brengen we het volgende in. Het is zeer 
zeker waar, dat er wel een tegenstelling lijkt te bestaan tusschen 
de wijze, waarop b.v. 1 : 8, 2 : 3, 42 : 8 over Job oordeelt, en de 
meening, die Elihu direct (34 : 7 v.) en indirect (33 : 27, 36 : 9) 
over hem uitspreekt. Maar wij merken op, dat deze zelfde schijn- 
bare tegenstelling bestaat tusschen de genoemde plaatsen (1 : 8 
enz.) en plaatsen, als 38 : 2, 39 : 34 v.v, 42 : 6, waarbij te be- 
denken is, dat laatstgenoemde plaatsen slechts de neerslag zijn van 
heel Jobs optreden. °) M.a.w. deze moeilijkheid wordt niet weg- 
genomen door Elihu's redevoeringen voor onecht te verklaren. 
Zoo komen we vanzelf tot onze tweede reeks opmerkingen. Het 
is wel waar, dat de Proloog op geen enkele wijze over Jobs zonde 
spreekt of een verband tusschen zonde en lijden legt. Maar men 
kan toch niet willen beweren, dat de Proloog een volledige oplossing 
van het liĳdensprobleem geeft, en dat daarin alle elementen, die 
het lijden van een rechtvaardige” bewerken, tot hun recht 
komen. *°) Volgens den Proloog moet Jobs lijden dienen om 
Satans aanklacht te weerleggen, maar dit neemt toch niet weg, 
dat het lijden van een volkomen onschuldige onrecht zou zijn ! 


®) Kautzsch-Steuernagel schrijft bl. 373: Wir würden daraus (nl. uit het 
feit, dat Job later wel tot zonde komt) schliessen, dass…… wenigstens der 
Keim der Ueberhebung schon früher in ihm lag. Aber der Dichter hat 
augenscheinlich nicht so geurteilt, etcet. Zou het echter wel geraden zijn aan 
ons zelf zooveel meer inzicht (want dat is het toch feitelijk) toe te schrijven, 
dan aan een man als de auteur van het boek Job, „anerkanntermassen eins 
der gewaltigsten Werke der Weltliteratur” (Kautzsch-Steuernagel, bl. 323) ? 


10) Zie wat Delitzsch zelf in deze richting zegt, bl. 449: Man braucht 
nicht anzunehmen enz. 
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Men zal deze laatste overweging misschien als te dogmatisch willen 
desavoueeren, maar men kan de mogelijkheid toch niet ontkennen, 
dat de auteur naast de in den Proloog gegeven verklaring (die 
toch op zichzelf beschouwd onbevredigd laat) ook de zonde als 
oorzaak van het lijden heeft erkend. In de richting van deze moge- 
lijkheid wijzen immers twee gegevens. 

lo. De reeds gememoreerde schijnbare tegenstelling tusschen 
plaatsen als 1 : 8 en plaatsen als 42 : 6. Wanneer werkelijk de 
Proloog alle elementen tot oplossing van het probleem bevatte, als 
inderdaad „der ältere Dichter Sünde und Strafe oder Züchtigung 
im Leiden Jobs gänzlich auseinander kettet” (Delitzsch), dan zou 
deze „tegenstelling onoplosbaar zijn. Dit wijst dus in 
de richting, dat de Proloog de volledige oplossing niet geeft en 
dat ook de zonde bij Jobs lijden een factor is: bij die opvatting 
wordt de „tegenstelling’’ schijnbaar. 

2o. Het zeer opmerkelijke feit, dat de in den Proloog gegeven 
verklaring van Jobs lijden aan Job nergens wordt meegedeeld ! Dit 
is verklaarbaar, als Jobs lijden ook verband houdt met zijn zonde, 
maar onbegrijpelijk, als de Proloog de verklaring geeft. Zie ook 
Cornill, bl. 248. 

Na den Proloog moeten we in dit verband de Jahwe-redenen 
bespreken, waarop b.v. Eissfeldt (meer dan Delitzsch) nadruk legt. 
Hier merken we op, dat evenmin als de Proloog de Elihu-redenen 
het laatste woord spreken. *) Ook na het door Elihu gezegde 
blijven er toch zeker vragen genoeg over. Laat dan de „recht- 
vaardige" het lijden wel verdiend hebben, laat dan het lijden ook 
een gevolg zijn van Gods liefde, waarom kan die liefdevolle God 
dan geen andere middelen gebruiken om de menschen op te 
voeden ? Waarom scheldt Hij de zonde niet kwijt en staat Hij op 
zijn recht? Men zal moeten toegeven, dat dit niet bloot theoretische 
vragen zijn. Hierop nu antwoordt Jahwe zelf, dat de nietige mensch 
zijn wereldbestuur niet heeft te beoordeelen, dat Hij zeer ver 


11) Bij de cpvatting van Budde c.s. is dat wel het geval. Daarom geldt 
tegen hen het argument van Eissfeldt c.s. wel, zie beneden. N. Peters zegt het 
zeer juist: dass der Dichter nach Ausweis der Gottesreden die Lösung des 
Rätsels vom Leiden als für den Menschen unmöglich darstellen will, ist richtig, 
wenn wir sagen die völlige Lösung, bl. 26 *. 


em 
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verheven is boven de aanmerkingen van het schepsel. **) Meent 
men nu, dat dit dan toch maar strijdt met Elihu's pogingen God 
te rechtvaardigen, dan merken we op, dat we hier dezelfde „tegen- 
stelling" aantreffen, als in Rom. 11. Paulus heeft drie hoofdstukken 
gebruikt om Gods wegen na te speuren, zijn oordeelen te door- 
zoeken. En hij eindigt met den uitroep : Hoe ondoorzoekelijk zijn 
zijne oordeelen en onnaspeurlijk zijne wegen (11 : 33). Zoo tracht 
Elihu het lijden van den „rechtvaardige te verklaren. En hij 
zegt daarbij dingen, die behooren tot het diepste wat er over 
gezegd kan worden. Maar hij lost daarmee alle vragen niet op. 
En dan verschijnt Jahwe: Hij gispt het, dat een mensch Gods 
doen bedilt (zooals Job gedaan heeft). Maar daarmee veroordeelt 
Hij niet, dat een mensch, in onderworpenheid aan God, Gods 
wegen tracht na te speuren, — als hij het daarbij maar weet : „Hoe 
ondoorzoekelijk zijn uwe oordeelen en onnaspeurlijk uwe wegen”. 


IL. Elihu's redevoeringen laten weer iemand aan het woord 
komen, die de juiste oplossing van het probleem niet ziet. 


Deze opvatting is nauw verwant aan de sub I A besprokene. 
Over den inhoud van Elihu's redevoeringen heeft men vrijwel ge- 
lijke meening. Maar er is dit verschil: daar meent men, dat de 
zoo opgevatte Elihu-redenen het verband storen en daarom aan 
een lateren auteur moeten toegeschreven. Hier houdt men ze voor 
echt en moet men dus trachten na te gaan, welke plaats ze in het 
geheel bekleeden. 

Vroeger was deze opvatting populair, maar ze heeft haar 
populariteit verloren. Ze werd verdedigd door verschillende 
rabbijnen en kerkvaders, zie het overzicht bij Delitzsch, pag. 446 v. ; 
later door Strigel, Herder, Bertholdt, Eichhorn, Hahn, Ad. Zahn 
e.a. Ook Obbink schijnt hiervoor het meest te gevoelen, zie bl. 
41—47, bijzonder bl, 47, vgl. bl. 53. Ze kwam voor in verschillende 
nuanceering. Men heeft in Elihu zelfs gezien een vermomming 
van Satan zelf! Voorts een type van de valsche wijsheid der 


12) Dat dit de verhouding van de Elihu-redenen en de Jahwe-redenen is, 


wordt hierdoor aangeduid, dat Elihu er in slaagt Job tot zwijgen te brengen, 
terwijl Jahwe hem tot erkenning van zijn schuld brengt. 
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heidenen, die den knecht Gods miskent (Beda). **) Gewoonlijk 
zag men in hem meer algemeen een ijdel, aanmatigend jongmensch, 
dat niets nieuws beweert. Bij al deze nuanceeringen is zijn 
plaats in het geheel, dat hij Jobs verzoekingen vermeerdert. Een 
eenigszins anderen vorm van de hier besproken opvatting vinden 
we b.v. bij Hahn: Elihu is een wijs man, die heel de wijsheid van 
zijn tijd representeert; doordat zelfs hij niets tot oplossing van 
het probleem kan bijdragen, wordt getoond, dat het voor menschen 
onoplosbaar is. 

Budde spreekt over deze opvatting niet ten onrechte als die 
unmöglichste aller Ansichten. Vooreerst kan worden aangevoerd, 
dat de wijze, waarop hij wordt geïntroduceerd (32 : 1—5) tegen 
deze meening (vooral in haar excessen) pleit : aan hem wordt het- 
zelfde standpunt toegeschreven, als blijkens den Epiloog ook de 
auteur zelf inneemt, nl. afwijzing zoowel van het door Job ge- 
sprokene als van de meening van de vrienden. Vervolgens zegt 
Posselt bl. 10 v. terecht, dass ein fünfter Redner nur dann einen 
Zweck hat und nur dann vom Verfasser selbst eingeführt werden 
konnte, wenn er etwas Neues und zwar etwas wesentlich Neues 
zu der Streitfrage vorzubringen weiss. Maar het sterkst pleit tegen 
deze opvatting de inhoud van Elihu's redevoeringen: hij brengt 


het probleem wel degelijk nader tot de oplossing, zooals we reeds 


gedeeltelijk meenen te hebben aangetoond en nog nader hopen te 
bewijzen. 

Misschien is het goed hier nog een enkel woord te wijden aan 
Elihu's inleiding, 33 : 6—34 : 7. Men laakt nl. dikwijls de 
rhetorica en den hoogen toon van deze inleiding. Gebruikt men 
dit niet als bewijs voor de onechtheid van Elihu's redevoeringen, 
dan kan men er een argument aan ontleenen voor de stelling, dat 
de auteur Elihu wil teekenen als een opgeblazen jongen man, die 
zijn gebrek aan gedachten achter een veelheid van woorden zoekt 
te verbergen. O.i. oordeelt men echter over deze inleiding dikwijls 
te ongunstig. Zij is zeker wat wijdloopig. Maar daarvoor is reden. 


18) Merkwaardig, dat men in onzen tijd juist de tegengestelde meening 
verdedigd heeft. Job zou een Edomietische wijze zijn, wiens verkeerde stellingen 
door Elihu, die dan het Israëlietische standpunt vertegenwoordigt, worden 
weerlegd. 
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Elihu doet alle moeite zich te verontschuldigen, dat hij, de jonge 
man, het beter meent te weten dan de „hoogbejaarden: dat ge- 
tuigt toch niet van arrogantie. Hij wijst er op, dat het de Geest 
Gods is, die inzicht verleent (32 : 8, 33 : 4) ; daarmee pocht hij 
er niet op een speciaal instrument van Gods Geest te zijn, maar 
laat hij zien, dat wijsheid tenslotte ook weer niet bepaald aan ouder- 
dom gebonden is en toont hij zijn besef van afhankelijkheid. Hij 
zegt, dat hij moet spreken om lucht te krijgen (32 : 18—20) ; dit 
dient om aan te toonen, dat hij zijn schroom wel moet afleggen, 
niet om te zeggen, dat hij zoo boordevol wijsheid is. Ook moet 
men niet vergeten, dat hier „de smaak" een groote rol speelt. 
Bleeker (die overigens het hier bestreden oordeel deelt) wijst er 
op, dat onze vaderlandsche auteurs een paar eeuwen geleden er 
geen bezwaar tegen hadden allerlei hoogdravende lofdichten op 
zichzelf in hun werk op te nemen, bl. 192. Wil men toch handhaven, 
dat Elihu bij zijn eerste optreden geen aangenamen indruk maakt, 
dan zouden we dit kunnen toeschrijven aan den juisten psycholo- 
gischen kijk van den auteur. Tot op den huidigen dag komt het 
voor, dat jonge menschen, doordat zij zich niet juist weten te 
uiten — wat mede een gevolg van schroom en gebrek aan zelf- 
bewustzijn kan zijn —, ten onrechte den indruk van een te veel 
aan zelfbewustzijn wekken. Het lijkt ons althans niet juist a priori 
de mogelijkheid van een dergelijken fijnen psychologischen trek te 
ontkennen bij een auteur, die in Elifaz, Bildad en Zofar zoo 
meesterlijk drie verschillende karakters wist te teekenen. 


UI. Elihu's redevoeringen geven de oplossing van het be- 
handelde probleem. 


Het is wel zeer merkwaardig, hoever de beoordeelingen van 
Elihu's redevoeringen uiteenloopen, ook nog in onzen tijd. Duhm 
b.v. slooft zich af de nietswaardigheid van onze capita aan de 
kaak te stellen. Cornill schrijft: Es gibt in der gesamten Heiligen 
Schrift wenig Stücke, welche sich an Tiefe des Gedankens und 
Hoheit der Gesinnung mit den Elihu-redenen messen können : sie 
sind geradezu die Krone des Buches Hiob und bieten die einzige 


| 
| 
Ik 
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Lösung des Problems, die der Dichter von seinem A. Tlichen 
Standpunkte aus geben konnte. **) 

Uiteraard heeft het voor iemand, die de echtheid van Elihu's 
redevoeringen wil handhaven, veel aantrekkelijks de meening, dat 
zij juist de oplossing geven, te aanvaarden. Te meer waar dit door 
velen van de tegenwoordige verdedigers van de echtheid wordt 
gedaan. Toch zijn oi. de bezwaren tegen deze meening te groot. 

Het uitvoerigst is deze meening verdedigd door Budde, zie vooral 
bl. XL—XLIX. Hij geeft deze opvatting van het boek Job. Job 
is weliswaar vroom, maar ook in de vromen sluimert de zonde, in 
Job bijzonder die van den hoogmoed. Van deze sluimerende zonde 
wil God den vrome bevrijden. Budde maakt er op opmerkzaam, 
dat God het is, die eerst de vraag naar Jobs vroomheid opwerpt 
en daarmee de verdachtmaking van Satan provoceert ; m.a.w. het 
initiatief gaat van God uit. Hij wil de sluimerende zonde tot actie 
en zoo tot bewustzijn brengen, om in dien weg Job er van te 
reinigen. Het lijden dient dus tot loutering. Budde beroept zich 
voor zijn opvatting op het feit, dat de dichter duidelijk laat uit- 
komen, hoe Job zich bezondigt en dat hij het gedicht laat eindigen 
met de verootmoediging van Job en de daarop volgende opheffing 
van het lijden. Deze opvatting van Jobs lijden zou dan door Elihu 
met zooveel woorden zijn uitgesproken. Soortgelijk ook Cornill, 
Wildeboer, Hengstenberg, Möller. **) 

Ons bezwaar tegen deze meening berust niet in de eerste plaats 
op de hier gegeven voorstelling van Elihu's redevoeringen, maar 


14) Op dit Oudtestamentische van het boek Job, waarmee men dan bedoelt, 
dat de auteur niet van een leven na den dood wist, legt men oi. gewoonlijk 
te grooten nadruk, zie b.v. Bleeker, bl. 15: „anders (nl. als Job geweten had, 
dat „hij het na dezen zou verstaan’) ware het boek Job niet geschreven”. 
Alsof iemand, die weet van een leven na den dood, niet meer door het „lijdens- 
probleem” kan worden gekweld! Zie ook Hengstenberg, bl. 12 v. En bovendien 
is het nog dubieus, in hoeverre de auteur van een toekomend leven geweten 
heeft. 

15) Möller gaat nog een stap verder en noemt als de eigenlijke vraag van 
bet boek Job: Wann ist ein Mensch vor Gott gerecht? Die Antwort hierauf 
lautet: der Mensch wird nicht durch eigene Gerechtigkeit vor Got gerecht. 
Ook moet opgemerkt, dat Möller alleen zegt, dat het lijden dient om de vromen 
opmerkzaam te maken op de zonde van hun eigengerechtigheid; hij spreekt 
er niet van, dat dit in dezen weg gaat, dat die zonde tot actie wordt gebracht. 
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op de opvatting van geheel het boek. Nu gelden soortgelijke be- 
zwaren, als wij sub I C bij onze opvatting hebben kunnen weer- 
leggen. Immers : 

a. Deze opvatting strijdt met de gegevens van den Proloog. 
We kunnen ons hier niet beroepen op oordeelen over 
Job als 1 : 1, 8; 2 : 3 gegeven, want ook naar onze meening sluiten 
deze het voorkomen van zonde bij Job niet uit, zie reeds boven. 
Maar we beroepen ons er wel op, dat de opvatting van Budde c.s. 
geen recht laat wedervaren aan het geding tusschen God en Satan. 
Wanneer dit de idee van het boek Job is, wat is dan de uitslag 
van dat geding ? Möller schijnt de conclusie te trekken, waaraan 
hij niet ontkomen kan, dat Satan wint! Hij schrijft nl. : Hiob 
fürchtete Gott nicht umsonst. Diese Lohnsucht erstreckte sich 
nicht auf den Besitz von Gütern, Kindern und Gesundheit als 
solchem, sondern bestand darin, dass er sich in seiner Gerechtig- 
keit gefiel (bl. 202). Maar dat Satan zou winnen is toch een onmo- 
gelijke gedachte. Misschien zal Möller hierop willen antwoorden, dat 
Cap. 1 en 2 niet bedoelen een geding tusschen God en Satan te be- 
schrijven en dat er in zooverre niet van een overwinnaar kan gespro- 
ken worden. Maar vooreerst is dan toch het minste wat we moeten 
„zeggen dit, dat Satan gelijk krijgt met zijn aanklacht, en ook dit 
is oi. niet een erg waarschijnlijke gedachte. Maar bovendien, dat 
hier werkelijk van een geding, een strijd tusschen God en Satan 
sprake is, blijkt oi. duidelijk uit de bewoordingen, zie vooral 2 : 3 
(Posselt, bl. 27, schrijft hierover terecht: allerdings ist dies 
anthropo-morphistisch gesagt, aber offenbar ist der Sinn, dass Gott 
dem Job das Unglück aus demselben Grunde gesandt hat, aus 
welchem es der Satan verlangt hatte, ohne dass die von diesem 
vorher gesagte Wirkung eingetreten wäre). Maar dan is toch ook 
het eenig mogelijke, dat God in dien strijd overwinnaar blijft. 

Budde echter ontkomt aan het trekken van deze conclusie, door 
zijn opvatting, dat de strijd tusschen God en Satan reeds met 
2 : 10 ten nadeele van Satan is beslecht. Budde zelf geeft toe, 
dat als we het tegenwoordige boek Job lezen een andere indruk 
wordt gewekt. Maar deze verkeerde indruk zou hieraan te wijten 
zijn, dat de Proloog (evenals de Epiloog) door den dichter niet 
alleen wat den inhoud, maar ook wat den vorm betreft aan de 
volkssage is ontleend ; het is begrijpelijk, dat, waar de dichter zich 


> 


DE REDEVOERINGEN VAN ELIHU EN HET BOEK JOB 369: 


wilde aanpassen bij een gegeven vaststaande stof, deze aanpassing 
haar sporen naliet en bovenbedoelde „verkeerde indruk’ zou dan 
één van die sporen zijn. Het aannemen van een dergelijke ontlee- 
ning is tegenwoordig populair; men spreekt dan van een Volks- 
buch, waarvan onze dichter zou zijn uitgegaan. Het is niet noodig 
hier heel de kwestie van het Volksbuch te behandelen. Wij wijzen 
er alleen op, dat de „tegenstrijdigheden" tusschen „het Volksbuch” 
en „het werk van den dichter!’ gemakkelijk uit den weg te ruimen 
zijn, zie b.v. Posselt, 29, Möller, 199 v. Maar wel willen wij onder- 
strepen, wat Budde zelf schrijft, dat men in het oog moet houden, 
„dass der Dichter das Volksbuch doch zum Rahmen seines Werkes 
benutzt hat und damit alles darin Erzählte als wirklich anerkennt. 
Sein Inhalt muss sich daher mit dem Zweck des Dichters ver- 
einigen lassen". Dit geldt te meer, omdat, gesteld dat de dichter 
een Volksbuch gebruikt heeft, hij oi. toch zeker daarin verande- 
ringen moet hebben aangebracht. Dit schijnt ook Budde aan te 
nemen, zie bl. 3, op 1 : 5. Het is dan ook noodzakelijk, omdat 
het niet gelukt een deel van het boek als werk van den dichter 
er uit te lichten en dan nog een goed sluitend geheel over te 
houden. Zoo strijdt men er ook over, of de drie vrienden reeds 
in het Volksbuch optraden of niet. Maar wanneer dan de dichter 
tenminste het Wolksbuch door wijzigingen voor zijn doeleinden 
heeft geschikt gemaakt, dan moeten we te meer nadruk leggen op 
de waarheid van het zoo juist gegeven citaat van Budde en dan 
is het temeer ongeoorloofd, — zooals Budde, eenigszins in strijd 
met zijn eigen uitspraak, doet — voortdurend te werken met het 
onderscheid in bedoeling tusschen het Volksbuch en den dichter ; 
zie bijv. pag. XIV: dass der Dichter zu der alten Erzählung in 
einem eigentümlich unfreien Verhältnis steht, ja sogar.…… in einem 
gewissen Gegensatz. Zoo meent hij pag. XXXIV, dat de dichter 
zich zulke lezers heeft gewenscht, die zich met hem boven het 
standpunt van den Proloog konden verheffen. Dit is oi. een 
ongeoorloofde hypothese. Maar dan wordt het ook moeilijk in den 
meer genoemden „verkeerden indruk" een spoor van de gebrekkige 
aanpassing te zien en is de meening onjuist, dat het geding tusschen 
God en Satan reeds met 2 : 10 beëindigd is. — Overigens is oi. heel 
de opvatting van Budde c.s. alleen mogelijk bij het aannemen van 
zulk een Volksbuch, waaraan de dichter zich dan slechts gebrekkig 
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kon aanpassen. Zie tot welk een eigenaardige opvatting van het 
heele boek Job Möller komt; wij willen wel erkennen, dat de door 
hem gereleveerde gedachte uit het boek Job spreekt, maar niet, 
dat het de spil is, waar heel het boek om draait. 

b. Deze opvatting strijdt met 42 : 7 v. Wanneer werkelijk de 
hoofdbedoeling van Jobs lijden geweest is zijn zonde aan het licht 
te brengen, dan is het toch zeer eigenaardig, dat hem tenslotte een 
dergelijke lof wordt toegezwaaid. Möller wijst er op, dat eerst 
de Job, die zijn gerechtigheid opgeeft (40 : 4 v., 42 : 2 v.), het 
rechte spreekt (42 : 7 v.). Maar terecht schrijft Posselt over deze 
opvatting : Aber auch die drei Freunde bringen auf den Tadel 
Gottes hin augenblicklich Opfer dar und gehen Job um seine 
Fürbitte an ; man kann doch nicht das Job gezollte Lob auf seinen 
Seelenzustand nach der Reue, den Tadel der Freunde auf ihren 
der Reue vorhergehenden Zustand beziehen, bl. 28. Budde neemt 
zijn toevlucht tot tekstwijziging en geeft ook overigens een onbe- 
vredigende verklaring. 

c. Wij willen er ook nog op wijzen, dat bij deze opvatting de 
beteekenis van de Jahwe-redenen te zeer wordt verkleind. **) Bij 
de opvatting van Budde c.s. zegt Jahwe feitelijk niets nieuws. Hij 
komt alleen om zijn zegel te drukken op de reeds gegeven oplossing. 
Dit nu is op zichzelf reeds weinig aannemelijk: als Jahwe zelf 
gaat spreken, dan kan dat niet zijn ter herhaling van het reeds 
gezegde, maar dan moet dat zijn, omdat alles wat tot nu toe door 
de menschen is gezegd, onvoldoende was. Maar bovendien, als 
Jahwe inderdaad alleen kwam tot bezegeling van de door Elihu 
gegeven oplossing, dan zou Hij toch anders gesproken hebben, 
dan Hij doet. De strekking van de Jahwe-redenen is toch wel deze, 
dat er dingen zijn, waar de mensch niet bij kan; op Jobs geval 
toegepast, dat er raadsels zijn, die de mensch niet kan oplossen. 
Maar de mensch Elihu zou de oplossing gegeven hebben. — Anders 
gezegd: wat is volgens Budde c.s. Jobs zonde? Dat hiĳ het 
lijdensprobleem wilde peilen zonder er mee te rekenen, dat er 
raadsels zijn die de mensch niet kan oplossen? Om die zonde 
bestraft Jahwe hem! Maar zoo kan Budde het moeilijk zeggen, 
want het liĳdensprobleem is volgens hem wel voor een mensch 


16) De argumenten, die Budde hiertegen aanvoert XLVII, zijn oi. zwak. 
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oplosbaar. Bij Budde is Jobs fout veelmeer, dat hij bij zijn streven 
naar de oplossing een factor heeft verwaarloosd, nl. zijn zonde. 

Zijn hiermee onze voornaamste bezwaren tegen deze opvatting 
genoemd, wij willen ook nog naar voren brengen, dat oi. op deze 
wijze aan Elihu's redevoeringen een te specifieke inhoud wordt 
toegeschreven. Ook oi. spreekt Elihu over het louterings-lijden ; 
ook oi. is het niet toevallig, dat hij als specifieke zonde juist twee- 
maal den overmoed noemt, 33 : 17, 36 : 9. Maar wanneer Budde 
dan Elihu de bewering toeschrijft, dat het lijden te voren niet 
actueel voorhandene en daardoor onbewust gebleven zonden eerst 
tot werkelijkheid brengt en zoo ook bewust maakt, dat het lijden 
ook bij Job deze functie heeft vervuld, nl. door den in zijn hart 
sluimerenden hoogmoed tot actie te brengen, dan is dit oi. toch 
te veel gezegd. Dan had Elihu zich toch wel wat duidelijker mogen 
uitdrukken | We moeten zeer zeker met dit argument voorzichtig 
zijn, omdat we gevaar loopen in ons eigen zwaard te vallen, zie 
boven bl. 359 ; maar het geldt tegen Budde toch in veel sterkere 
mate dan tegen ons. Vooral dit, dat God het lijden gebruikt om 
de sluimerende zonde tot actie te brengen, wordt door Elihu niet 
gezegd. *°) Budde komt tot deze gedachte door de combinatie van 
33 : 12 en 36 : 21, maar dat is toch wel zeer ver gezocht. Dat het 
lijden den mensch zijn zonde tot bewustzijn brengt, zegt Elihu wel 
(36 : 8—10), maar dat is iets anders. Ook, dat Elihu Job voor 
zijn lijden alleen sluimerenden hoogmoed toeschrijft, is veel te 
praegnant gezegd. Zooveel kunnen we uit 33 : 17Son sn niet 
afleiden. Driver wijst er op, that the term in 36 : 9 (Naam?) 
implies anything but subtle spiritual pride, pag. LXIV. 


IV. Elihu laat een bepaalde zijde van de oplossing van het 
gestelde probleem zien. 


Er is nog weer verschil over, waardoor hij dit doet. 


A. Door het lijden te bezien in het licht van een plaatsvervan- 
gend lijden van een middelaar (33 : 23—25). Zoo Noordtzij, 


17) Posselt beroept zich hier tegen Budde op het „bedekken van 33 : 17b, 
maar de verklaring en lezing van dezen tekst is nogal dubieus, zoodat we daar 
niet te veel uit moeten afleiden. 
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Christel. Encycl. III, bl. 180 2e kolom (vgl. echter ook bl. 182, 
le kolom, waar hij hierop minder eenzijdig den nadruk legt). 
Hierin sluit hij zich aan bij van Gelderen. Deze schrijft: „het 
zwaartepunt der Elihu-redenen ligt in Cap. 33 : 23, 24”, en: 
„hoofdzakelijk wegens dit woord (nl. vs. 24b : Ik heb een losprijs 
gevonden) zijn de redenen van Elihu onmisbaar is het geheel van 
het boek Job”. Hij meent, dat Job door 33 : 23, 24 gewezen wordt 
op het plaatsvervangend lijden van zijn Borg en dat hij nu de 
rechtvaardigheid van zijn eigen lijden kan leeren verstaan door het 
te zien als deelgenootschap van het lijden van den Goël, dus als 
een genade (Fil. 1 : 29), bl, 64—66. Ook Noordtzij—Gispen, 
Bijbelsch Handboek 521 v., refereert van Gelderens meening, 
weliswaar zonder daarmee zijn instemming te betuigen, maar ook 
zonder een andere meening er naast te zetten. 

Wij meenen deze opvatting te moeten bestrijden. We voelen 
neiging om Elihu's voorbeeld te volgen door dit stout vermeten in 
een lange rede te verontschuldigen, maar deze heeft daarmee „een 
slechte pers’. Daarom gaan we er dadelijk toe over onze bezwaren 
aan te geven. Daarvoor is een nadere bespreking van de onder- 
havige plaats noodig. We hebben tot nu toe zooveel mogelijk 
nagelaten dubieuze plaatsen nader te exegetiseeren, omdat het oi. 
methodisch onjuist is op een zoo verkregen resultaat, dat toch altijd 
onzeker blijft, te veel te bouwen. Maar hier bestaat geen keus, 
omdat alleen 33 : 23 v. over deze kwestie licht verschaft. 

De dichter heeft beschreven, hoe God den mensch door ziekte 
kastijdt, zoodat „zijn ziel de groeve nadert’. Dan volgt: 


vs. 23 Indien er is voor hem een engel, 
een tusschenpersoon, één uit duizend, 
om den mensch bekend te maken wat hem betaamt, 
vs. 24 dan ontfermt Hij zich over hem en Hij zegt: 
Laat hem los, zoodat hij niet afdaalt naar de groeve ; 
Ik heb een losprijs gevonden. 


We bespreken eerst enkele kwesties, die zijdelings met ons 
vraagstuk verband houden. Wat is het subject van vs. 24 en begint 
hier al of niet de hoofdzin ? 


Tegen onze uit de vertaling blijkende opvatting is oi. geen enkel 
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bezwaar. Dat de subjectswisseling niet wordt aangeduid, pleit hier 
niet tegen, vgl. vs. 18 v.; „Er ist ja oft als subjectum explicitum 
nicht genannt'’, N. Peters, bl. 379. Als subject van het „zich ont- 
fermen’’ past „de engel’ minder goed, dan „God. Waar moet 
de nazin anders beginnen ? In vs. 25? Dan zouden we daar toch 
wel een IN verwacht hebben. Bleeker laat den nazin in vs. 26 
beginnen, maar niet dan ten koste van enkele tekstwijzigingen. 

We vertalen N72 niet door bode, maar door engel. O.i. schrijft 
Delitzsch terecht: Der 7N> 2 erscheint ja nicht bloss als Verkün- 
diger der Bedingungen der Erlösung.……… ‚ sondern als Mittler 
dieser selber. Bij de andere opvatting wordt de verbinding met vs. 24 
minder gemakkelijk. Als vs. 22 met o°nmnmn „doodsengelen” be- 
doelt, wat oi. waarschijnlijk is, dan is het te meer passend, dat 
ook vs. 23 over een engel spreekt. 

as tolk Gens 42 1923, vgezant: 2 Kron. 32 1031,PJes. 
43 : 27 ziet het bepaald op tusschenpersonen tusschen God en 
mensch. Zoo ook hier. De vertaling „middelaar (zoo Delitzsch, 
Bleeker) is o.i. wat te zwaar (omdat daardoor dadelijk de gedachte 
aan den Middelaar wordt opgeroepen) ; „tusschenpersoon”’ is min- 
der fraai, maar meer juist. 

h2N 152 INN, Delitzsch meent, dat 71N „„emphatisch” is en 
vertaalt „Einer, der aus Tausenden hervorragt’. Deze opvatting 
heeft oi. veel aantrekkelijks. Anders moet de uitdrukking wijzen 
op het groot aantal engelen (zoo N. Peters). Wij kunnen niet als 
van Gelderen in deze uitdrukking een argument zien tegen de 
vertaling van Nen door engel. 

Het ligt voor de hand, bij onze opvatting van vs. 23, hier te 
denken aan den Engel van Jahwe, die van Gen. 16 af in het O.T. 
voortdurend optreedt. Zoo alleen geeft oi. vs. 24 een goeden zin. 
Want de gedachte, dat een gewone engel, b.v. een beschermengel 
(van wien Roomsche exegeten bij onze plaats gaarne spreken), 
door zijn tusschenkomst Gods genade zou verwerven, is aan het 
O.T. toch wel vreemd. Dat iets dergelijks aan den Engel van 
Jahwe wordt toegeschreven, is echter met het oog op plaatsen 
als Gen. 48 : 15 v., Ps. 34 : 8 zeker niet onmogelijk. Ook 
EN 1212 TAN wijst bij Delitzsch' opvatting in deze richting. 

Zoo hebben we den weg vrijgemaakt om het eigenlijke punt in 
kwestie te bespreken. Wat beteekent "2D ‘NX? 199 is zoen- 


nn 
374 DE REDEVOERINGEN VAN ELIHU EN HET BOEK JOB. 
bn 


prijs, losprijs, Avtgov; soms letterlijk, zoo Ex. 21 : 30, soms 
figuurlijk, b.v. Jes. 43 : 3. Waarin bestaat nu hl. die losprijs ? 
Uit het gebruik van het woord ĳ2'2 mogen we niet te veel 
afleiden, we mogen dit niet al te dogmatisch exegetiseeren, vgl. 
de zoo juist genoemde plaats Jes. 43 : 3. We moeten het dus uit 
het verband opmaken. Vrijwel algemeen denkt men hieraan, dat 
de zieke de onderwijzing van vs. 23a ter harte neemt, dat hij dus 
boete doet, dat hij zich deemoedig aan de tuchtiging onderwerpt. 
En oi. terecht. Deze opvatting wordt door het verband aan de 
hand gedaan. Voorts vindt ze zeer sterken steun in 36 : 18, waar 
5 2:2 ook iets dergelijks moet beteekenen. Nu willen we bij 33 : 24 
niet vergeten, er in tegendeel allen nadruk op leggen, dat die 
boete, die onderwerping dan toch maar gewerkt is door het op- 
treden van den tusschenpersoon. Inzooverre valt ook dit onder 
„22. En zoo kunnen we het ook wel eens zijn met Delitzsch, die 
hierin kan zien eine Ahnung des Mysteriums „Gott war in Christo 
und versöhnte die Welt mit sich selber”. **) Maar dit is toch nog 
iets anders, dan dat Job hierdoor gewezen wordt op het plaats- 
vervangend lijden van zijn Borg. Bij onze opvatting van 122, 
ja, dan valt er, bij Nieuw-Testamentisch licht, ten diepste gezien, 
ook onder het plaatsvervangend lijden van Christus. Maar het is 
niet juist, dat Job daarop gewezen wordt. Hem wordt alleen ge- 
sproken van het optreden van een middelaar; dat die bemiddeling 
ook in lijden zal bestaan, wordt door niets aangeduid, ook niet 
door het gebruik van ”9'2, zie boven. 

Maar gesteld al, dat in 33 : 24 gesproken werd van het plaats- 
vervangend lijden van den Borg, dan zou toch oi. de verbinding 
van deze gedachte met de oplossing van het raadsel moeilijk 
kunnen worden gelegd op zulk een wijze, als van Gelderen het 
doet (wij zouden het dan liever in de richting, die van Gelderen 
bl. 67 wijst, willen zoeken). Naar van Gelderen kon Job nu leeren 
de rechtvaardigheid van zijn. eigen lijden te verstaan door het te 
zien als deelgenootschap aan het lijden van den Goël, dus als een 
genade (Fil. 1 : 29). Maar dit veronderstelt toch eigenlijk bij 
Job le. kennis van het in den Proloog verhaalde, 2e. Nieuw- 


18) Het is duidelijk, dat, wanneer we aNbn zouden opvatten als van 


Gelderen het doet, we zelfs dit moeilijk zouden kunnen toestemmen. 


| 
| 
Í 
| 
| 


| 


DE REDEVOERINGEN VAN ELIHU EN HET BOEK JOB 375 


Testamentisch licht. Ook zou dit oi. slecht passen in het geheel 
van Elihu's redevoeringen, die er immers telkens op uit zijn Job 
te verdeemoedigen. 

Onze opvatting van de beteekenis van 33 : 23 v. in het geheel 
van Elihu's betoog is daarom deze. Elihu zegt hier, dat de ge- 
tuchtigde alleen in den weg van boete en van geduld onder het 
lijden weer door God in genade zal worden aangenomen ; om tot 
deze juiste gesteldheid te worden gebracht, zal hij nog de huip 
van een middelaar noodig hebben. Delitzsch zegt terecht, dat Elihu 
als postulaat uitspreekt, dass die Erlösung des Menschen nur 
durch ein übermenschliches Wesen vermittelt werden kann. Deze 
pericoop is er dus op uit het feit te onderstrepen, dat de mensch 
(niet alleen de goddelooze), dus ook Job, er werkelijk niet te goed 
voor is om door lijden getroffen te worden. En waar dit juist 
één van de hoofdgedachten van Elihu is, past ze zoo opgevat 
zeer goed in het geheel. Ze heeft bij onze opvatting wel een 
minder centrale plaats, dan bij die van van Gelderen c.s, maar 
wel wordt ook oi. nergens scherper dan hier deze hoofdgedachte 
van Elihu uitgesproken, juist doordat gewezen wordt op de nood- 
zakelijkheid van het optreden van een Y'72 IND, We zijn zoo 
gelukkig er tenslotte op te kunnen wijzen, dat van Gelderen toch 
ook de gedachte, die wij hier vinden, uitgesproken acht; immers 
hij schrijft bl. 67, dat Job wordt „veroofmoedigd, ook hierdoor, 
dat er een losprijs noodig was om zijn schuld bij God te bedekken". 


B. Door het lijden te bezien als loutering. *®) 


Dit is onze meening. We sluiten ons wat de hoofdzaken betreft 
aan bij Keil, Rupprecht, Oehler en bij Roomschen, als Nickel, 
Posselt, N. Peters; in bijzonderheden is er nog al verschil. *) 
Onze meening kan in hoofdzaak uit het voorgaande reeds worden 
afgeleid. Zoowel ter samenvatting als ter aanvulling merken wij 
nog het volgende op. 


19) Dit is meer kort, dan volledig gezegd. Men zie beneden de nadere 
uitwerking. 

20) De verschillen hebben voornamelijk betrekking le. op den inhoud vam 
de Elihu-redenen (zie reeds boven), 2e. op het meer of minder centraal stellen: 
van de louterings-gedachte voor heel het boek. 


DN 
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a. De inhoud van Elihu's redevoeringen. **) 


Na een lange inleiding (waarover zie boven bl. 365 v.) betoogt 
Elihu in zijn eerste rede, dat God tot den mensch spreekt zoowel 
door droomen als door ernstige ziekte. De bedoeling van dit 
spreken is „den mensch af te houden van overtreding”, vs. 17, 
hem te louteren, vs. 27. Hier wordt dus aangeduid, dat het de 
liefde Gods is, die ook in het lijden werkzaam is; en in verband 
biermee valt te concludeeren, dat zij, die door lijden worden ge- 
troffen, niet alleen groote zondaars zijn. Toch moeten zij, die 
door lijden getroffen zijn, wel bedenken, dat zij er niet te goed 
voor zijn om te lijden; integendeel: het is toch altijd juist hun 
zonde, die het lijden veroorzaakte; en daarom is het ook alleen 
in den weg van vrijwillige onderwerping en van boete, dat zij 
van hun lijden kunnen worden verlost. Deze verdeemoediging van 
den lijder wordt onderstreept door het spreken van den Y’ p12 ND: 
op zoo weinig kan de lijder aanspraak laten gelden, dat er zelfs 
nog het optreden van een bemiddelaar noodig is, zal God hem 
weer in genade kunnen aannemen. 

Als zonde, waarvan de mensch door het lijden moet worden 
gereinigd, wordt speciaal de hoogmoed genoemd, vs. 17 ; dit wijst 
wel in deze richting, dat het juist die zonde is, waaraan Job zich 
heeft schuldig gemaakt. 

In de tweede rede wordt Job scherp gegispt wegens zijn aan- 
klachten tegen God. Elihu betoogt, dat God wel rechtvaardig moet 
zijn. Hij doet dit niet met dwingend logische argumenten, maar 
door te wijzen op Gods souvereiniteit, alwetendheid, liefde, ook 
op het feit, dat God zelfs de hooggeplaatsten in de ellende stort. 
De bedoeling van deze rede is dus Job het zondige van zijn aan- 
klachten onder het oog te brengen. 

Nadat Elihu zoo zijn twee hoofdgedachten heeft uitgesproken, 
nl. dat ook loutering een doel van het lijden is en dat er in elk 
geval niet aan Gods gerechtigheid mag worden getornd, behandelt 
hij in zijn derde rede twee onderdeelen. De vroomheid geeft God 
niet iets, dat Hij moet beloonen : daarom heeft Job ook niets te 
eischen, vgl. Luc. 17 : 20. Er is veel geklaag, waarop niet ge- 


21) Meer speciaal de gedachtenverbinding in de Elihu-redenen na te gaan, 


lijkt ons buiten onze taak te vallen; zie daarvoor Posselt, 58 v.v. 
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antwoord wordt ; dat komt dan omdat het niet het rechte bidden 
was. Als op Jobs klacht het antwoord is uitgebleven, heeft hij 
zich dus af te vragen of zijn klacht wel zuiver was. 

De vierde rede brengt nog een samenvatting en nadere toe- 
spitsing van de twee hoofdgedachten. In het eerste gedeelte wordt 
weer over louterings-lijden gesproken. Nog duidelijker dan in 
Cap. 33 zegt Elihu hier, dat dit ook rechtvaardigen treft; ook 
wordt meer de toepassing op Job gemaakt. In het tweede gedeelte 
wordt opnieuw en nu in nog grootscher bewoordingen aangetoond, 
dat de mensch de rechtvaardigheid van den onbegrijpelijken God 
niet mag aantasten. De hiertoe geboden beschrijving van Gods 
grootheid gaat ongemerkt over in de schildering van het opkomend 
onweer, waardoor een geleidelijke overgang naar Cap. 38 wordt 
verkregen. 

Dit alles in een enkelen zin samenvattende kunnen we zeggen : 
Elihu wijst op de loutering als doel van het lijden, waarbij hij, 
door aan te toonen dat een mensch Gods gerechtigheid niet in 
twijfel mag trekken, laat zien, dat ook Job zulk een loutering 
noodig had. 


De inhoud van het overige boek Job. 


a. Enkele algemeene opmerkingen. Oi. wordt dikwijls de inhoud 
van het boek Job te simplistisch gezien. Men meent hem te kunnen 
typeeren als beantwoording van een enkele vraag, b.v. „waarom 
lijdt de rechtvaardige ?” (zie Weber, bl. 94), „hoe is het lijden 


van den rechtvaardige te rijmen met Gods gerechtigheid 2?" (zie 


Strack, bl. 144). Oi. is het beter te zeggen : het boek Job handelt 
over het lijden van een rechtvaardige, of, nog concreter, over een 
lijdenden rechtvaardige en dan hebben we dadelijk wel vier vragen 
voor één, nl. : is er een lijden van rechtvaardigen ?, waarom lijdt 
een rechtvaardige ?, hoe gedraagt een rechtvaardige zich in het 
lijden ?, hoe behoort hij zich te gedragen ? Nu moet men niet weer 
zoolang gaan redeneeren, tot men deze vier vragen tot één herleid 
heeft (zie Posselt, pag. 25). Dat is misschien logisch wel mogelijk, 
maar als men dan die ééne vraag overhoudt, past die toch niet 
meer als sleutel op het boek. Ook kan op elke vraag nog weer meer 
dan één antwoord worden gegeven. 
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Het kan schijnen, dat een opvatting, die in het boek Job een 
meer einheitlich geheel ziet, toch meer bevrediging schenkt. Maar 
meer dan schijn is dit oi. niet. Ligt het eigenlijk niet in den 
aard der zaak, dat het mislukt den inhoud van een kunstwerk 
als het boek Job in een korte formule onder te brengen? Men 
trekt zoo gaarne een vergelijking tusschen Goethe's Faust en 
Job. 2?) Welnu laat men eens trachten den inhoud van den Faust 
in één zin weer te geven en gewapend met dien éénen zin de 
plaats van elk onderdeel aan te geven. 

Wat echter beslist, de gegevens dwingen oi. tot een opvatting 


als de onze. Het is nu eenmaal een feit, dat er in het boek Job 


dingen gebeuren, die wij niet zouden verwachten. Na den Proloog 
zien Jobs redevoeringen er anders uit, dan wij zouden vermoeden, 
en na de redevoeringen, treft ons 42 : 7. Wie in de Jahwe- 
redenen de oplossing ziet, zal zich stooten aan 42 : 10—17 en wie 
eenzijdig nadruk legt op den redetwist tusschen Job en de drie 
vrienden, zal in de Jahwe-redenen tevergeefs bevrediging zoeken. 
Uitgaande van de gedachte aan een einheitlich geheel, is men er 
dan ook toe gekomen, het ééne stuk na het andere voor onecht 
te verklaren. Men pleegt dan alleen 3—27 : 10 over te houden, 
afgedacht dan nog van de vele interpolaties, die men in dit gedeelte 
aanneemt (zie bij Sellin, bl. 140—145). En als men dan nog maar 
tenslotte een bevredigend, goed afgesloten geheel verkreeg ; maar 
dat zal men moeilijk kunnen beweren: er worden in dat gedeelte 
onevenredig veel meer vragen opgeworpen, dan beantwoord. 2%) 

Tenslotte moeten we nog met nadruk wijzen op een factor, 
die maar al te dikwijls geheel wordt verwaarloosd, nl. het althans 
gedeeltelijk historisch karakter van het boek Job. Op Schriftgeloovig 
standpunt kan men zeker niet alle historiciteit ontzeggen aan het- 
geen er in verhaald wordt; dat wordt verhinderd zoowel door de 
gegevens in als door die buiten het boek. Het zou ons te ver voeren 
de vragen, die zich hier voordoen, te behandelen. We volstaan 
met ons aan te sluiten bij de meening van Keil e.a. dat het boek 
Job noch voor streng historische waarheid, noch voor een dichter- 


22) Voor het verschil tusschen Job en Faust zie men b.v. A. B. Davids, 
pag. 4. 
23) Zie tot welke opvatting Cheyne komt (Job and Solomon, p. 67 v.v.) ! 
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lijke fictie gehouden moet worden en dat nu de historische over- 
levering en de dichterlijke toevoeging zich niet meer streng laten 
scheiden (zoo Keil, pag. 383 v.). Dit is zeer zeker een testimonium 
paupertatis, alleen maar — niet van vrijwillige armoede. Wanneer 
nu echter de auteur zich gebonden wist aan historische gegevens, 
dan is het te meer begrijpelijk, dat zijn boek niet zulk een logisch 
sluitend geheel vormt, als sommigen blijkbaar verwachten. Kwesties, 
die wij niet geheel bevredigend kunnen oplossen (b.v. : waarom 
verzwakt de auteur den indruk van de Jahwe-redenen, door Elihu 
reeds verwante dingen te laten zeggen ?), vinden mogelijk in deze 
binding haar oorsprong. — Nu is het ook op ons standpunt te bil- 
lijken, dat er vaak meer zóó wordt geredeneerd, alsof de auteur 
volkomen vrij over zijn stof kon beschikken. Immers is het niet moge- 
lijk den invloed van de binding aan de historische traditie in 
bijzonderheden te beschrijven, juist omdat we traditie en dichterlijke 
inkleeding niet meer streng kunnen scheiden. Maar toch mag die 
invloed niet verwaarloosd worden en moet men er tenslotte bij het 
trekken van zijn conclusies rekening mee houden. 

We zijn ons bewust, dat alleen met dergelijke algemeene op- 
merkingen de hier rijzende vragen niet kunnen worden beantwoord. 
Maar we meenen, na wat reeds boven over deze kwesties werd te 
berde gebracht, voor ons onderwerp aan het gezegde genoeg te 


hebben. 


p. Meer precieze bepaling van den inhoud van het boek Job 
afgedacht van Elihu's redevoeringen. De auteur teekent een recht- 
vaardige in lijden. We noemen de volgende elementen van het 
boek : 

le. De auteur doet duidelijk uitkomen, dat inderdaad een recht- 
vaardige door lijden kan worden getroffen. De door de vrienden 
vertegenwoordigde bewering, dat een bijzonder lijden wijst op 
een bijzondere schuld, dat dus een lijder als Job een goddelooze 
moet zijn, bestrijdt hij, zie de gegevens van Proloog en Epiloog. 
Het is minder juist te zeggen, dat hij het „vergeldings-dogma”' 
bestrijdt, zie 42 : 10 v.v. 

2e. Hij laat zien, dat Jobs lijden noodig was om de aanklacht 
van Satan terug te wijzen, dat het dus moest strekken ter eere 
Gods. Hierbij is op te merken, dat niet Satan, maar God het 
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eerst op Job de aandacht vestigt. Het initiatief tot dit alles gaat 
dus niet uit van Satan, maar van God. Hiermee is tevens de 
mogelijkheid opengelaten, dat God met Jobs lijden nog een ander 
doel heeft, dan Satan. 

3e. Hij schildert in aangrijpende felheid den hevigen strijd, waarin 
de rechtvaardige door zijn lijden kan geraken. Dat Jobs klachten 
en aanklachten met zonde waren bevlekt, wordt duidelijk aange- 
wezen door de Jahwe-redenen: Job had den afstand tusschen 
zichzelf en God niet uit het oog mogen verliezen en daarom Gods. 
doen niet mogen becritiseeren. Hierdoor wordt tevens geleerd, dat 
tenslotte de houding tegenover het lijdensraadsel behoort te zijn 
„Maar toch, o mensch, wie zijt gij, die tegen God antwoordt ?” 

4e. Hij laat ook zien de kracht van het geloof : ondanks den 
hevigen strijd houdt Job aan zijn God vast. Hij wordt dan ook 
tenslotte door God gerechtvaardigd (het begin hiervan is het feit 
van de theofanie) en ontvangt zijn vroegeren voorspoed verdubbeld 
terug. In dit alles wordt ook geteekend de nederlaag van Satan. 


c. De verhouding van den inhoud van Elihu's redevoeringen 
tot dien van het overige boek Job. 


Uit het sub b a gezegde meenen we deze conclusie te mogen 
trekken : 

le. Het zijn niet in de eerste plaats Elihu's redevoeringen, die 
verhinderen tot een uniforme opvatting van het boek Job te komen. 

2e. We moeten niet meenen, dat het boek Job met een rechte 
lijn te vergelijken is, zoodat de plaats van Elihu's redevoeringen 
als een bepaald stukje van die lijn zou kunnen worden gedefinieerd, 
maar we moeten het boek Job beschouwen als een diamant, waarvan 
Elihu's redevoeringen niet meer of niet minder dan een bepaalde 
facet vormen. 

Vergelijken we nu het resultaat van a en b @., dan zien we, 
dat Elihu's redevoeringen inderdaad een bepaalde beschouwing 
over het lijden van een rechtvaardige aan de andere toevoegen. 
Wij meenen te hebben aangetoond, dat deze beschouwing niet met 
één van de andere strijdt, zie sub 1 C.: er is hier geen tegenspraak, 
maar aanvulling. Ook hebben we getracht te bewijzen, dat het 
niet aangaat in deze beschouwingswijze bepaald „het hart van het 
boek Job” (Cornill) te zien, zie sub III. 
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De vraag komt op, of deze door Elihu gegeven beschouwings- 
wijze tegenover het overige boek Job iets absoluut specifieks is. 
Uit de sub b B geboden schets, die uiteraard ruw was, mag niet 
afgeleid, dat we deze vraag bevestigend willen beantwoorden. 
Afgedacht van 5 : 17 v. (zie boven bl. 358), afgedacht ook van 
de vraag, of in het verloop van Jobs redevoeringen metterdaad 
de loutering blijkt (zie Posselt, bl. 32), zijn er in het overige 
boek Job sporen van de opvatting, dat lijden loutert. Immers, wat 
Elihu leert als theorie, toont het overige boek in de practijk : het 
resultaat van Jobs lijden is toch ook, dat Job gelouterd wordt, 
zie vooral 42 : 2—6. En terecht wijst Budde er op, dat dit dan 
ook mede Gods bedoeling met dit lijden moet geweest zijn, zie 
pag. XLI. Maar wel is dit waar, dat deze beschouwingswijze 
nergens anders met zooveel woorden wordt ontplooid. 

Over de plaatsing van Elihu's redevoeringen behoeft niet veel 
gezegd. Ze worden voorafgegaan door het slot van Jobs woorden, 
waarin deze zijn probleem nog eenmaal scherper dan ooit heeft 
geformuleerd, zie Cap. 29—31, speciaal 31 : 35—37. Dan grijpt 
Elihu het woord. Hierop antwoordt Job niets. De bedoeling is 
blijkbaar, dat hij niets te antwoorden heeft. Daarop volgen de 
Jahwe-redenen, die Job tot volledig berouw brengen. De rol van 
Elihu is dus, dat hij het begin van Jobs omkeering bewerkt ; Elihu 
maakt Job geschikt om de Jahwe-redenen aan te hooren. Niet 
ten onrechte heeft men opgemerkt, dat als God dadelijk op een 
uitdaging als die van 31 : 35—37 had geantwoord, dit alleen 
had kunnen zijn via facti, door vernietiging van het schepsel, 
N. Peters, pag. 24 * (soortgelijk Budde). 

Het is zeker van beteekenis, dat de beschouwingen van Cap. 
3237 niet aan Jahwe, maar aan een mensch in den mond worden 
gelegd. Jahwe laat zich niet in met debatteeren en argumenteeren. 
Het is bovendien voor Job beschamend, dat zelfs een mensch hem 
kan weerleggen. Over de verhouding van de Elihu-redenen en 
de Jahwe-redenen, zie voorts sub 1 B, C. Daaraan moge hier nog 
dit worden toegevoegd. Vroeger is men wel geneigd geweest den 
inhoud van de Jahwe-redenen te onderschatten, zie zelfs Hengsten- 
berg bl. 14, en in mindere mate Rupprecht bl. 334 v. Tegenwoordig, 
nu men graag spreekt van het kwalitatieve onderscheid tusschen 
God en mensch, is er eerder neiging de waarheid van de Elihu- 
redenen te miskennen (zie Otto, Das Heilige, 2le. en 22e. druk, 


eeen 
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pag. 103 v., eveneens Obbink, bl. 41—47). **) Daartegen moet 
vastgesteld, dat wel Jahwe het laatste en beslissende woord spreekt, 
maar dat toch ook Elihu's poging Jahwes doen te verklaren haar 
waarde behoudt. Of om het met van Gelderen in dogmatische 
terminologie te zeggen: „Elihu's redevoeringen vormen tegenover 
den doorgaans supralapsarischen geest van dit boek het onmisbaar 
infralapsarisch tegenwicht”, pag. 64. 

We kunnen nu de vraag beantwoorden, in hoeverre Elihu's rede- 
voeringen een noodzakelijk bestanddeel vormen. Het is duidelijk, 
dat zij, die er het hart van het boek in zien, ze absoluut nood- 
zakelijk achten. Wij noemen ze relatief noodzakelijk : 


le. Omdat de gedachte van het louteringslijden hierin alleen ak 


theoretisch wordt ontwikkeld. Dit geldt temeer, omdat zonder 
Elihu's redevoeringen de gedachte zou worden gewekt, alsof in de 
woorden van de vrienden geen enkel waarheidselement school. Dit 
waarheidselement, vooral dit, dat er verband is tusschen lijden 
en zonde, komt alleen door Elihu's redevoeringen voldoende tot 
erkenning. 

Ze. Omdat ze Job in een gemoedsgesteldheid moeten brengen, 
waarin: a. God anders tot hem spreken kan, dan via facti, zie 
boven ; b. hij geschikt is de goede inwerking van Gods woorden 
te ondergaan. 

Uit het feit, dat Elihu zich aandient als een jongen man, heeft 
men nog conclusies getrokken voor de vraag, die ons bezighoudt. 
Rupprecht schrijft, pag. 329: Sie (nl. Elihu's persoonlijkheid) 
repräsentiert gegenüber den Alten, die in Eliphas, Bildad und 
Zophar, ja Hiob selbst ihre Repräsentanten haben, die junge Zeit 
der Spätgebornen, d.h. den Verfasser des Buches selbst mit seinem 
Urteil in der Frage. Anderen meenen, dat het tot Jobs beschaming 
dient, dat hij door een jongen man wordt terecht gewezen. Wij 
meenen, dat deze trek voldoende hierdoor is verklaard, dat hij 
dienen moet Elihu's aanvankelijk zwijgen te motiveeren. Daarom 
lijken ons vooral voor Rupprechts meening geen voldoende gronden 
aanwezig. 


24) Dezelfde neiging openbaart zich bij Miskotte, pag. 174—182, maar op 
een andere wijze, nl. doordat de inhoud van Elihu's woorden tendentieus wordt 
weergegeven; zoo wordt over 33 : 13—30, de hoofdmoot van Elihu's eerste 
rede, vrijwel niet gesproken; aan 34: 17b wordt een te praegnante beteekenis 
gegeven ; zie vooral pag. 181. 
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Prof. Dr L. Bender, O.P. Het Recht en zijn eigen- 
schappen. 85 blz. Prijs f 0.80. 


N.V. Paul Brand's Uitgeversbedrijf, Hilversum, 1936. 


In streng logischen betoogtrant wordt in dit boekje (serie Waar- 
heid en Leven, zie boven) vanuit Roomsch-Katholieke praemissen 
gehandeld over het wezen, de onschendbaarheid en de afdwing- 
baarheid van het recht, over de verdeeling in natuurrecht en 
positief recht, over de verhouding van enkeling en maatschappij. 

Er worden veel goede en verhelderende opmerkingen gemaakt 
en wat voor ons in deze materie de hoofdzaak is, wordt wel niet 
vooropgesteld, maar toch duidelijk uitgesproken in deze woorden : 
„Niemand heeft uit zichzelf gezag over een ander en niemand kan 
dus ook uit zichzelf aan een ander gezag over menschen geven. 
God echter is degene, die van nature, als God en Schepper, gezag 
heeft over alle schepselen en alle menschen. Als dus een mensch 
gezag heeft, dan kan dit gezag van niemand anders gekomen zijn 
dan van God”. (blz. 71). 

Van de rechtstreeksche gegevens van de Heilige Schrift inzake 
het gezag en zijn roeping wordt echter alleen genoemd Romeinen 
13evs 1. 

Is dit apologetische vrijwillige armoede ? 

Aan het „natuurlijke, „gezonde” verstand en aan het daarmee 
samenhangende „natuurrecht'’ wordt meer waarde en stabielere 
positie toegekend dan naar Gereformeerd belijden met Gods Woord 
in overeenstemming is. 

De uitspraak aan het slot van het eerste hoofdstuk, dat, terwijl 
de mensch tot God gericht is als tot zijn laatste doel, „alle men- 
schen gelijkelijk gericht zijn tot hun eigen persoonlijk goed als 
doel en dus geen enkel mensch gericht is tot een ander mensch 
of diens welzijn als doel’ (blz. 36), doet aan de beteekenis van 
de door God gewilde menschengemeenschap te kort. Vooral in het 
laatste hoofdstuk klinkt echter op dit punt een beter geluid. 
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Is het juist om te zeggen, dat kinderen „recht” hebben op een 
goede opvoeding in alle opzichten ? (blz. 40). Is alles wat recht 
is afdwingbaar ? 

Is de bewering, dat men iemand, die een geleenden koffer niet 
terug wil geven, rechtens mag opzij duwen, vastgrijpen enz. te | 
rijmen met de even later volgende stelling : „Buiten het geval van 
oogenblikkelijke geweldpleging mag de rechthebbende zelf het recht « 
van dwang niet onmiddellijk en persoonlijk uitoefenen, noch ter 
verdediging van zijn rechten, noch ter verkrijging van hetgeen 
hem toekomt”? (blz. 43, 44, 49). 

Voor kritiek van Calvinistisch standpunt op de in deze brochure 
voorgedragen beschouwing over de relatie van recht en zedelijkheid 
mogen we wel verwijzen naar het magistrale werk van Prof. Dr 
H. Dooijeweerd : De wijsbegeerte der Wetsidee. 


DEN HARTOGH. 


DE GROND VAN HET SCHRIFTGELOOF BĲ 
DE APOLOGETEN VAN DE TWEEDE EEUW 


door 


Dr W. A. VAN ES te Leeuwarden. 


IV. (Slot). 


Met het vierde punt van onze saamvatting komen we tot het 
eigenlijk doel van ons onderzoek, de beantwoording van de vraag, 
naar den grond van het Schriftgeloof, d.w.z. dan in subjectieven 
zin bedoeld : wat noopt, het Schriftgezag geloovig te aanvaarden, 
wat Justinus betreft; wat hem zelf daartoe had gebracht, en wat 
naar zijn oordeel ook andere daartoe brengen moest. 

Calvijn behandelt deze vraag uitvoerig in zijn Institutie 1, Cap. 
7 en 8, en noemt daarbij een lange reeks van zulke motieven, eerst 
voor de Schrift in het geheel, daarna in het bijzonder voor het 
Oude en van het Nieuwe Testament. Wat de aandacht trekt, 
is de groote overeenkomst met wat Calvijn daar leert, en wat we 
reeds bij Justinus vinden. En dit in tweeërlei opzicht : zoowel, wat 
betreft de door beide genoemde motieven zelf, als ook wat de 
waardeering van deze motieven aanbelangt. 

Calvijn kent namelijk aan al de door hem daar genoemde mo- 
tieven volstrekt niet dezelfde waarde toe. Het hoofdmotief, „het 
voornaamste en opperste getuigenis’ is bij hem dat van den 
Heiligen Geest. Alle andere overwegingen moeten „ter tweeder 
plaats gesteld en gebruikt worden’, hebben dus bij hem slechts 
secundaire beteekenis (I 8, 13). 

Zoo is het welbezien ook bij Justinus. 

Vele en velerlei zijn ook bij hem, door de overgebleven geschriften 
verspreid, de bewijzen, welke tot erkenning van de waarheid en 
de goddelijkheid van de Christelijke heilsopenbaring moeten leiden. 

Het bewijs, dat we bij hem missen, is dat van de autoriteit der 
Kerk, ook in onze belijdenis niet geheel verworpen, hoewel tot haar 
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betrekkelijke beteekenis teruggedrongen, *4) en ook reeds door 
Ignatius op den voorgrond geplaatst. *®) Men vergete echter hierbij 
niet, dat Justinus in de tot ons gekomen geschriften meer bepaald. 
met het oog op heidenen en Joden schrijft, en tegenover hen zulk 
een beroep op de kerk weinig kracht zou hebben gehad. 

Wel wijst hij op de oudheid **) der Christelijke heilsleer. 

Reeds de grijsaard deed dit in de geschiedenis van de bekeering 
van Justinus, met betrekking tot de profeten, die in dit opzicht alle 
genoemde wijsgeeren overtreffen (Dial. 7). En ook Justinus volgt 
dit voorbeeld na, met name in de Apologie, speciaal met betrekking 
tot Mozes (1 44, 54, 59), die reeds door Plato zou gelezen zijn, 
en aan wien ook anderen hun denkbeelden zouden hebben ontleend 
(1 23, 44, 54, 58, 60, 62). Deze oudheid wordt dan wel nergens 
met zooveel woorden als bewijs voor de waarheid der Christelijke 
heilswaarheid voorgedragen, maar toch wel in onmiddellijk ver- 
band daarmede, gelijk het bij den genoemden grijsaard is (Dial. 7), 
en ook Justinus zelf doet, als hij zegt in 1 23 duidelijk te gaan 
maken, „dat al de leeringen, die wij verkondigen, na ze van 
Christus en de aan Hem voorafgegane profeten te hebben ontvan- 
gen, alleen waar zijn, en het in ouderdom van alle vroegere 
schrijvers winnen” enz. 

Voorts wijst Justinus op de voortreffelijkheid van de leer *°) van 
Christus : haar reinheid (katharos Dial. 35), en haar verhevenheid 
(megaleios Apol. II 10), waarin zij „alle menschelijke leeringen’' te 
boven gaat. Dan op de vlekkeloosheid en onberispelijkheid van den 
Christus die door die heilsopenbaring gepredikt wordt (Dial. 35). 
In Dial. 88 wordt dan nog als een herkenningsteeken (gnorisma) 
gewezen op de nederdaling van den H. Geest in de gedaante van 
een duif, en de stem uit den hemel bij de Heilands doop. 

Voorts noemt hij de wonderteekenen, *®) zoowel van den 
Christus zelf (Res. 4, 9; Dial. 7, 69), als van de Christenen (Dial. 
35), hoewel de Martelaar die ook wilde beschouwd zien, als belofte 


14) „Niet zoozeer…… maar inzonderheid”, Ook Calvijn Inst. 1 7, in het 
bijzonder 3; 8, 112. 

15) Zie Jrg. 1932 bl. 483 v. 

LO Cal lnstmIse 3: 

15) wCalvarlnst. al S5EFO, 300 

18)P (Calvalnst.nl 825: 
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van wat er zou geschieden bij des Heilands wederkomst (Dial. 39), 
en Justinus zich ook zeer wel bewust was, dat men hierin niet 
met een absoluut bewijs had te doen, omdat ook anderen zulke 
wonderteekenen verrichtten (Dial. 7), en men ze, hoewel ten 
onrechte, ook wel aan toovenarij toeschreef (Apol. 1 30). 

In de geschiedenis van de bekeering van Justinus wordt de ver- 
houding door den grijsaard zelfs omgekeerd, en juist de waarheid 
der leer, als een bewijs voor de echtheid en de betrouwbaarheid 


der krachten (dunameis) genoemd. 


Ook wijst Justinus op het leven der Christenen, *°) als 
een overtuigingsmiddel der ongeloovigen, gelijk het dan ook bij 
velen der Christenen zoo was geweest, dat zij „van geweldenaars 
en dwingelanden geheel andere menschen zijn geworden, ontwa- 
pend als zij werden, hetzij, toen zij de zelfbeheersching in het 
leven van hun buren hadden nagegaan, hetzij terwijl zij het 
buitengewone geduld hadden opgemerkt waarmede reisgenooten 
zich lieten afzetten, of zelf dat hadden ondervonden van hen die 
met hen zaken deden” (Apol. 1 16). Hij noemt dan in het bijzonder 
hun rechtvaardigheid en vroomheid (Dial. 11). Doch vooral hun 
doodsverachting en geringschatting van de dingen van het tegen- 
woordige leven (Apol. 1 39, 45; Dial. 11, 30, 119) bij het vast- 
houden aan de belijdenis van den Christus, waarin zij toonden de 
echte wetvolbrengers te zijn (Dial. 30), en het ware geestelijke 
Israël (Dial, 11), en ware kinderen van Abraham, Izak en Jacob 
(Dial. 11, 119). Zoo zijn ze een aanbeveling voor het Evangelie 
(parakeleuein) ; terwijl een slecht leven het tegendeel zou zijn 
(Apol. I 4). 

Ja zelfs in allerlei verhalen van de Grieksche mythologie, en 
de exploten van de toovenaars in Egypte, en van de valsche 
profeten ten tijde van Elia ziet Justinus een bevestiging van zijn 
kennis van en zijn geloof in de Schriften, in zoover ze, althans de 
eerste, voor hem slechts nabootsingen van voorspellingen van 
Christus waren °°) (Dial. 69). 


En Calvenlast ales m2: 

20) De redeneering van Justinus is hier wel wat vreemd, want hoe werd 
daardoor nu zijn kennis van en zijn geloof in de Schriften bevestigd? Van wat 
de Egyptische toovenaars in den tijd van Mozes en de valsche profeten tijdens 
Elia deden, spreekt hij dan in de verdere behandeling niet meer. 
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Hoe belangrijk echter al deze motieven voor Justinus mogen 
zijn geweest, overtroffen worden ze in waarde toch nog verre 
door die welke Justinus ontleent aan de profetie en de vervulling 
er van. %*) In het bijzonder in den Dialogus hebben we, in ver- 
band met de strekking van het geschrift, hierin het hoofdbewijs, 
en het eigenlijke Schriftbewijs (93), wanneer Justinus daar laat 


zien, hoe de profetie in Christus is vervuld, en dan Trypho tart . 


te zeggen, in wien ze anders vervuld zou zijn (77). *) Doch niet 
minder ook in de Apologie, waar zelfs nog een veel ruimer gebruik 
van dit bewijs wordt gemaakt. Hier immers gaat het niet alleen 


om het bewijs voor de waarheid van de Nieuwtestamentische _ 


openbaring tegenover de Joden, maar tegenover de heidenen, om 


de waarheid van de goddelijke openbaring in haar geheel. 
Ten aanzien van den Christus, wiens komst er door was voor- 
speld (1 30, 33, 53), en ook Wiens eigen voorspellingen reeds 


voor een deel waren uitgekomen (1 52), zelfs wat het optreden 


van ketters betreft (Dial. 1 35), en waarvan de vervulling dan 
ook weer als een bewijs kon dienen van de waarheid van hetgeen 
Hij had geleerd (I 12). Evenzeer echter ook met betrekking tot 
de profeten, die dan de aldus vervulde voorspellingen hadden ge- 
daan (1 30). En tot de apostelen, wier berichten omtrent den 
Christus daaruit ook blijken geloofwaardig te zijn (Il 33). En ook 
tot de verwachtingen, welke de Christenen nog koesteren ten 
aanzien van Christus’ wederkomst (1 52). 

En niet alleen van de waarheid van de Christelijke heilsopen- 
baring was de vervulling der profetie een bewijs (Dial, 53), zoodat 
degenen die daarp letten, ook de waarheid er van erkennen moeten 
(Apol. 1 33, 53; Dial. 7, 88, 136) en we dit in den Dialogus 
dan ook Trypho vaak zien doen (28, 32, 34, 42), maar ook 
speciaal van haar goddelijke afkomst, dus haar goddelijkheid. Want 
dit „is Gods werk" zegt hij (Apol. I 12), „voordat de dingen ge- 
schieden, ze aankondigen, en ze feitelijk zoo laten geschieden, als 
zij voorspeld zijn", Gods werk, Die dan ook de Voorkenner is der 
dingen, die gebeuren zullen (Dial. 16, 92), en weet ook van een 


2 ye Calvalr8r5: 


22) Voor een uitvoerige bespreking zie Jrg. 1934 bl. 304 v.v.; Jrg. 1936 
bl. 135 v.v. . 
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ieder, wat hij in de toekomst zal doen, en wat in overeenstemming 
daarmede zijn lot zal zijn, en nu zulke dingen ook door den 
profetischen Geest kan laten voorspellen (Apol. 1 44), en, gelijk 
zij voorspeld zijn, laten geschieden (Apol. 1 12). 

Wie onwetend is ten aanzien van den Christus, is het ook ten 
aanzien van het raadsplan Gods, en wie Hem haat en hoont, doet 
het ook dengene, die Hem gezonden heeft (Dial. 136). Zoo zien 
we, dat het maar niet een bloote term is, maar werkelijk op de 
goddelijke afkomst der openbaring ziet, wanneer de Geest der 
profetie, als het Oudtestamentische openbaringsprinciep, bepaald 
een „goddelijke” (Apol. IT 32) of „heilige (Dial. 7, 32, 56) of 
„goddelijke, heilige” (Apol. I 32) Geest, of de Geest „van God” 
Dial. 49) ; en zoo ook de Logos de „goddelijke Logos wordt 
geheeten (Apol. 1 33, 36). 

Al deze bewijzen voor de geloofwaardigheid der Christelijke 
heilsopenbaring hebben dan rechtstreeks wel in eerste instantie 
betrekking op deze heilsopenbaring zelf, doch zijdelings toch even- 
zeer op den Schriftelijken vorm, waarin zij ons gegeven is. Wanneer 
Justinus het over de profeten heeft, denkt hij natuurlijk aan hun 
geschriften. Ook wat de apostelen betreft, geldt het waarmerk dat 
voor hen in de vervulling der profetie schuilt, hun in wat zij 
alles van den Christus hadden opgeteekend (Apol. 1 33). °*) 
En de bevestiging van zijn kennis en zijn geloof, welke Justinus 
aan de mythologieën der Grieken enz. ontleende, had weer betrek- 
king op de kennis, die hij van, en het geloof dat hij in de Schriften 
had (Dial. 69). 

Toch begreep ook Justinus zeer wel, dat de tot hiertoe genoemde 
bewijzen geen absolute, en daarom, als motieven alleen, geen 
beslissende motieven waren. 

Van het bewijs, dat hij in de wonderteekenen zag, merkten we 
dit reeds op (Dial. 7; Apol. 1 30). Doch ook ten aanzien van de 
profetie laat de Martelaar zich in dit opzicht duidelijk uit. 

Om aldus door de profetie overtuigd te worden, moest men ook 
„ooren hebben’ zegt hij, „om te hooren, en te verstaan’ (Apol. 
1 53). En het verstand daartoe bezaten niet allen (Dial. 7), gelijk 

23) Apomnêmoneuein, eigenlijk in herinnering brengen, doch met een onmis- 


kenbare heenwijzing naar den naam ‚„apomnêmoneumata” voor de Evangeliën 
bij Justinus. 
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dit dan ook in den Dialogus met name van de Joden (24, 30, 48) 


en van hun leeraren (9, 120) wordt staande gehouden. Het 
gemis daarvan was ook niet alleen een intellectueel, maar 
veelmeer een zedelijk gebrek. De oorzaak school bij de Joden 
in de verharding van hun hart (Dial. 68). Zij hadden nooit willen 
verstaan (Dial. 48); spuwden het Woord Gods uit (120). 


Daarom moest er om de profetie te verstaan ook een buitengewone 


daad aan iemand geschieden, Het moest iemand, en dit als een 
gave van groote genade (Dial. 92, 119), van God en Christus 
geschonken worden (Dial. 7), zooals ook Justinus dit zelf ervaren 


had (Dial. 58), wanneer iemand dan vóór alle dingen „de poorten 


des lichts’ worden ontsloten (Dial. 7). Daar moest men om bidden 
(Dial. 7). Bij al zijn apologetischen arbeid ging Justinus dan ook 
steeds van de inwachting van de werking van deze genade uit 
(Dial. 32). Daar bad hij om, zoowel ten aanzien van de Joden, 
voor welke er in overeenstemming met Gods beloften altijd nog 
hoop op een overblijfsel der genade was (Dial. 32, 55, 64), als 
van alle anderen die tegenstonden (Dial. 35). 

En zoo komen we ongezocht tot het tweede punt van overeen- 
komst, dat er tusschen de Schriftleer van Justinus en wat Calvijn 
leert in zijn Institutie, is op te merken. Dat namelijk aan al de 
genoemde bewijzen voor de geloofwaardigheid der Christelijke 
heilsopenbaring slechts een secundaire beteekenis kan worden 
toegekend, en hij de waarde er van afhankelijk stelt van een 
geestelijke beleving, waardoor de geloofwaardigheid der Schrift 
boven allen twijfel verheven wordt. 

„Daar zijn nog vele andere krachtige bewijsredenen'’, zoo Calvijn 
(1 8, 13), nadat hij er een groot aantal heeft opgesomd, door 
welke „de waardigheid en majesteit der Schriftuur tot nut der 
godvruchtigen niet alleen vast gesteld, maar ook tegen de listen 
en bedriegerijen der lasteraars zeer heerlijk beschermd wordt. Maar 
die evenwel door en van henzelf niet krachtig genoeg zijn om de 
Schrift bij de menschen geloofwaardig te maken, zoolang als de 
hemelsche Vader, zijn Godheid daarin openbarende, haar eerwaar- 
digheid niet stelt buiten allen dispuut en twijfeling. Diensvolgens 
zal de Schrift alsdan eerst tot de zaligmakende kennis Gods waar- 
lijk genoegzaam zijn, wanneer haar vastheid en zekerheid door de 
inwendige aanrading des Heiligen Geestes ons zal bevestigd zijn: 
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En belangende de menschelijke getuigenissen en bewijsredenen die 
tot bevestiging van de Schrift dienen, dezelve zullen alsdan nut 
en bevorderlijk zijn, wanneer ze als hulpmiddelen onzer zwakheid 
naast het voornaamste en opperste getuigenis des Heiligen Geestes 
volgen, en ter tweeder plaats gesteld en gebruikt worden. Maar die 
allen handelen zonder geschiktheid en fatsoen, die daar willen, 
dat men aan nog ongeloovigen zal bewijzen, dat de Schrift Gods 


Woord is: want dit wordt niet verstaan noch erkend dan door 


het geloof. Daarom spreekt Augustinus terecht, als hij zegt dat 
er eerst de godzaligheid en vrede des harten moet gevonden wor- 
den, zoo de mensch iets verstaan zal van zoo groote dingen’. 

Zoo schrijft Calvijn. 

En zoo is het ook bij Justinus. 

De reeds door ons bij hem opgesomde bewijzen zijn wel goed, 
maar tot rechte overtuiging niet voldoende. 

Ook zelfs niet het bewijs, dat hij ontleent aan de vervulling 
der profetie. 

Ook volgens Justinus moet daar dan een innerlijke beleving der 
genade mee gepaard gaan, waardoor voor iemand „de poorten des 
licht geopend worden” (Dial. 7). De innerlijke beleving in het 
Evangelie van goddelijke kracht. 

Het is met name in zijn Apologie, dat Justinus deze gedachte 
het breedst heeft uitgewerkt. 

Bepaald als bewijs voor de uitnemendheid der Christelijke heils- 
openbaring wordt er van gesproken in Apol. II 10, in tegenstelling 
met Griekenland meest eigen wijsgeer, Socrates. Wat Socrates 
niet heeft kunnen doen, dat „heeft’, zegt hij daar, „onze Christus 
door zijn eigen kracht gedaan. Door Socrates liet niemand zich 
bewegen voor zijn leer te sterven, door Christus echter. … hebben 
niet alleen wijsgeeren en wetenschappelijk ontwikkelden zich daar- 
toe laten bewegen, maar ook handwerkslieden, die roem en vrees 
en dood verachtten. Want Hij is de kracht van den onnoembaren 
Vader en geen werktuig °*) van de menschelijke rede". 

De „kracht van den onnoembaren Vader, en niet het werktuig 
van de menschelijke rede. 


2) Of: samenstel, katascheuê. Re hr à hd 4 es 
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Zoo zag Justinus den Christus: Als de „kracht Gods” (1 23) ; 
de eerste kracht na God den Vader en aller Heere (1 32). De 
Geest en de kracht, die van Godswege (para) is. Reeds Plato 
zou dit hebben begrepen (I 60). Die ook, als de vleeschgeworden 
Logos, door kracht (1 33), namelijk uit (1 43) en door (1 32) 
kracht Gods uit een maagd was geboren; doch ook door eigen 
kracht. Want „door zichzelf (di ‘heautou) is hij met ons lotgemeen 
geworden (omoiopathês Apol. II 10) en door de kracht van den 
Logos was hij door een maagd als een mensch geboren, volgens 
den raad van God aller Vader en Heer. 

Zoo was dan ook geheel de openbaring van den Christus in 
het leven. 

Hij was gekomen met een leer (1 8 e.a. pl.) °°). Voorzeker. 

Doch het doel van zijn komst was toch veel meer dan dit. 

Niet alleen om een leer te prediken, maar om het leven te ver- 
nieuwen (1 6) en op een hooger niveau te brengen (epanagoge). 

Ook het Woord van den Christus was kracht geweest : kracht 
Gods (1 14). 

En zoo ook het Woord waarmede de apostelen in de wereld 
waren uitgegaan : het Woord Gods (1 39), dat machtige Woord 
{ischuros 1 45), dat zij uitgaande van Jeruzalem overal hadden 
gepredikt, en waarin Justinus den „schepter van Gods sterkte’ 
ziet, waarvan in psalm 110 was geprofeteerd. En dat zich nog 
altijd ook nu in het leven als een kracht Gods openbaart (II 19), 
waardoor we tot het geloof komen (1 53), het leven geestelijk 
en zedelijk wordt vernieuwd, en tot daden gebracht (1 14, 16, 
39, 45, 53), waardoor dan ook weer anderen worden gelokt, en 
tot erkenning van de waarheid en de heerlijkheid van het 
Christelijk geloof worden gebracht; gelijk ook Justinus zelf dit 
bij zijn bekeering had ondervonden (II 12, 13). Want in dit alles 
werkte Gods kracht (1 60), gelijk daarin ook de uitnemendheid 
van Christus boven Socrates is te zien (II 10). 

Zoo spreekt Justinus daarvan in de Apologieën. 

Doch ook in de andere overgebleven geschriften laat hij hier 
en daar zich uit in overeenkomstigen zin. 

Zoo in den Dialogus, waar hij van de Christelijke heilsleer 


25) Zie Jrg. 1936 bl. 138. 
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beeldrijk spreekt als „verzadigd (mestos) met goddelijken Geest”, 
en als rijpe vruchten „zwellende van kracht” en „bloeiende van 
genade” (9). 

In Res. 8 gaat het hooren van de prediking aan het geloof 
vooraf, dus is het middel daartoe. Doch in par. 1 krijgen we dan 
dit beeld van de bekeering : dat men den Christus leert kennen 
(gnontes), Die zelf het overredingsmiddel, (ook bij niet-begrijpen, 
pistis), en het bewijs (dus door doen begrijpen, apodeixis) van 
zichzelf en van alle dingen is, en men hem dan gaat volgen, terwijl 
men het geloof in Hem als bewijs aanvaardt, en zoo met zijn 
hart in Hem tot rust komt. Het is hier dus de Christus zelf, die 
de zekerheid, welke in Hem is, in het geloof aan de ziel mededeelt. 

Als laatste bewijs hiervoor kunnen we dan ook de bekeering van 
Justinus zelf noemen, waarbij ook hij eerst een innerlijke geestelijke 
kracht had ervaren, waarbij een „vuur in zijn ziel was ontstoken, 
en een vurige liefde (erôs) tot de profeten en de mannen, die 
vrienden van Christus waren, zich van hem meester maakte, en 
hij eerst daarna ook tot een verstandelijke overleggen daarvan 
kwam (Dial. 8). 

Nu wordt deze innerlijk bij de prediking ervaren, overtuigende, 
goddelijke kracht wel nergens door Justinus, gelijk door Calvijn, 
bepaald een getuigenis van den H. Geest genoemd, noch haar 
werking bepaald aan den Heiligen Geest toegeschreven. *°) Over 
het algemeen lezen we bij Justinus niet veel van den Heiligen 
Geest, wat betreft zijn werk onder het Nieuwe Testament. °°) Doch 
in zoover kan er toch ook in dit opzicht nog wel eenige overeenkomst 
bij Justinus met Calvijn worden opgemerkt, als met de „kracht”’, 
welke de jongeren van Jezus, volgens den Martelaar, van den 
hemel hadden ontvangen, om daarmede in de wereld uit te gaan 
(Apol. 1 50), zonder eenigen twijfel de Heilige Geest is bedoeld, 
en het ook door de „kracht Gods’ was, dat zij het voor alle ge- 
slachten der menschen hadden onthuld, hoe zij door den Christus 


26) Calv. Inst, I 7. 


21) In de Apologieën tweemaal bij den Doop en bij dankzegging na het 
gebruik van het Avondmaal, en andere zegeningen in 61, 65, 67. 


nd 
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waren uitgezonden om allen het Woord van God te leeren 


PLO) 


AA A 


Ten slotte willen we nog met een enkel woord de plaats bepalen, 
welke Justinus met zijn geschriften in de ontwikkeling van het 
dogma der Schrift inneemt. 

Dat er in het algemeen in het leven der gemeente ook ten 
aanzien van dit dogma in vergelijking met den tijd der „Apostolische 
vaders!’ °°) bij veel overeenkomst wel eenige verandering en voor- 
uitgang is op te merken, kan moeilijk worden ontkend. 

Van rondtrekkende, of gestationeerde predikers, die door den 
Geest spraken, en daarbij aanspraak maakten op goddelijk gezag, 
zooals we het in de Didache vonden, °°) kan bij Justinus niets 
meer worden, waargenomen. 

Natuurlijk moest dit de uitsluitende waardeering van het Schrift- 
gezag ten goede komen, gelijk we dan ook Justinus alleen ge- 
bruik zien maken van het Schriftbewijs. Evenzeer zien we bij 
Martelaar de verhouding tot de buiten-Christelijke wereld heel 
wat veranderd, en vinden we bij hem in overeenstemming daarmede 
meer behoefte aan theologische bezinning, en breedere bewijs- 
voering en systematiseering, zooals dit is op te merken in zijn 
meer uitgewerkte Logos- en inspiratieleer. 

De geschriften van het Oude Testament hebben ook in de dagen 
van Justinus voor de gemeente hun goddelijk gezag behouden. 
Het zijn „onze’ geschriften, gelijk Justinus het uitdrukt, waarop 
de Christenen, als zoodanig zelfs meer aanspraak konden maken dan 
de Joden (Dial. 1 67). Ze werden dan ook in de vergaderingen 


28) Hoe ook Calvijn dit getuigenis van den Heiligen Geest als een innerlijke 
ervaring opvat, is in Inst. 1 7, 5 te zien, waar hij spreekt van: quod apud se 
experitur fidelium unusquisque. Vert. van Corstman (Uitgave Kuyper) bl. 25: 
„Ik spreek niet anders dan hetgeen ieder geloovige bevindt bij zichzelf ; doch ik 
beken, dat mijn woorden op veel na niet bijkomen, om dit stuk volkomen en 
ten volle uit te leggen”. Ook Calvijn leefde in een tijd, waarin het 
Evangelie als „kracht Gods tot zaligheid” weer zeer levendig was ervaren. 
Begint het besef daarvan tegenwoordig te verflauwen ? Vert. Sizoo is matter : 
„dat wat ieder geloovige bij zichzelf waarneemt” (bl. 49). 


20) Zie Jrg. 1931-'32 van dit Tijdschrift bl. 344—384 ; 464—492. 
80) STV; XNea: 
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der gemeente voorgelezen (Apol. 1 67), en hadden in den Christus 
hun oorsprong, inhoud, en vervulling. 

Toch is het alsof het Nieuwe Testament in de waardeering 
der gemeente een grooter plaats heeft veroverd. 

De eigenlijke autoriteit, waarop Justinus zich in het Nieuwe 
Testament beroept, is nog altijd wel evenals bij de „Apostolische 
vaders’ de Christus zelf. *) En Justinus maakt den indruk, waar- 
schijnlijk in verband met zijn bekeering, zelf in het bijzonder het 
Oude Testament, als „profetisch” geschrift, hoog te schatten. Het 
Schriftbewijs ontleent hij inzonderheid aan het Oude Testament. 
Maar men heeft in zijn tijd toch ook reeds eigen, aldus gekwali- 
ficeerde Christelijke geschriften (Apol. 1 28), 2) wat min of meer 
reeds op de vorming van een eigen Nieuwtestamentischen kanon 
wijst. Bij Justinus worden daartoe met name onze vier evangeliën 
en het boek der Openbaring van Johannes gerekend. 

Sporen van een richting, welke, gelijk daarvan bij Ignatius 
wordt melding gemaakt, het Schriftgezag tot het Oude Testament 
wilde beperken, en het gezag van het Nieuwe Testament van dat 
van het Oude afhankelijk maken, vinden we bij Justinus niet. 
Wel acht hij het noodig uitdrukkelijk tegenover Trypho te ver- 
zekeren, dat er „nooit een andere God zal zijn noch ook van 


eeuwigheid was geweest, dan Die, Welke het heelal gemaakt en 


geordend heeft’, dus die van het Oude Testament. Wat onwille- 
keurig doet denken aan Marcion en zijn volgelingen, tegen welke 
ook Justinus een werk heeft geschreven, %) en die het Schriftgezag 
juist tot het Nieuwe Testament wilden beperken, en dat 
van het Oude verwierpen (Dial. 11). Wanneer hij van de 
gebruiken van de Christelijke gemeente spreekt, dan noemt hij 
bij de wekelijksche voorlezing der Schriften de Evangeliën het 
eerst, en pas daarna de profeten (Apol. 1 67). Wat weer aan 
een hoogere waardeschatting bij het gebruik van geschriften van 
het Nieuwe Testament doet denken, waarvan trouwens ook reeds 
bij Ignatius een spoor kon worden opgemerkt. **) 

Het apostolisch gezag wordt ook door Justinus nog niet in een 


31) Zie boven. 

32) Iets daarvan ook reeds bij Ignatius Phil. VIII 2). 

33) Eus. Kerkgesch. IV 11, 8. 

34) Jrg. 193132 bl. 488. ed 
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bepaalde apostolische inspiratie gezocht. Evenals Barnabas (VIII 3) 
die voor hen alleen van een „bevoegdheid (exousia) van het 
Evangelie” spreekt, grondt ook Justinus hun gezag meer bepaald 
op hun uitzending door Christus, °°) hoewel er in de „kracht Gods” 
waarmede zij uitgingen bij hem toch wel reeds eenig aanknoopings- 
punt voor zulk een inspiratie-leer wordt gevonden. In zoover wij 
als geloovigen aan deze prediking der apostelen zijn gebonden, 
kan er zeker ook bij Justinus ten aanzien van het Nieuwe Testament 
van een regula fidei worden gesproken. 

Ten aanzien van den grond des geloofs missen we bij Justinus 
de door Ignatius zoo sterk op den voorgrond geschoven aansluiting 
bij het kerkelijk ambtelijk gezag. Daarentegen dringt bij hem het 
bewijs, ontleend aan de profetie en haar vervulling, op den voor- 
grond, waarvoor onder de „Apostolische vaders’ bij Barnabas 
(1 7) slechts een flauwe aanduiding was te vinden. 

Het meest treffend noemen we echter het feit, dat evenals in 
den tijd der „Apostolische vaders", ook bij Justinus nog zoo leven- 
dig de goddelijke kracht werd gevoeld, welke in de prediking van 
het Evangelie werkt (Rom. 1 : 16). Daarin schuilt wel bezien, ook bij 
Justinus, als het er op aan komt, het eenige, eigenlijke, overtuigende 
bewijs. Het is dan blijkbaar ook onder het overweldigend besef 
van deze werking van de prediking, dat Justinus in de Resurr. op 
zulk een bondige wijze van het volstrekt en zelfgenoegzaam karakter 
van de goddelijke openbaring spreekt, hoewel, gelijk we zagen, 
hij dit dan ook zelf als het er op aankomt, noch practisch, noch 
theoretisch heeft kunnen vol houden. En als Ignatius (Phil. VIII 2) 
onder de bewijzen voor de waarheid van het Evangelie naast 
kruis, dood, en opstanding van Christus, d.w.z. de groote heils- 
feiten, ook noemt „het geloof door Hem'’, d.w.z. het geloof, dat 
door Christus zelf was gewrocht, dan heeft dit toch wel een zeer 
merkwaardigen pendant, ja bijna een nadere exegese bij Justinus, 
wanneer in de Resurr. 1 Jezus Christus zelf de „zekerheid (pistis) 
en het „bewijs (apodeixis) van zichzelf en alle dingen wordt 
geheeten, en van degenen, die Hem kennen en volgen wordt ge- 
zegd, dat zij in Hem rust vinden, waar zij het geloof (pistis) in- 
Hem bezitten als bewijs (apodeixis). 


35) Ook Calvijn ging als uitgangspunt der kerk op „de schriften der profeten 
en de prediking der apostelen” terug: Instit. VII 2. 


DE PRAEFATIE VAN DEN STATENBIJBEL 


door 


Dr D. NAUTA. 


Over de geschiedenis der Statenvertaling van den Bijbel is, 
voor en na, reeds veel geschreven. Allerlei bronnenmateriaal, dat, 
hetzij direct hetzij indirect, betrekking heeft op dit onderwerp, heeft 
men gepubliceerd. Dientengevolge mag gezegd worden, dat wij van 
den gang van zaken in dezen in het algemeen vrij goed op de 
hoogte zijn. *) 

Niettemin komen er in deze geschiedenis nog altijd sommige 
gedeelten voor, waarover nadere bijzonderheden ontbreken en 
waarvan wij gaarne iets meer zouden willen weten. Dit is, onder 
meer, het geval met de kwestie van de praefatie in onzen Staten- 
bijbel, aan welke kwestie de hier volgende verhandeling is gewijd. 
Wat in de bestaande litteratuur over dit onderwerp te vinden is, 
steunt bijna uitsluitend op de mededeelingen van Hinlópen. Ik 
begin daarom met de aanhaling van zijn verhaal. Het luidt aldus : 
„Veel ondertusschen viel er te bedenken, op wiens name deze 
Bijbel zoude uitgaen. De kerk, en de overzetters stonden in die 
gedachten, in welke de kerk, van den eersten aenvang van hare 
overweginge, geweest was, dat het een werk van de Nederlandsche 
kerke ware; dat daerom by haer, of by hare Gemagtigden, die 
de overzetters waren, de voorrede gesteld behoorde te worden. 
Bogermannus dan, en Baudartius of mogelijk de eerste alleen, 
ontwierp twee voorredenen, waervan de eerste, gericht aen Hun 
Hoog Mog. een kort verhael behelsde, van al het gene ontrent 
het vertalen van den Bybel voorgevallen was, en de andere, gericht 
aen de Gereformeerde Nederlandsche Kerken, deed verslag van 


1) Verg. De Stafenvertaling 1637—1937, Haarlem, Bohn, 1937 (met littera- 
tuuropgave). Van de daarna verschenen bijdragen noem ik hier alleen Dr G. P. 
van Itterzon, Hinderpalen op den weg der Statenvertaling, in: N. Theol. Sfudiën, 
Mei 1937, blz. 130—144. 
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de redenen, waerom eene nieuwe vertalinge noodig geoordeeld 
was, met wederlegginge van de schijnredenen daertegen. Deze 
stukken zijn, nadat zij door Baudartius naergezien en verbeterd 
waren, aen hun Hoog Mog. vertoond, welke de eerste, met eenige 
veranderingen, aen hun terugge hebben gegeven, om gedrukt te 
worden, en de laetste in handen van Baudartius gesteld, om die 
zoo veel doenlijk te bekorten, en vervolgens nader aen Hun Hoog 
Mog. te vertoonen, om daerop als dan te besluiten ; zoo dat Hun 
Hoog Mog. te dier tijd, met de gedachten der kerke overeen- 
stemden. Mogelijk is dit werk toen aen Baudartius alléén aen- 
bevolen, omdat Bogermannus niet in Holland was. Dan, in 
het volgende jaer behaegde het Hun Hoog Mog. dit werk des 
Bybels aen zich te trekken, en besloten zy, nadat hun het gevoelen 
van de Staten van Holland was medegedeeld, om de Acte van 
Auctorisatie, welke door den Raed van Staten ontworpen, en 
verder beschaefd was, goedtekeuren, en te bevelen, dat dezelve 
daervoor gedrukt zoude worden, gelijk wy die aen het hoofd van 
onzen Bybel hebben ; Hun Hoog Mog. lieten verder aen den Raed 
van Staten, om uit de voorredenen, by de overzetters ontworpen, 
eene optestellen aen den lezer: dan daervan is niets gekomen. 
Hun Hoog Mog. begrepen, dat aen hunne vergaderinge alleen, 
de dank en de eere van, dit Christlijk en loflijk werk der vertalinge 
gelaten moest worden, gelijk zy daervan alleen de beschikkinge 
gehad, en de kosten gedragen hadden”. °) 

In dit verhaal van Hinlópen zijn, gelijk uit het vervolg blijken 
zal, verscheidene onnauwkeurigheden binnengeslopen, terwijl de 
zaak bovendien een veel ingewikkelder verloop heeft gehad dan zijn 
mededeelingen ons doen vermoeden. Het loont, mijns inziens, de 
moeite, van het gebeurde een omstandig overzicht te geven, toege- 
licht uit de bronnen. Mijn materiaal ontleen ik, voor een belangrijk 
contingent, aan een bundel niet-eerder-gebruikte bescheiden, welke 

ERE 


wd 


KE \ Í 
Ar nd) 


2) Nic. Hinlópen, Historie van de Nederl. overzettinge des Bybels, 1777, 
blz. 174—176. Op zijn mededeelingen ben ook ik in mijn bijdrage in het boven 
reeds genoemde gedenkboek De Statenvertaling 1637—1937, blz. 42, 44, afge- 
gaan; het aldaar gezegde behoeft dus correctie en aanvulling naar het hier 
volgende artikel. 
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in het Algemeen Rijksarchief te ‘s-Gravenhage berusten. *) Van 
de andere bronnen, welke mij ten dienste stonden, doe ik telkens 
ter bestemder plaatse verantwoording. 


Voordat de zomer van het jaar 1636 aanbrak, kwam men te 
Leiden met het drukken van de boeken des Ouden Testaments — 
het omvangrijkste gedeelte der nieuwe overzetting — gereed. De 
beide nog in leven gebleven vertalers, Johannes Bogerman en 
Willem Baudartius, begrepen blijkbaar, dat nu het oogenblik daar 
was, om voor de afdoening der laatste werkzaamheden, die tot 
hun taak behoorden, zorg te dragen. Naar hun meening bestond 
die nog resteerende arbeid in het maken van „een volcoomen Index 
oft Register van alle woorden ende saecken in, den ganschen Oude 
Testament begrepen", voorts van een index van de woorden en 
spreekwijzen, in de kantteekeningen voorkomende, alsmede van 
een lijst aangevende de beteekenis der Hebreeuwsche eigennamen, 
en tenslotte ook in het opstellen van een praefatie. *) 

Ruim een jaar tevoren, in 1635, toen zij hun octrooi voor de 
eerste uitgave van den Bijbel aan de burgemeesters van Leiden 
overdroegen, hadden Bogerman en Baudartius zich, onder meer, 
het recht der dedicatie uitdrukkelijk voorbehouden. °) Niet anders 
dan een gebruikmaking van dit recht was het, dat zij thans een 
voorrede, zich richtende tot de Staten-Generaal, opstelden. Zij 
voegden hier bovendien een tweede voorrede, welke bestemd was 
voor de Gereformeerde kerken van Nederland, aan toe. 

De eerstgenoemde praefatie, kennelijk van Bogerman af- 
komstig, ®) is een voortreffelijk stuk werk, uitmuntend door schoon- 
heid van conceptie en degelijkheid van inhoud, door gezalfde taal 


3) Sfucken raeckende de prefatie ende aufhorisatie op hef drucken des Bybels 
de a°. 1637 tot 1642. (Arch. Staten-Generaal; Loketkas loopende, no. 245). 
Prof. Dr A. A. van Schelven maakte mij op deze stukken opmerkzaam. 

4) Verg. Resol. Stat.-Gen., 27 en 30 Mei 1636. 

5) Hinlópen, fap. Bijl, blz. 172, 186. 

6) De juistheid van dit door Hinlópen geopperde vermoeden blijkt, behalve 
uit gedachtengang en stijl van het stuk zelf, uit een hieronder nog te vermelden. 
uitlating van den Raad van State. 
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en klaren stijl. °) Bogerman begint met een verwijzing naar de 
groote beteekenis van het Pinksterwonder, toen het zaligmakende 
Woord des Heeren „onder de heydensche Natien in hare moeder- 
licke talen” door de gansche wereld werd uitgebreid en verkondigd 
„om tot den Schaepstal onses Heeren Jesu Christi te vergaderen 
de uytvercorene, die van Oosten, Westen, Noorden en Suyden 
sullen comen ende aensitten int Coninckrycke Godes'. Daarna is 
er een verdonkering gevolgd van het licht des Evangelies door de 
tyrannie van den antichrist. Doch het heeft Gode beliefd, Zijn volk 
uit het geestelijk Babel te verlossen, de duisternissen te verdrijven, 
het heilzaam licht der waarheid te doen rijzen, en Zijn zaligmakend 
Woord weder te voorschijn te brengen. Dit is de rijke beteekenis 
der Reformatie geweest. In de bloeiperiode, welke hiermede voor 
de kerk in onderscheidene landen aanbrak, zijn toen door God 
vele geleerde mannen verwekt, die den Bijbel uit de oorspronkelijke 
talen, „in de welcke sy door ingeven des H. Geestes zijn beschre- 
ven, ende die altoos zyn ende blyven Godes authentycke Woort, 
waernae alle oversettingen beproeft ende geoordeelt moeten wor- 
den", zoo zuiver mogelijk in hun eigen moedertalen hebben over- 
gezet. Ook de Nederlandsche kerken hebben, van het begin der 
reformatie af, niet verzuimd diezelfde taak ter hand te nemen. 
De hiertoe aangewende pogingen hebben evenwel aanvankelijk het 
beoogde resultaat niet mogen bereiken, totdat de synode van 
Dordrecht, in 1618 en 1619, de zaak opnieuw bij de Staten- 
Generaal aanhangig maakte. Wel is er daarna nog eenig oponthoud 
ontstaan, „dewyle eenen geruymen tyt verscheyden andere 
swaricheden inde Politye ende kercke deser Landen voorvielen'', 
en heeft het tot 1625 geduurd, aleer de Staten er zich mede 
inlieten. Maar de vertalers en overzieners hebben thans den arbeid 
ten einde mogen brengen „tot grooten dienst van Godes volck” 
en „tot onsterflicken loff" van de Staten-Generaal. Nu wordt de 


7) Het origineel van deze voorrede heb ik niet teruggevonden. Een goede 
copie bevindt zich onder de bescheiden in Lokefkas loopende, no. 245. In het 
oud-synodaal archief vindt men het klad van deze voorrede (H. Q. Janssen, 
Cafal. van hef oud synod. archief, no. 8, onder 23) alsmede een copie in het 
net (aldaar, no. 8, onder 24). De voorrede wordt, tezamen met de andere, voor 
het eerst in het licht gegeven door Prof. Bakhuizen van den Brink in het 
Ned. Arch. v. Kerkg., N. S, XXIX, afl. 4, die in Sept. 1937 verschijnt. 
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voltooide nieuwe vertaling onderworpen aan „het oordeel aller 
rechtsinnigen ende onpartydigen, die bequaem zyn om daervan te 
oordeelen’, en inzonderheid aan het oordeel der „Leeraren in 
Godts kercke". Dit gebeurt in het stellige vertrouwen, dat indien 
zulk een onderzoek wordt ingesteld, dan op overtuigende wijze 
zal blijken, dat de vertalers „in alle oprechticheyt ende eenvou- 
dicheyt des herten getracht hebben de Woorden des Alderhooch- 
sten soo reyn ende suyver aen sijn volck uyt te leveren, als 
eenichsints in onse Nederduytsche sprake heeft cunnen geschieden 
sonder met eenigen gesochten cieraet ofte pronck van woorden de 
cracht der heyliger Woorden Godes eenichsins te verdonckeren, 
verslappen ofte verminderen, t° welck altoos by alle Godtvruchtige 
Mannen in desen heyligen arbeyt onbetaemlick ende onheylich is 
geacht ende geoordeelt’’. De voorrede sluit met den wensch, „dat 
dit heylich werck, door des Heeren Genade, moge gereycken tot 
het eynde, daertoe het is aengestelt ende gericht, te weten tot 
grootmakinge van synen heyligen name ende tot verbreydinge van 
syn salichmakende Woort ende volgens tot heylsaem onderwijs, 
wasdom ende opbouwinge syner kercke in haren geestelicken wel- 
stant mitsgaders bekeeringe ende zalicheyt van ontallicke zielen”. 

De tweede voorrede, waarin de vertalers zich richten tot de 
Gereformeerde Nederlandsche kerken, *) draagt een minder be- 
schouwend karakter, en bevat overwegend mededeelingen van 
feitelijken aard. Vooral ten behoeve van degenen, die niet zoo 
precies op de hoogte zijn van het streven der kerken naar „eene 
suyvere ende getrouwe Oversettinge des gantschen Bybels'’, ont- 
vangen wij hier „een cort verhael van t° geene sich in dese Neder- 
lantsche kercken aengaende de oversettinge des Bybels vanden 
beginne aff heeft toegedragen"’, alsmede een overzicht van de wijze, 
waarop de nieuwe vertaling is tot stand gekomen. Bogerman en 
Baudartius beëindigen hun verhaal met deze woorden : „Wat Wy 
gedaen hebben, dat onderwerpen Wy het oordeel aller verstandige 


8) Een copie van deze voorrede bevindt zich onder de bescheiden in Loket- 
kas loopende, no. 245; en voorts in het oud-synodaal archief (H. Q. Janssen, 
f.a.p., no. 8, onder 23). Het Cort verhael, dat het grootste gedeelte der voorrede 
vult, vindt men afzonderlijk aldaar, no. 8, onder 21; uit dit Corf verhael heeft 
Hinlópen veel geput. 


ennn 
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ende ervarene inde hebreusche ende Chaldeeusche spraken, Godt 
den Heere biddende dat dit h. Werck by alle goede Christenen 
soo groote vrucht mogen doen, als het ons arbeyt ende moyte 
gecost heeft”, 

Requesten over de opname dezer praefaties, evenals over de 
samenstelling der noodig geachte registers, werden door Bogerman 
en Baudartius bij de Staten-Generaal ingediend. De Hoogmogende 
heeren gaven daarop de geheele aangelegenheid, ter fine van advies, 
in handen van zeven leden uit hun midden, te weten van de heeren 
Arnhem, Beaumont, Vosbergen, Thienhoven, Schuijrmans, Ripperda 
en Conders. ®) Bij hen hebben de vertalers vervolgens het groote 
belang van de opname der voorredenen nog in een afzonderlijke 
memorie bepleit, waarin zij vooral naar soortgelijke gevallen in 
andere landen verwezen. *°) 

De door hen uitgeoefende drang is blijkbaar niet vruchteloos 
geweest. Want in hun resolutie van den 30sten Mei 1636, welke 
in overeenstemming met het advies der bedoelde commissarissen 
werd genomen, spraken de Hoogmogende heeren uit, dat de eerste 
praefatie, zij het ook met weglating van een klein gedeelte, mocht 
gedrukt worden. En wat de andere voorrede, nl. die aan de 
kerken, betreft, zij werd wel niet terstond in den ingedienden vorm 
geaccepteerd, daar zij aan Baudartius teruggegeven werd met het 
verzoek haar te contraheeren. Doch tegelijk gaven de Hoogmo- 
genden te kennen, dat zij, wanneer de gewijzigde voorrede bij 
hen zou ingekomen zijn, hierover een nadere beslissing zouden 
nemen. **) 


9) Resol. Stat. Gen, 21 en 27 Mei 1636. 

10) Van deze memorie bevinden zich twee copieën in het oud-synodaal 
archief (H. Q. Janssen, f.a.p., no. 8, onder 23 en onder 28) ; een afdruk er van 
geef ik in Bijlage 1. 

H) Resol. Staf. Gen, 30 Mei 1636. Zie ook een copie van deze resolutie 
in het oud-synodaal archief, met aanduiding van het gedeelte der voorrede, dat 
zou uitgelaten worden (H. Q. Janssen, fap. no. 8, onder 28). Ten opzichte 
van het verzoek omtrent „een volcoomen Index” enz. besloten de heeren, dat 
hierop te zijner tijd gelet zou worden. Daarnaast werd echter uitgesproken, 
dat Baudartius en Bogerman „een behoorlyke Index of Register” zouden maken ; 
verg. ook Resol. Stat. Gen, 27 Mei 1636. Van het eerstbedoelde register is 
blijkbaar later niets meer gekomen. Zie ook Hinlópen, t.a.p., blz, 177 v. 
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Er bestond dus een redelijke kans, dat straks in de nieuwe 
Bijbelvertaling de beide praefaties der overzetters opname zouden 
vinden. 

Het is evenwel anders geloopen. Reeds heel spoedig deed zich 
een kink in den kabel voor. Baudartius heeft zich van zijn opdracht, 
om de voorrede in te korten, onmiddellijk gekweten. De reden 
dat deze taak aan hem alleen, en niet tevens aan Bogerman, werd 
toevertrouwd, zal waarschijnlijk, zooals Hinlópen terecht heeft 
vermoed, te zoeken zijn in de omstandigheid, dat Bogerman reeds 
was afgereisd naar Friesland, om zich aldaar op de aanvaarding 
van zijn professoraat te Franeker voor te bereiden. Reeds op den 
tweeden Juni kon in de vergadering der Hoogmogenden worden 
gerapporteerd, dat de geabregeerde praefatie was ingeleverd. Zij 
werd, twee dagen daarna, aan de heeren voorgelezen. Het bleek 
echter, dat zij niet aanstonds de instemming van alle afgevaardigden 
kon verwerven. Inzonderheid van de zijde van Holland schijnen 
er bedenkingen gerezen te zijn. Van welken aard die bezwaren 
zijn geweest, vernemen wij niet. Het slot was, dat het stuk door 
de heeren van Holland werd medegenomen „om in den haren 
breeder geexamineert te werden ende alsdan daer op in te brengen 
hun advis”, *) 

De zaak is daarna een geruimen tijd blijven rusten. Inmiddels 
hebben ook de Kerken zich met dezelfde aangelegenheid ingelaten. 
Zij kwam op de synode van Leerdam, welke van 25 Augustus 
tot 4 September 1636 vergaderde, aan de orde. In haar Acta lezen 
wij, dat aan de vergadering is „voorgestelt ende in bedencken 
gegeven, dat aleer de nieuwe oversettinge des Bijbels werde uutge- 
geven, off niet noodich ware dat voor deselve Bijbel twee treffe- 
liĳjcke praefatien gesteld worden, d' eene uyt den naeme van de 
E. Gro. Mo. Heeren Staeten Generael, als onder welckers 
authoriteyt ende beleyt dit werc is bij de handt genomen, recom- 
manderende de innewoonders, onder hare gehoorsaemheyt resorte- 
rende, het gemelte werc des Bibels, de andere uyt den naeme der 
Gereformeerde kercken deser provincien geunieert”’. #) De synode 


12) Resol. Staf. Gen, 2 en 4 Juni 1636. De geabregeerde voorrede van 
Baudartius heb ik noch in origineel noch in copie teruggevonden. 

13) Dr W. P. C. Knuttel. Acta der Part. Synoden van Zuid-Holl., II, 
blz. 105. 
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besloot de kwestie, wijl zij de kerken in het gemeen raakte, door 
middel der correspondenten, bij de andere synodes aanhangig te 
maken, en de inkomende adviezen af te wachten, terwijl Ds 
Rosaeus, van 's-Gravenhage, in opdracht kreeg van dit besluit aan 
de Staten-Generaal kennis te geven, met het verzoek dat het 
drukken van andere praefaties voorloopig zou opgeschort 
worden. *4) 

Toen enkele dagen daarna de synode van Noord-Holland in 
Enkhuizen samenkwam, hebben de deputaten dier synode haar 
onder meer voorgelegd „seeckere schriftelijcke consideratien, off 
het niet noodich soude sijn van weeghen desen sijnodo te doen 
letten op de voorredens te stellen ende te doen drucken voor de 
Bijbel’. Ook te Enkhuizen viel nog niet direct een beslissing. De 
bedoelde consideratien zouden aan de classes worden medegedeeld, 
welke vervolgens, zoo spoedig mogelijk, haar oordeel aan de 
deputaten der synode zouden bekend maken. Voorts namen de 
correspondenten een copie dier consideratien mede, om ter kennis 
van hun respectieve synodes gebracht te worden. *°) 

Over de resultaten van deze door de beide Hollandsche synodes 
ingeluide kerkelijke actie zijn wij slecht ingelicht. Het weinige, 
dat wij dienomtrent weten, komt in het vervolg nog ter sprake. 
Hier vestig ik echter de aandacht op het zeer te betreuren feit, 
dat de genoemde schriftelijke consideraties, voorzoover ik althans 
heb kunnen nagaan, ons niet meer ten dienste staan. Het kan 
haast niet anders, of de deputaten moeten over de desbetreffende 
aangelegenheid met de vertalers hebben gehandeld. *°) Nu zou het 
interessant zijn te weten, of zij wellicht op aandrang der vertalers 
de zaak in dezen vorm bij de kerken aanhangig hebben gemaakt, 


en ook of zij misschien een eenigszins ander gevoelen over de 

14) Hoe Rosaeus deze opdracht heeft uitgevoerd, is mij niet bekend. De 
Resolutiën der Staten-Generaal vermelden er niets van. Wel bevinden zich 
onder de stukken in Lokefkas loopende, no. 245, twee afschriften van het be- 
doelde besluit der synode van Leerdam. 

15) Acta Part. Syn. van Noord-Holland, 9 Sept. 1636 (te Enkhuizen), art. 9, 
Ik gebruikte het exemplaar, aanwezig in het archief van het Prov. Kerkbestuur 
van Noord-Holland (Inventaris, no. 3). 

16) Bewijs hiervoor is, dat de aanhaling uit de Acfa der Noordholl. syn. 
voorkomt in het rapport der deputaten voor de nieuwe Bijbelvertaling, welke 
deputaten in geregeld contact stonden met de vertalers. 
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praefaties hebben gehad dan Bogerman en Baudartius. Want een 
zekere discrepantie tusschen den arbeid, dien deze mannen reeds 
hadden geleverd, en het voorstel, dat op de Zuidhollandsche 
synode ter tafel kwam, laat zich niet ontkennen. Waren de 
praefaties der vertalers in dier voege opgesteld, dat zij zelf daarin 
het woord voerden, eerst tof de Staten-Generaal en vervolgens tot 
de kerken, de bedoeling der deputaten was het daarentegen blijk- 
baar, dat de twee praefaties zouden uitgaan respectievelijk van 
de Staten-Generaal en van de Kerken. Hoe dit echter ook precies 
moge geweest zijn, de kerken hebben in elk geval getracht de 
totstandkoming van een tweetal voorredenen in den Bijbel te 
bevorderen. vel 

Onderwijl moet er in de kringen van de Staten der gewesten 
over deze zaak het een en ander te doen zijn geweest. Bijzonder- 
heden dienomtrent zijn niet ter mijner kennis gekomen. Doch 
afgaande op een uitlating, welke Bogerman in een schrijven van 
den eersten Maart 1637 aan den pensionaris van Leiden, Johan 
van Wevelickhoven, heeft gedaan, kunnen wij het feit zelf van 
die bemoeienissen als vaststaande beschouwen. Volgens zijn 
biograaf schreef Bogerman namelijk de volgende woorden: „Het 
doet mij wee, dat het werk aldus wordt getraineerd; en indien 
er verandering viel in het punt der prefatiën, zou het nog langer 
aanloopen, en het zou mij niet lusten met nieuwen arbeid gemoeid 
te zijn, alzoo ik buitendien genoeg te doen heb’. *) 

Plotseling zien wij dan aan het einde van dezelfde week, in 
welke Bogerman den aangehaalden brief had opgesteld, de aan- 
gelegenheid in de vergadering der Hoogmogende heeren opnieuw 
ter sprake komen. De president, Van Tienhoven, stelde voor dat 
ten behoeve van de Bijbelvertaling een acte van authorisatie zou 
worden verleend. Men besloot toen, alvorens hierover een beslissing 
te nemen, van den drukker op te vragen „beiĳjde de prefatien, die 
voor den selven bibel albereits syn gestelt ofte noch gestelt souden 
worden". 16) 


1) H. Edema van der Tuuk, Joh. Bogerman, 1868, blz. 282. De dateering 
van den brief bracht ik van den ouden in den nieuwen stijl over, omdat ook 
de andere dateeringen in dit artikel in dezen stijl zijn gezet. Waar bevindt 
zich thans de bedoelde brief van Bogerman? Van der Tuuk ontving hem ten 
gebruike van Mr B. Th. baron van Heemstra, te Leiden. 

18) Resol, Stat. Gen, 7 Maart 1637, 
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Nadat op den derden April een rapport ter zake was uitgebracht, 
hebben de Staten-Generaal op den elfden van diezelfde maand 
een gewichtig besluit genomen. Eerst werd nogmaals voorlezing 
gedaan van de reeds goedgekeurde voorrede der vertalers aan de 
Hoogmogende heeren, terwijl het ontwerp der andere voorrede, 
welke zich richtte tot de Gereformeerde kerken, werd „vertoont, 
doch niet gelesen'. De Raad van State, die toevallig in de verga- 
dering aanwezig was, bracht vervolgens mondeling advies uit. Toen 
volgde meteen, in volkomen overeenstemming met dit advies, het 
kort en bondig besluit, „dat beyde de voors, respective voorreden 
sullen achtergelaten worden'’, en dat hiermede de resolutie van den 
dertigsten Mei 1636 werd „verandert ende te niete gedaen". *®) 

Deze wijziging in de casuspositie is uiterst merkwaardig. Welke 
overwegingen de Staten-Generaal er toe hebben geleid, op zoo 
radicale wijze hun vroeger-genomen beslissing weer ongedaan te 
maken, laat zich uit de mij bekende bronnen niet verder aanwijzen. 
Wij kunnen ten aanzien hiervan slechts gissingen maken in ver- 
band met het verloop, dat de zaak na dien heeft genomen. 


Met de resolutie van den elfden April ging de kwestie der 
praefatie een nieuwe phase in. 

Want de Staten-Generaal bepaalden zich niet tot de genoemde 
negatieve uitspraak. Zij belastten tegelijkertijd den griffier Musch 
met de concipieering van een andere voorrede, welke, op hun 
naam, in den nieuwen bijbel geplaatst zou moeten worden, „nae 
t' exempel van den Coninck van Groot Bretagne ende den Heere 
Chur Furst van den Phalts in sulce ende diergelycke casus ge- 
observeert’. %) 

Blijkbaar is met die voorrede bedoeld de acte van authorisatie. 
Want het concept hiervan werd in de vergadering van den 22sten 
April voorgelezen. Over dit stuk werd vervolgens het advies van 
den Raad van State ingewonnen, die dit schriftelijk zou uit- 
brengen. *) De missive, welke door den Raad van State, ter 
voldoening aan deze opdracht, is opgesteld en bij de Hoogmogende 


18) Resol. Staf. Gen, 3, 11 April 1637. 
20) Resol. Stat. Gen, 11 April 1637. 
21) Resol. Staf. Gen, 22 en 23 April 1637. 
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heeren ingezonden, °°) is voor ons van het grootste gewicht. Hieruit 
leeren wij namelijk, uit de eerste hand, kennen het standpunt, dat 
men in de kringen der overheid ten dezen innam. De Raad geeft 
dan als zijn oordeel aan, „dat dit gansche werck vrij van alle 
particuliere ambitie dient gehouden te worden’, om alleen aan de 
Staten-Generaal te laten „d' eere ende den danck van een soo 
Christelicke ende loffelicke sorge ende bestellinge, gelyck de selve 
oock alleen de directie ende de costen van dien hebben moeten 
dragen’. Als gronden voor dit oordeel vinden wij aangevoerd, dat 
de Staten-Generaal te beschouwen zijn als „t’ hooft ende de 
beschermheeren van Godes heylige kercke in dese landen’; dat 
ook op hun „aenmaninge"’ door de synode van Dordrecht de 
Bijbelvertalers zijn benoemd; en dat door Gods genade en onder 
hun „protectie dat werk eindelijk ook is voltooid. Het is om die 
reden, dat alleen hun approbatie en authorisatie in den Bijbel moet 
worden opgenomen „met exclusie van alle andere particuliere ver- 
maningen ofte schriften’. Daarnaast zou er nog plaats zijn voor 
een bijzondere voorrede aan de Gereformeerde kerken, waarin over 
de totstandkoming der Bijbelvertaling gehandeld wordt, met weg- 
lating van alle namen. Anders, zoo betoogde de Raad, kon het licht 
gebeuren, „dat d'’ een of d’ ander voorby gaende U. Ho. Mo. 
authoriteyt, daer tegens soude geraken te schrijven, ende 
t gantsche werck ende syne suyverheyt in controversie trecken, 
te meer dewyle het niet sonder murmuratie en sal passeeren, dat 
het geloof ende den Bybel van onse Ouderen door dese verbeteringe 
eenichsints schynt te worden gecensureert, of alles door sulcke 
veranderinge in onsekerheyt werde gestelt’. Mochten de Staten- 
Generaal zulks raadzamer vinden, dan zou men de vertalers kunnen 
verzoeken, voor de opstelling van een breeder bericht over de 
bedoelde materie te willen zorgen, met dien verstande evenwel dat 
alles uitsluitend op den naam der Hoogmogende heeren zou 
geschieden. °) > 

De beraadslagingen over dit onderwerp zijn door de Staten- 


22) Resol. Raad v. Sf, 23 en 27 April 1637 ; Resol. Stat. Gen, 28 April 1637. 

28) De origineele missive, gedateerd 25 April 1637, alsmede een nauwkeurige 
copie, bevinden zich onder de stukken in Lokefkas loopende, no. 245. Een 
afdruk er van neem ik op in Bijlage II. 
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Generaal in hun vergadering van den tweeden Mei gehouden. **) 


Blijkbaar kende men er een bijzondere beteekenis aan toe. Want 
vanwege de provincie Holland verschenen extra-ordinaire gedepu- 
teerden, die het advies van hun lastgevers moesten uitbrengen. 
De vergadering heeft, naar het schijnt, de missive van den Raad 
van State met instemming aangehoord. Dit was zelfs in die mate 
het geval, dat het daarin vervatte oordeel grootendeels letterlijk 
in de resolutie zelve werd overgenomen. Het concept van de acte 
van authorisatie, dat de Raad van State, van eenige correctien en 
veranderingen in margine had voorzien en in dezen vorm terug- 
gezonden, °°) werd „gehouden voor gearresteert”’. Tenslotte heeft 
men ook in dit opzicht het ingediende advies opgevolgd, dat be- 
sloten werd tot de opname van een voorrede aan de kerken. Met 
het oog hierop werden de twee concepten van Bogerman en 
Baudartius aan den Raad van State gerenvoyeerd, „om daer uyt 
oft oock andersints in te stellen een concept van prefatie aen den 
selven leser op den naem van haer Hooch Moog. ende t' selffde 
op t spoedichste over te stueren”’. 2%) 

De Raad van State is, bij de uitvoering van deze opdracht, zeer 
serieus te werk gegaan. Hij verzocht zoowel Bogerman, aan wien 
het concept van Baudartius werd toegezonden, als Baudartius, die 
dat van Bogerman °’) ontving, een nieuwe praefatie op te stellen, 
waarbij met de vermelde consideraties van den Raad van State 
behoorde rekening gehouden te worden. °®) 


24) De missive kwam den 28sten April ter tafel; toen heeft men van de 
missive evenals van de bijlagen copie verzocht (Resol. Staf. Gen. 28 April 
1637). Het zijn blijkbaar deze copieën, welke wij aantreffen onder de hier 
gebruikte stukken in Lokefkas loopende, no. 245. 

25) Dit concept met de aangebrachte veranderingen bevindt zich onder de 
stukken in Loketkas loopende, no. 245. Het concept eindigde oorspronkelijk met 
deze woorden: „niet twyffelende ofte de particuliere jngesetenen deser Landen 
die de waerheit Godts ende de Salicheit harer Sielen lieff hebben, voornamelick 
die professie doen vande ware gereformeerde Religie van selffs sullen genegen 
ende begerich syn om deselve oock te gebruycken in hare huysen”. In margine 
staat hierbij: „dese clause is bevougelycker aende Predikanten als aende 
Regeeringhe”. Vandaar dat zij moest wegvallen. Ook het klad van dit concept 
bevindt zich bij de stukken, alsmede een paar copieën, o.a. een stuk in het net, 
‘dat den datum van 2 Mei 1637 draagt. 

26) Resol. Staf. Gen, 2 Mei 1637. 
27) Dit is de uitlating, waarop ik doelde boven, blz. 399, noot 6. 
28) Resol. Raad v. St, 9 Mei 1637. 
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Beide vertalers hebben aan het verzoek voldaan. Baudartius 
deed het zonder daarbij eenige bedenking te opperen. Zelf merkte 
hij in het begeleidende schrijven, dat hij, met zijn concept, den 
heer van Sommelsdijk deed toekomen, op : „Ick meyne dat ick dit 
ingestelt hebbe na den sin ende meyninge van mijn Grootgebie- 
dende Heeren, hetselve onderwerpende het oordeel der selver’. *) 
Baudartius heeft zich dan ook vrijwel aan de hem verstrekte 
aanwijzingen gehouden. Zijn voorrede, die geheel nieuw is ge- 
concipieerd en in bondigen vorm opgesteld, *°) richt zich, overeen- 
komstig de bedoeling, tot den Christelijken lezer, terwijl hij het 
noemen van bepaalde personen, die bij den vertaalarbeid waren 
betrokken geweest, zorgvuldig heeft vermeden. Daarentegen laat 
het zich nauwelijks bemerken, dat de voorrede op naam van de 
Staten-Generaal is gesteld. 

Of deze laatste omstandigheid oorzaak is geweest, dat de Raad 
van State aan Baudartius’ ontwerp weinig aandacht heeft ge- 
schonken? Het is althans merkwaardig, dat er met geen enkel 
woord over wordt gerept, en dat wij alleen van Bogerman hooren 
spreken. In zijn vergadering van den 23sten Mei besloot de Raad 
namelijk, om Bogerman, die twee concepten had ingediend, te 
„bedancken voor de genomene moeyte”. **) 

„Bogerman gaf in een begeleidenden brief uiting aan zijn spijt, 
dat men niet bij de resolutie van den 30sten Mei 1636 was ge- 
bleven. Het blijkt duidelijk, dat hij bij de nieuwe beslissing der 
Staten-Generaal zich slechts noode heeft neergelegd. En al is het, 
dat hij zich thans in het algemeen naar den wil der Hoogmogende 


29) Baudartius aan Francoys Aerssen Heere van Somelsdijck, *7/7 Mei 1637. 
(Arch. Raad v. State, Ingek. Missiven 1637). Baudartius zond tevens toe een 
exemplaar van zijn Wechbereyder op de Verbeteringhe van den Nederlanfschen 
Bybel (1606), en merkte in verband hiermede op: „Als ick dit Boexken schreeff 
ende liet drucken, en wasser geen apparentie dat immermeer dese nieuwe 
Translatie soude in handen genomen worden. Hij denkt over een herdruk van 
de „contenue desselven'. 

30) Een afdruk van dit concept, dat zich in originali bevindt onder de 
stukken in Lokefkas loopende, no. 245, neem ik op in Bijlage III. 

81) Resol. Raad v. Sf, 23 Mei 1637. De mogelijkheid bestaat intusschen, 
dat het concept van Baudartius op dat moment nog niet was ingekomen. 
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heeren heeft gevoegd, zonder critiek heeft hij het toch niet gedaan. 
Vooral bracht hij er bezwaar tegen in, dat de aanspraak der voor- 
rede zich zou richten tot den lezer. Naar zijn meening was deze 
betiteling „in sulck een hoochwichtich ende heylich Werck” voor 
de Hoogmogende heeren „te slecht’. Daarom had hij er de voor- 
keur aan geschonken, te spreken van „de gereformeerde kercken 
deser Landen". °°) 

Het eene concept van Bogerman sluit zich aan bij de geabregeerde 
voorrede, welke indertijd door Baudartius was opgesteld, **) terwijl 
het andere veel omvangrijker is en, wat zijn inhoud betreft, ten 
deele overeenstemt met het eerste concept en verder voor een 
aanmerkelijk gedeelte ontleend is aan Bogermans oorspronkelijke 
voorrede aan de Staten-Generaal. %*) 

Geen der ingediende concepten schijnt naar den zin der heeren 
geweest te zijn. Want Van Sommelsdijk, in wiens handen de beide 
concepten van Bogerman werden gesteld „om deselve te exami- 
neren ende daervan aenden Raet rapport te doen”, °°) heeft zelf 
een ander ontwerp gemaakt. Dit is daarna aan den Raad van 
State voorgelezen, en vervolgens, tezamen met de concepten van 
Bogerman en Baudartius, aan de Staten-Generaal toegezonden 
„om by H. H. M. gesien ende gearresteert te worden na derselver 
goetvinden”’. %) 

Nog op denzelfden dag werd het bedoelde ontwerp in de ver- 
gadering der Hoogmogenden gelezen. Tot een bepaalde beslissing 
kwam het toen evenwel niet. Want weer waren het de gedepu- 
teerden van Holland, die roet in het eten wierpen. Zij namen het 


32) Bogerman aan de Raden van State, zonder datum. (Arch. Raad v. State, 
Ingek. Missiven 1637). De brief is niet door Bogerman geschreven, maar wel 
door hem onderteekend. Een afdruk van den brief geef ik in Bijlage IV. 

33) Het oorspronkelijke stuk, niet geschreven met de hand van Bogerman, 
doch met die van denzelfden persoon, welke den brief, in de vorige noot aan- 
gehaald, heeft geschreven, bevindt zich onder de stukken in Lokefkas loopende, 
no. 245. Een afdruk geef ik in Bijlage V. 

34) Ook dit concept is te vinden onder de stukken in Lokefkas loopende, 
no. 245. 

35) Resol. Raad v. St, 23 Mei 1637. 

36) Resol. Raad v. Sé, 10 Juni 1637. 
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stuk mede om „in den haren breeder gecommuniceert te 
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worden". %7) 

Het is te begrijpen, dat men onderwijl in kerkelijke kringen 
de verwachting koesterde, dat het met de praefaties in den nieuwen 
Bijbel in orde zou komen. Zoo voerden de deputaten op de Zuid- 
hollandsche synode, welke van 7 tot 18 Juli 1637 te Dordrecht 
vergaderde, als argument voor het feit dat zij zich met de kwestie 
der voorredenen niet verder hadden ingelaten, niet alleen aan, dat 
hun van andere correspondeerende synodes geen adviezen waren 
toegekomen, maar evenzeer dat „wierde geseydt, dat de praefatien 
ofte dedicatien van de getranslateerde Bijbels alrede gemaect waren 
ende eersdaeghs onder de parsse souden komen”. %) Ja, nog ter 
synode van de Noordhollandsche kerken, welke den tienden 
Augustus in Edam samenkwam, rapporteerden de deputaten, dat 
de voorredenen, ‚so bij de kercke, als bij haere Hooch Mog. in 
een maent tijts mede souden affgedruckt wesen". %) 

De zaak had toen echter reeds een geheel andere wending ge- 
nomen. Men krijgt den indruk, dat de Staten-Generaal er eigenlijk 
min of meer mee verlegen hebben gezeten, en moeilijk tot een 
beslissing wisten te geraken. Telkens wanneer de zaak der praefatie 
ter tafel kwam, werd zij uitgesteld. Ook toen de drukker met 
het verzoek kwam „te doen behandigen de voorredenen specterende 
tot den nieuwen getranslateerden Bibel'’, die nu, evenals het 
register, „voldrukt'’ was, gebeurde er niets anders. “°) In een 
volgende vergadering werd nogmaals het concept met de er in 
aangebrachte correcties gelezen, doch men besloot daarna slechts 
deze praefatie in het net te laten afschrijven. *) Eindelijk werd 
toen een commissie, bestaande uit de heeren Cats, Vosbergen en 


37) Resol. Stat. Gen, 10 Juni 1637. Het bedoelde concept, met verschillende 
opmerkingen aan den kant, bevindt zich onder de stukken in Lokefkas loopende, 
no. 245. 

38) Knuttel, fa.p., II, blz. 137, 138. 

39) Acta Part. Syn. van Noord-Holland, 1637, art. 9. De deputaten werden 
voor hun „singuliere neersticheijt in desen’ bedankt. 

40) Resol. Staf. Gen, 14, 15 Juni, 7 Juli 1637. 

H) Resol. Staf. Gen, 18 Juli 1637. Het is dit in het net geschreven concept, 
dat men vindt onder de stukken in Lokefkas loopende, no. 245, dat ik opneem 
in Bijlage VI. De aangebrachte wijzigingen in het stuk zijn van weinig zakelijk 
belang. 
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Weede, aangewezen, welke in last kreeg het ontwerp te exami- 
neeren en „vervolgens t’ overleggen off het nodich is dat sodanige 
prefatie voor de voors. nieuwe Translatie werde gestelt, ende soo 
jae, in wat vougen, ende het voors. concept alsdan daernae te 
dresseren’’. *) 

Het door hen uitgebrachte rapport had tot gevolg, dat men 
besloot de beraadslagingen voort te zetten in de tegenwoordigheid 
van den Raad van State, „ten einde dat deselve gehoort hebbende 
de nadere consideratie van de respective provincien, daer op nader 
adviseren, om daer op vervolgens geresolveert te worden’. **) 

Ik vermoed dat aan het nemen van dit besluit niet vreemd zal 
geweest zijn een beslissing, welke op dienzelfden dag in de Staten 
van Holland is gevallen. Hier heeft men de zaak in deliberatie 
gebracht, omdat er ter Generaliteit „verscheyden discoursen" over 
waren gehouden. Blijkbaar vonden de Staten zich nu geroepen, 
om den knoop door te hakken. Want zij namen een besluit ten 
opzichte van den titel, dien de nieuwe Bijbelvertaling zou ontvangen, 
en bepaalden voorts „dat het daer by sonder verder aenspraecke 
ofte vordere aen de Kercken ofte den Leser sal werden gelaten'’. **) 

Dit krasse ingrijpen van de zijde van Holland is beslissend ge- 
weest. Wel moesten de drukkers nog eenmaal aandringen op de 
toezending der praefaties, zonder welke zij den Bijbel, gelijk zij 
verklaarden, ‚nyet en connen distraheren tot naedeel ende 
declinatie van soo loffelycken ende costelycken werck’, *) voordat 
de Staten-Generaal een definitief besluit hebben genomen. Maar op 
den 29sten Juli hebben de Hoogmogenden er mede volstaan, de 
bekende acte van authorisatie, welke den tweeden Mei reeds 
voorloopig was aanvaard, definitief vast te stellen. *) Zoo hebben 


42) Resol. Staf. Gen, 21 Juli 1637. De heeren werden verzocht op den 
volgenden dag, des namiddags na de predikatie — Woensdag 22 Juli was een 
bededag —, deze besognes „by de hant te willen nemen ende ten eynde te 
brengen”. 

43) Resol. Stat. Gen, 23 Juli 1637. 

#4) Resol. Staten v. Holland, 23 Juli 1637. In de Resol. van Gecomm. Raden 
v. Holl. heb ik over deze aangelegenheid niets kunnen vinden. 

45) Resol, Staf. Gen, 27 Juli 1637. De korte memorie der drukkers kan 
men vinden onder de stukken in Lokefkas loopende, no. 245. 

46) _Resol. Stat. Gen, 28 en 29 Juli 1637. 
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zij de kwestie der praefatie geheel in den door Holland aangegeven 
zin ten einde gebracht. *”) 


Het zal niet noodig zijn, aan het bovenstaande overzicht nog 
nadere beschouwingen vast te knoopen. De feiten spreken voor 
zichzelf. Ik volsta met het resumeeren van de voornaamste resul- 
taten, waartoe het ingestelde onderzoek ons geleid heeft. 

Die resultaten zijn : lo. De acte van authorisatie, welke in onzen 
Statenbijbel staat opgenomen, is opgesteld door den griffier der 
Staten-Generaal, Cornelis Musch, terwijl in diens ontwerp eenige 
wijzigingen zijn aangebracht op advies van den Raad van State. 

Zo. Dat in den nieuwen Bijbel de door de vertalers des Ouden 
Testaments ontworpen praefaties, noch ook een voorrede, gericht 
aan de Gereformeerde kerken of zelfs aan de lezers, zijn opge- 
nomen, moet worden toegeschreven aan het verzet, dat hiertegen 
van den Raad van State en met name van de Staten van Holland 
is uitgegaan. 

3o. De overwegingen, welke de tegenstanders bij dit verzet 
hebben geleid, zijn slechts ten deele met zekerheid aanwijsbaar. 
Ten aanzien van de Staten van Holland tasten wij zelfs geheel 
in het onzekere. Wat echter den Raad van State betreft, valt te 
constateeren, dat het bezwaar niet zoozeer ging tegen de opname 


van een voorrede aan de kerken, als wel speciaal hiertegen dat 


een dergelijke, of welke andere voorrede ook zou gesteld worden 
op den naam van de vertalers en niet op dien van de Staten- 
Generaal. De Raad overwoog, dat deze eer alleen aan de Staten- 
Generaal als „t hooft ende de beschermheeren’ van Gods kerk 
in deze landen behoorde voorbehouden te blijven. 

4o. Dat de kwestie der praefatie het bovengeschetste beloop heeft 
gehad, is stellig niet met de instemming der kerken geschied. 


41) Onder de stukken in Lokefkas loopende, no. 245, bevindt zich nog een 
concept van een voorrede, met het opschrift: „De Staten-Generael der Ver- 
eenighde Nederlanden, aen de Ingesetene derselve Landen, saluyt”. Elke dateering 
en elke aanduiding van herkomst ontbreekt, terwijl de resoluties der Staten- 
‘Generaal en van, den Raad van State er evenmin licht over geven. Ik opper de 
‘hypothese, dat het stuk in de commissie der Staten-Generaal, die den 21sten Juli 
1637 werd benoemd, is ontworpen en daarna door den verderen loop der 
gebeurtenissen niet meer ter sprake is gekomen. 
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5o. De verschillende concepten van praefatiën zijn thans onder 
ons bereik gekomen, en kunnen op gemakkelijke wijze geraad- 
pleegd worden. 


BIJLAGE 1. #8) 


Memorie door Bogerman en Baudartius, ingediend bij de 
commissarissen der Staten-Generaal. 
(Mei 1636). 


Dewijle alle de nieuwe Oversettingen, die voor desen in andere 
gereformeerde Landen ende Coninckrijcken zijn gedaen, gedruckt 
ende in 't licht gekomen zijn met voorredens van de Oversetters, 
ende wy geen exempel ter contrarie oyt en hebben gesien ofte 
gehoort, So hebben wy geacht onsen schuldigen plicht te zijn 
(gelijck de Oversetters van 't Nieuwe Testament even hetselve 
van meeninge zijn te doen voor 't Nieuwe Testament) dat wy in 
allen gevalle den arbeyt namen, om gereedt te maken een Voor- 
reden aen hare Ho. Mo, met een ander aen de gereformeerde 
Nederlantsche kercken, ende beyde aen hare Ho. Mo. onder- 
danichlick te vertoonen, om derselver advys ende intentie dien 
aengaende te mogen verstaen. De Coninck van Engelant, Jacobus, 
heeft den tijt van 13 jaren (so ons bericht is) over de 40 Theolo- 
ganten van sijn Coninckrijck liberalick tsamen onderhouden, ende 
‘t gantsche werck van de laetste Engelsche oversettinge becostigt, 
ende evenwel de Translateurs eene Voorreden aen sijne Mat 
daervoor laten drucken, in de welcke sy tot haren Coninck spre- 
ken in gelijcker termen, als wy doen, in onse Voorreden aen hare 
Ho. Mo., vermijdende het woort Dedicatie, ende alleenlick sprekende 
van overleveren ende presenteren, gevende hare Ho. Mo. de eere 
ende lof, die deselve met recht toekomt. Van geliĳjcken heeft den 
Ouden Graef Johan van Nassauw, met assistentie van eenige 
nabuerige geaffectioneerde Graven ende Heeren, dat sware werck 


28) Voorzoover niet anders staat aangegeven, zijn alle Bijlagen ontleend 


aan de stukken in Lokefkas loopende, no. 245. (Alg. Rijksarch., Den Haag). 
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van Piscators hoochduytsche Oversettinge becostigt, ende niettemin 
D. Piscatorem de Prefatie daervoor laten stellen : ende alsoo is 
oock geschiet inde Geneefsche, Italiaensche, Spaensche ende Pool- 
sche oversettingen etc. Sulcx dat wy, voor soo veel ons aengaet, 
in geen gebreke en hebben willen zijn van ons devoir te voldoen, 
achtervolgens alle voorgaende exempelen. Waerop wy hare Ho. 
Mo. goetvinden onderdanichlick sullen verwachten. 


(Oud-synodaal archief ; verg. H. Q. Janssen, 
Catalogus, no. 8, onder 23; zie ook aldaar, onder 28). 


BIJLAGE II. 


Advies van den Raad van State over de praefatie. 
(25 April 1637). 


Hooghe Moghende Heeren, 


T' heeft U. Ho: Mo: gelieft te begeeren ons advis op de 
forme ende authorisatie vant drucken vande nieuwe oversettinge 
des Bijbels, ende op wiens name ons soude duncken dat de voor- 
reden behoorde ingestelt ende uytgegeven te werden, ende wy daer 
op oversien ende geconsidereert hebbende de concepten ten dien 
fyne, alreets aen U. Ho: Mo: gepresenteert, souden, onder correctie, 
oordeelen, dat dit gansche werck vrij van alle particuliere ambitie 
dient gehouden te worden, om aen U. Ho: Mo: vergaderinge alleen 
te laten d' eere ende den danck van een soo Christelicke ende 
loffelicke sorge ende bestellinge, gelyck de selve oock alleen de 
directie ende de costen van dien hebben moeten dragen; de 
redenen daer toe dienende syn dat U. Ho: Mo: syn 't hooft ende 
de bescherm-heeren van Godes heylige kercke in dese landen; 
dat deur der selver sucht, beleyt ende authoriteyt den Synodus 
National over de differentiale pointen inde Religie hier is gehouden, 
ende by de selve occasie op U. Ho: Mo: aenmaninge uyt het 
midden van dien oock syn doen verkiesen ende deputeren eenige 
voortreffelycke ende seer geleerde mannen, om den Bybel uyt de 
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Hebraische nae hare ware eygenschappen, inde Nederlantsche tale 
over te setten ; de welcke door Godes genade ende onder U. Ho: 
Mo: protectie t/ selve groote werck nu oock eyntlyck voltrocken 
hebben; daerom dat U. Ho: Mo: (: bevonden hebbende door 
t rapport vande Reviseurs dese translatie correct ende met den 
gront text t/ accorderen) hare approbatie ende authorisatie, met 
exclusie van alle andere particuliere vermaningen ofte schriften, 
in t/ voorhooft 

des Bouckx behooren te laten stellen, beneffens noch een byson- 
dere voorreden aen alle de Gereformeerde kercken vande Neder- 
lantsche tale, inde welcke gededuceert werde in wat manieren 
U. Ho: Mo: loffelycke voorsaten inde Regieringe vanden aen- 
beginne van de Reformatie altyts getracht hebben, t' rechte ver- 
stant van Godes heylige woort door een suyvere ende clare versie 
des Bybels uytten originalen gront text tot behulp ende onder- 
wysinge der kercken te mogen genieten, maer door de swaere 
lange ende bloedige persecutien, in sulcken goet ende Goddelyck 
voornemen synde gestadich belet geweest, hebben haer moeten 
behelpen ende dienen met alsulcke oversettinge als nae de gelegent- 
heyt des tyts uytte Hooch-duytsche ende de fransche tale was 
gedaen, latende ondertusschen aen de Bedienaers des Godde- 
lycken Woorts d' opsichte ende zorghe om d’ imperfectien door 
hunne onderwysinge te corrigeren, of te suppleren, Doch dattet 
zedert Godt almachtich belieft heeft U. Ho: Mo: Regeringe alsulcx 
te zegenen dat door d'’ occasie vande twaelff-iarigen stilstant, ende 
van het houden van den nationalen Synodus, U. Ho: Mo: sulcken 
vromen ende Christelycken voornemen van hare voorsaten nu selfs 
geluckelycken door Godes genade hebben voltrocken, inder voegen 
dat d' Ingesetenen deser landen voortaen hun sullen kunnen roemen 
wegen dese suyvere oversettinge van Godes heylige Woort, neffens 
de Duytsche, fransche, Engelsche ende andere gereformeerde 
kercken etc. Ende sullen U. Ho. Mo. oock opt’ exempel vande 
selve, sich alleen behouden ende approprieren, den naem ende 
qualificatie van dit gansche werck, sonder eenich speciael ver- 
maen te 

laten geschieden, vande namen der Oversetters, Reviseurs noch van 
eenige andere die voor, of nae, yets hier toe souden mogen hebben 
bygebracht, Want by aldien yemant particulier hierin wort ver- 
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menght, Soo soude lichtelyck daer uyt ontstaen, dat d'een of 
d' ander voorby gaende U. Ho: Mo: authoriteyt, daer tegens soude 
geraken te schrijven, ende t' gantsche werck ende syne suyverheyt 
in controversie trecken, te meer de wyle het niet sonder murmuratie 
en sal passeren, dat het geloof ende den Bybel van onse Ouderen 
door dese verbeteringe eenichsints schynt te worden gecensureert, 
of alles door sulcke veranderinge in onsekerheyt werde gestelt, 
Daeromme dan en dienen U. Ho. Mo. hun respect ende authoriteyt 
met niemanden te partageren, maer sullen alsoo alle wrevelyge 
Geesten inden thoom gehouden connen worden, Oock behooren 
de Translateurs ende Reviseurs sich daer met te genoegen, dat 
hunnen langen ende costelijcken arbeiĳt by U. Ho: Mo: aengenomen, 
gepresen ende onder der selver naem ende macht aen de Kercken 
van dese landen, tot gerief vande goede Gemeynte, ende tot ver- 
breydinge van Godes eere, wort gepresenteert ende gerecomman- 
deert, Doch in soo verre U. Ho. Mo. mochten raetsamer vinden, 
dat aende kercken een naerder ende breeder bericht vande geheele 
handelinge werde gegeven, soo soude t' selve onvermindert U. Ho: 
Meo: hoocheijt ende preeminentie, in dese maniere kunnen geschie- 
den, te weten dat van wegen de Oversetters ende Reviseurs, 
sonder uytdruckinge van der selver namen, een deductie aen U. 
Ho: Mo: werde geaddresseert ende gepresenteert vervattende hunne 
in desen gedaen devoiren, de successen daer op gevolcht, ende 
hun versouck aen U. Ho: Mo: om haere besoignes te approberen, 
ende aende gereformeerde kercken vande Nederlantsche tale te 
recommanderen ; blyvende nochtans vast, dat U. Ho: Mo: dese 
hunne translatie by Acte dienen te authoriseren, ende op hunnen 
naem alleen de prefacie aende Nederlantsche gereformeerde kercken 
laten instellen ende drucken, Ons niettemin gedragende tot U. Ho: 
Mo: dispositie, 


ee 
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BIJLAGE III. 


Het concept van Baudartius (Mei 1637) 


Voorreden 
Aen de Christelicke Lesers deser 
nieuwe Oversettinge. 


Seer Geliefde ende Welbeminde in den Heere. 


Benevens vele seer groote genaeden ende weldaeden die Godt 
de Heere, uyt syne onuytsprekelicke goedertierenheyt, synen volcke 
van Israël gedaen ende bewesen heeft, en is dit geene van de 
cleynste ofte. geringhste te achten, maer wel voor eene van van 
de alder grootste, dat hy den selven in de hebreeusche, dat is, in 
hare moederlicke spraeke, heeft gegeven syne heylige wetten ende 
geboden, na de welcke sy haer gantsch leven, handel ende wandel 
schicken ende reguleren souden, waer van de prophete david aldus 
spreeckt in sijnen XIX. psalm vs. 8. De wet des Heeren is vol- 
maeckt, bekeerende de zielen: de getuychenisse des Heeren is 
gewis, den slechten wijsheyt gevende. vs. 9, De bevelen des Heeren 
sijn recht, verblydende het herte : het Gebodt des Heeren is suyver, 
verlichtende de oogen. vs. 11. Sy sijn begeerlicker dan Goudt, ja 
dan veel fijn goudt, ende soeter dan honich, ende honich-seem. 
De prophete Moses spreeckt aldus hiervan Deuth. 4. 5: Siet ick 
hebbe u geleert de Insettingen ende Rechten, gelijck als de Heere 
mijn Godt my geboden heeft: opdat ghy also doet in 't midden 
des landts daer ghy na toe-gaet, om dat te erven. vs. 6. Behoutse 
dan ende doetse, want dat sal uwe wijsheyt ende verstant zijn 
voor de oogen der volckeren, die alle dese Insettingen hooren 
sullen, ende seggen, dit selve groote volck alleen is een wijs ende 
verstandich volck: vs. 8. wat volck isser dat (soo) rechtveerdige 
Insettingen ende Rechten heeft als dese gantsche wet is, die ick 
heden voor u aengesichte geve? 

Eenige Philosophen ende andere cloecke wyse mannen onder 
de heydenen, als sy maer eenen cleynen voor-smaeck der wetten 
Godes gesmaeckt hadden, hebben (gelijck Moses voor-seyt) haer 
grootelicx verwondert over de voortreffelickheyt der wetten ende 
Geboden den volcke van Israël gegeven, Also dat Ptolomaeus 
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Philadelphus, een Coninck van Egypten-lant, met seer groote 
moeyte ende groote costen, de selve door LXXII. voortreffelicke 
mannen, uyt de hebreeusche in de Griecksche spraeke heeft laeten 
oversetten. Ten tyde van den ouden Leeraer Origines (die ontrent 
drye hondert jaer na de tyden Christi geleeft heeft) synder seven 
verscheydene Griecksche oversettingen der H. Schriftuere geweest 
in handen van verscheydene Godtsaelige Christenen, die de selve 
met grooten lust ende yver gelesen, ende tot haerder saelicheyt 
ghebruyckt hebben. Nader handt hebben oock die van de Latynsche 
kercke haer beneersticht, om de h. Schriftuere in haere spraeke te 
hebben, gelijck sy oock de selve al voor ettelicke hondert jaren 
gehat hebben: welcker yver ende neersticheyt veel andre natien 
ende volckeren hebben naegevolcht: So datter weynige Christe- 
licke Gemeynten geweest sijn, of sy en hebben haer beneersticht 
desen dierbaren schat in haere moederlicke spraeke te becomen. 

Onse Christelicke voor ouders, die voor ettelicke hondert jaer 
geleeft hebben, en sijn in desen deele niet yverlooser geweest, dan 
andre natien, maer hebben al voor ondenckelicke jaeren de 
h. Schrift, so des Ouden, als des Nieuwen Testaments in haere 
moederlicke spraeke gehat, doch niet uyt de oorspronckelicke 
taelen, maer sy hebben gehat een quaede oversettinge uyt de 
gemeyne Latijnsche Oversettinge, die in vele plaetsen niet wel 
overgesett en is. So dat vele ende verscheydene kercken, na dat 
het claere licht des h. Evangelij, ende te gelijcke volcomender 
kennisse der hebreeusche ende Griecksche spraeken was opgegaen, 
so hebben sy haere eerste oversettingen door treffelicke Geleerde 
mannen, veler wege verbetert, de hebreeusche, Chaldeeusche, ende 
Griecksche fonteynen so naby comende, als het haer eenichsins 
is mogelick geweest. 

Onse Nederlantsche kercken de neerstige godsaelicheyt van 
andere Natien siende ende merckende, hebben al voor lange jaeren 
ghewenscht, dat sy oock in de Neder-duytsche spraeke, een 
suyverder oversettinge uyt de oorspronckelicke spraeken, in de 
welcke sy door de penne der propheten ende Apostelen eerst 
gheschreven waeren, mochten hebben, om in onse kercken ende 
huysen te gebruycken: hier van isser meermaels in de Nationale 
ende provinciale Synoden van Nederlant, in den beginne der 
Reformatie gesproken, ende nu is desen, dan dien voet beraemt 
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geweest, om daer toe te comen: daer sijn oock wyse, Geleerde, 
ende met Godes Geest hooch-begaefde mannen daer toe bestemt, 
ende elcke reyse andere in de plaetse der afgestorvene gestelt: 
Maer alles sonder merckelicke vrucht ofte voort-ganck, Tot dat 
eyndelick in den Nationalen Synodo binnen dordrecht gehouden 
in de jaren 1618. ende 1619. eenen vasten voet genomen ende 
gestelt is, in den welcken met toestemminge der heeren Commissa- 
rissen van haere Ho. Mo. eenige Geleerde Mannen, met meerder- 
heyt van stemmen, sijn vercoren, die het werck deser nieuwer Over- 
settinge, so des Ouden, als des Nieuwen Testaments, souden in 
handen nemen, [ende geheelic haer daer toe begeven, om] uyt 
de oorspronckelicke spraeken, alle plaetsen daer sy verbeteringe 
van noode hadden, ofte daer sy bequaemelicker conden gestelt 
worden dan sy te vooren in onse Bibels overgeset waren, verbe- 
teren, ofte bequaemelicker stellen souden, *°) also d' onse noyt tot 
nu toe, na de hebreeusche waerheyt, en sijn getranslateert geweest. 
Dese veranderinge en is niet in weynige, maer in meer dan duysent 
plaetsen van noode geweest Dit groot werck hebben die Mannen, 
die hier toe van de kercken, met auctorisatie van de Ho. Mo. 
Heeren Staeten Generael der Vereenichde Nederlanden vercoren 
waeren, met seer grooten vlijt ende neersticheyt, in den tijdt van 
wat meer dan ses jaeren, tot costen van de Generaliteyt, bearbeydt, 
ende door den segen des Heeren, ten eynde gebracht. Blyvende 
by de oorspronckelicke woorden der propheten ende Apostelen so. 
nae ende so naeuwe, als het eenichsins is mogelick geweest, ende 
de eygenschap onser taele eenichsins heeft cunnen leyden: ver- 
mydende (so veel het eenichsins met behoudenisse van den rechten 
sin der woorden des oorspronckelicken texts heeft cunnen ge- 
schieden) alle stop-woorden welcke verscheydene Oversetters, 
somtijts sonder grooten noot, sijn gebruyckende : Ende daer eenige 
sulcke stop-woorden, tot vervullinge van den sin, van wegen de 
cortheyt, ofte nadruck der hebreeuscher tale, vereyscht worden, 
hebben sy de selve gesloten tusschen twee haexkens, op dat de 
leser soude weten, datse in den oorspronckelicken text niet en 
staen, maer tot vervullinge van den sin, by-gedaen, ofte inge- 
voecht sijn. 

9) Deze volzin loopt niet, doordat Baudartius de woorden, door mij 
tusschen haakjes geplaatst, later in den tekst heeft ingevoegd. 
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De lieve Godt wille synen segen tot dit heylige werck so rijckelick 
geven, dat het moge gereycken tot synes heyligen Naems eere, 
ende tot opbouwinge ende stichtinge syner heyliger Gemeynte in 
dese Nederlanden, ende over al daer Nederlantsche Gemeynten 
sijn, ofte daer de Nederlantsche spraeke verstaen word, ende daer 
het gelesen sal worden, nu, ende by onse Godsaelige Naecome- 
lingen. Amen, 


BIJLAGE IV. 


Brief van Bogerman aan den Raad van State. 
(Mei 1637) 


Aende Ed: Mo: 
Heeren Raden van State der 
Vereenichde Nederlanden, 


E. M. Heeren, hoewel ick om verscheyden redenen geerne ge- 
sien hadde, dat hare Ho: Mo: waren gebleven by de Resolutie 
solennelick genomen op het ondersoeck ende rappoort van seven 
Commissarisen den 30 Maij 1636. Te weten in sulcker voegen, 
dat neffens harer Ho: Mo: Politijcke Prefatie, mochten plaetse 
gehadt hebben de Ecclesiastijcke Prefatien, door publijcke gedepu- 
teerde harer Ho: Mo: ende der Nederlantsche kercken gestelt tot 
onderrichtinge der goede gemeente, volgens andere voorgaende 
exempelen. Dewijle het nochtans U. E. M. om seeckere gewichtige 
consideratien belieft heeft anders te adviseren, ende hare Ho: Mo: 
nu anders te resolveren, so heb ick my in desen moeten gerust 
stellen. Ende sende dienvolgens aen U. E. M. dese bygaende twee 
concepten, het eene corter ende slaende op D. Baudartij concept 
't welck U. E. M. belieft heeft aen my over te senden, doch 
mutatis mutandis et omissis omittendis gantschelick gericht nae het 
advijs van U. E. M. ende harer Ho: Mo: resolutie, dewelcke het 
U. E. M. belieft heeft daerneffens aen my over te senden. Selfs 
heb ick Uwer E. M. woorden geinsereert daer het bequamelick 
paste. Het andere concept heb ick eensdeels genomen uyt het 
voorseyde concept, anderdeels uyt het concept onses Voorredens, 
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dien wy gestelt hadden aen hare Ho: Mo: ende dien deselve te 
dier tijt hebben geexamineert ende geapprobeert, of misschien hare 
Ho: Mo: mochten goetvinden by 't uytgeven van dit Heylich werck, 
naeder achtinge te geven op de onderrichtinge der goede ingese- 
tenen. Doch ick hebbe alles volcomelick gereguleert, nae Uwer 
E. M. advijs (by hare Ho: Mo:, soo U. E. M. schrijven, ge- 
approbeert) ende nae harer Ho: Mo: Resolutie, gelijck ick ver- 
trouwe dat U. E. M. uyt de lecture volcomelick sullen bevinden. 
Voorts heb ick de aensprake, uyt Uwer E. M. advijs gestelt op 
de gereformeerde kercken deser Landen, dewijle het werck doch 
principalick is bearbeydt, tot dienst der Nederlantsche kercken, 
ende den Tijtel van Leser in sulck een hoochwichtich ende Heylich 
Werck voor hare Ho: Mo: schijnt te slecht te zijn. Dewijle oock 
in de Nederlantsche kerkcken verscheydene Hooge Groote ende 
gequalificeerde personen ende Collegien zijn, hebbe ick L. L. ge- 
laten, doch dit alles onder Correctie van U. E. M. die alles cunnen 
examineren, ende doen na welgevallen. Ick hebbe dit alles soo 
spoedichlick gedaen, volgens Uwer E. M. begeerte, als my in dese 
mijne lichamelicke swackheyt eenichsins is doenlick geweest. 


E. M. Heeren, ick bidde Godt Almachtich, dat hem gelieve 
Uwer E. M. hoochwichtige besoignes sulcx te segenen, datse alle 


mogen gereycken tot grootmakinge sijnes H. Naems, ende welstant «_ 


sijner kercke, ende des gemeenen Vaderlants. Alsoo blijve ick 


U. Ed. Mog. 


Onderdanige dienaer in den Heere 


Johannes Bogermannus. 


(Alg. Rijksarchief, Den Haag ; Arch. Raad van State, 
Ingekomen Missiven 1637). 
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BIJLAGE v. 


Het korte concept van Bogerman, 5) 
(Mei 1637) 


De Staten Generael der Vereenichde Neder- 
landen aen alle de gereformeerde kercken 
derselver Landen. 


Wy en twijffelen niet of vele onder uwe L L sal bekent zijn 
dat soo de Regeerders, als de Gereformeerde kercken deser 
Landen, van den beginne der Reformatie af geduerichlick daernae 
getracht hebben dat sy, soo veel als eenige andere gereformeerde 
Landen ende kercken in Christenrijck, mochten hebben eene suyvere 
ende getrouwe Oversettinge des gantschen Bijbels, ofte aller Cano- 
nijcke boecken des Ouden ende Nieuwen Testaments, uyt de 
oorsproncklicke talen, daerinne het den H. Geest belieft heeft 
deselve door sijne dienstknechten de Propheten ende Apostelen 
te doen beschrijven, dewijle nochtans oock niet weynige en zijn, 
die daervan soo goede kennisse niet en mogen hebben, Soo heeft 
het ons goetgedacht uwe L L hier een cort verhael mede te deylen 
van ‘t gene sich in dese Landen aengaende de Oversettinge des 
Bijbels, van den beginne af tot deser tijt toe heeft toegedragen. 

‘T Is dan alsoo, dat onse loffelicke voorsaten in de Regeringe 
van den aenbeginne 
der Reformatie altijt getracht hebben ‘t rechte verstant van Godes 
H. Woort door eene suyvere ende clare Oversettinge des Bijbels 
uyt den originelen gronttext tot behulp ende onderwijsinge der 
kercken te mogen genieten. Maer door de sware, lange ende 
bloedige persecutien in sulcken goet ende Goddelick voornemen 
gestadich zijnde belet geweest, hebben haer moeten behelpen ende 
dienen met alsulcke Oversettinge, als nae de gelegentheyt des tijts, 
meest uyt de Hoochduytsche ende Fransche tale was gedaen, 
latende ondertusschen aen de Bedienaers des Godtlicken Woorts 


50) Dit concept is met de letter A aangeduid; het andere concept van 
Bogerman draagt de letter B. 
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de opsichte ende sorge om de imperfectien door heure onderwijsinge 
te corrigeren ofte suppleren. Van gelijcken hebben de kercken deser 
Landen, al vroech, noch onder 't kruys zijnde, in Hoochduytslant 
ende Oost-Frieslant, in hare Synodale vergaderinge binnen Emden 
aengestelt anno 1571 dese sake seer eernstelick beherticht, gelijck 
oock vervolgens in de Nationale Synode van Dordrecht gehouden 
anno 1578 ende voorts in de Nationale Synode van Middelburch 
anno 1581. Ende daerna in de Synode Nationael van 's Graven 
Hage anno 1585 (sic! D. N.). Ende zijn oock met ons goetvinden, 
tot verscheyden tijden, voortreffelicke ende geleerde mannen ge- 
deputeert geweest om dit 
Hoochwichtich ende Heylich werck der Oversettinge des Bijbels 
by der hant te nemen, maer zijn alle in den beginne des arbeyts 
overleden. Sulcx dat wy gemerckt hebben, dat dit noodich werck 
op eenen anderen voet diende voorgenomen, om het selve met 
meerder apparentie niet alleen te beginnen maer oock te voltrecken. 
Zedert nu dat het Godt Almachtich belieft heeft onse regeringe 
alsulcx te segenen, dat wy, door d' occasie van den twaelfjarigen 
stilstant ende het houden van de Nationale Synode door ons ge- 
convoceert zijnde binnen Dordrecht in den Jare 1618 ende 1619. 
sulck een vroom ende Christelick voornemen van onse voorsaten 
nu selfs door Godts genade hebben connen voltrecken, soo hebben 
wy het geensins aen onse Christelicke devoiren willen laten ont- 
breken, maer door de voors. Synode Nationael doen verkiesen, 
verscheyden voortreffelicke geleerde mannen om dit werck van den 
beginne ten eynde toe uyt te wercken, ende om sulcx bequamelick 
te connen doen, hebben wy goetgevonden dat sy dit werck alleen 
souden doen ende van alle andere lasten ende diensten onder- 
tusschen ontslagen zijn, hetwelcke te vooren noyt geschiet en was. 
Achtervolgens dese onse goede intentie hebben wy, soo haest 
den Staet der Landen sulcx toeliet, ons Christelick voornemen in 
den Jare 1625 bekent gemaeckt aen de E. M. Heeren Staten der 
respective Provincien, in de welcke de gedeputeerde Oversetters 
waren residerende, serieuslick versoeckende dat hare E. M. wilden 
gelieven te procureren de dimissie der gedeputeerde personen, het- 
welcke alsoo verricht zijnde, hebben de gedeputeerde Oversetters 
in den volgenden Jare 1626, na dat sy ordre van ons ontfangen 
hadden, haer vervoegt binnen de Stadt Leyden, ende aldaer dit 
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Hooch-wichtich ende Heylich werck in des Heeren name begonnen, 
geduerichlick ende sonder ophouden vervolcht, ende ten laetsten 
geluckelick door Godes genadigen segen volbracht: telckens ons 
berichtende van den voortganck des arbeyts, ende wat by haer was 
gedaen, ende d’ afgedane stucken oversendende aen de gedepu- 
teerde Reviseurs in alle de respective Provincien om by haer priva- 
telick oversien te worden, teneynde sy tot de publijcke Revisie te 
beter geprepareert mochten zijn. Voorts als wij verstaen hadden 
dat de Oversettingen eerst des Ouden ende daerna des Nieuwen 
Testaments waren voltrocken, hebben wy terstont aen de E.M. 
Heeren Staten in alle de respective Provincien het selve overge- 
schreven versoeckende dat de gedeputeerde Reviseurs op sekeren 
gesetten tijt mochten compareren binnen Leyden, om aldaer met 
de gedeputeerde Oversetters t'samentlick in des Heeren vreese 
ende met allen mogelicken vlijt 't gantsche werck te revideren ende 
te sluyten. Welcx alles door Godts genade tot ons groot conten- 
tement geeffectueert zijnde, hebben wy terstont ordre gestelt op 
den druck deses Heyligen wercx, mitsgaders op de nootwendige 
correctie van den druck, teneynde dit werck soo suyver ende nette- 
lick gedruckt, als eenichsins doenlick, mochte aen den dach komen, 
ende gebracht worden in handen van de goede gemeenten, gelijck 
nu geschiet. 

Uyt dit verhael cunnen uwe L. L. claerlick sien, dat by ons in 
dese Hoochwichtige ende Heylige sake niets en is nagelaten dat 
tot voltreckinge van desen langverwachten arbeyt eenichsins nae 
alle goede ende wettelicke ordre wierde vereyscht, dienvolgens en 
willen noch en cunnen wy niet twijffelen of uwe L. L. sullen door 
allen desen bewogen worden om de bysondere genade ende wel- 
daet Godes aen de Nederlantsche kercken onder onse Regeringe 
bewesen, met een Godtvruchtich herte aen te mercken ende te be- 
trachten ende daerneffens onse Christelicke voorsorge, beleyt ende 
bestellinge ten besten der kercken deser Landen gedaen, met een 
danckbaer gemoet te erkennen, ende dese Oversettinge als een 
costelicken Cleynoot ende schat, heylichlick ende goetwillichlick 
te gebruycken, tot verbreydinge van Godts eere, ende uwer aller 
stichtinge ende salicheyt, alsoo wy dese Oversettinge, alsoo se by 
onse ordre is geschiet, alleen houden ende willen gehouden hebben 
voor eene geauthorizeerde Oversettinge, nadien wy door 't rappoort 
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van alle degene die deselve Oversettinge door onsen last hebben 
gerevideert, bevonden hebben, datse Correct is ende met den 
gronttext accorderende ; Andere voordeelen, tot uwer L. L. onder- 
richtinge ende stichtinge daerby gevoegt, als namelick, schriftuer- 
licke verclaringen van den Text in sware ende duystere plaetsen, 
Hebreeusche woorden ende manieren van spreken, conferentien 
met andere Oversettingen, mitsgaders gelijckluidende schriftuer- 
plaetsen, item den Inhoudt van alle de Canonijcke boecken ende 
capittelen etc. sult ghy selfs door 't lesen bevinden. In der voegen, dat 
de ingesetenen deser Landen voortaen hun sullen cunnen roemen 
wegens de suyvere Oversettinge van Godts H. Woort, neffens de 
Duytsche, Fransche, Engelsche ende andere gereformeerde kercken. 
Gebruyckt dan dit Werck tot uwen besten ende blijft de protectie 
des Alderhoochsten bevolen. Dat. Hage den... 


BIJLAGE VI. 


De praefatie van den Raad van State. 
(Juni 1637) 


De Staten Generael der Vereenighde Neder- 
landen aende gereformeerde Nederlantsche 
kercke, heiĳl en saligheyt. 


Twee dingen heeft Godt Almachtigh insonderheijt aende Overig- 
heiĳt ernstelijck bevoolen, Eerstelijck haere ondersaeten tegens alle 
buiĳten ende binnenlants gewelt door wapenen en wetten trouwe- 
lijck te beschermen en ten Tweeden deselve in sijn heiĳligh woort 
ende wille behoorlijck te doen onderwijsen. Wat het eerste belanght 
Tis alle de werelt ten vollen kennelick dat wij nae eenen soo langh- 
durigen costelicken ende bloedigen oorlogh de naturlicke vryheijt 
en gerechtigheden van den lande sonder indracht tegens alle ge- 
welt door Gods genadigen segen tot groote verwonderinge van alle 
naburige vorsten en Princen trouwelick en klouckmoedelick hebben 
beschermt en in haer wesen gehouden, Ende aengaende het ander 
deel en om daerin niet nalatigh te wesen soo weeten de Neder- 
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lantsche kercken ende goede gemeynte, dat wy van den aenbeginne 
der herstellinge van den Godtsdienst altijt geheel sorgvuldigh sijn 
geweest om geleerde, ervaren, ende getrouwe leeraers te laten 
uytvinden totte onderwijsinge vande gemeijnte ende haeren schul- 
digen plicht tegens Godt ende haere overheiĳt, sulcx dat wij ver- 
trouwen dat deselve onder onse Regieringe haeren Godtsdienst heeft 
gepleeght indien niet booven, ten minsten in gelijcke versekerheijt 
ende geluckigen stant als eenige andere naburige kercken sedert 
hebben gedaen dewijle onse betrachtinge sonderlinge heeft gestreckt 
om (door het behertigen van Godes eere ende de salighmaeckende 
kennisse aen sijne gemeynte ernstelijck in te doen scherpen) des- 
selfs genadigen segen over dese landen te mogen behouden, Maer 
nadien wij hadden bevonden dat noch in een deel het onderwijsen 
vande gemeynte bij ons niet volcomentlijck genouch en was gedaen 
vermits de selve tot noch toe niet en hadde kunnen genieten, een 
suiĳ„vere nederlantse oversettinge van Godes heiĳligh Woort uiĳten 
gronttexct vande Hebreeusche en Grieksche talen nae den sin ende 
eigenschappen vande woorden des Heijligen Geest, maer dat de 
selve haer moesten behelpen mette oversettinge uiĳte hooghduijtse 
en Fransche spraecke die nae de gelegentheiĳt vande eerste swaere 
tijden inde kercke (bij gebreck van beter) was ontfangen, sijn de 
misslagen die hier en daer inde selve waeren ingesloopen gelaten 
ter verbeteringe vande goede en trouwe leerraers, Soo hadden wij 
wel gewenst Volgende de Voetstappen von onse lofweerdige voor- 
saeten ( die gestadigh hebben gearbeijt om eenmael een suĳvere 
oversettinge van het out en nieuw testament uiĳt te mogen brengen 
ende daerinne nochtans telckens door den gedurigen oorlogh ende 
't afsterven dergene die van tijt tot tijt daertoe sijn gebruiĳckt ge- 
weest sijn belet geworden) Soo hadden wij wel gewenst (seggen 
wij) dusdanighe noodigh en goet werck tot Godes eere, ende de 
volle gerustigheiĳt der kercken vrij wat vrouger te hebben mogen 
voltrecken, maer naedat de selve oersaecken ons hierinne (tot onsen 
grooten leetwesen) langen tijt hadden verhindert 

Soo heeft et Godt Almachtigh eiĳntelick belieft onse goede meij- 
nige eenmael in dier vouge te stueren dat bij gelegentheijt van het 
houden der Nationale Sinodus binnen de stadt van Dordrecht (het 
welck wij hadden doen beroupen om eenige verschillende pointen 
inde leere ter neder te leggen, ende alsoo den vrede der kercken 
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deser landen te herstellen) wij uiĳtet midden vandeselve vergade- 
ringe eenige vande geleertste ervarentste ende voortreffelickste 
mannen ende inde hebreeusche ende Griecksche talen grondelick 
ervaren, hadden doen verkiesen om soo groote en loffelicken saecke 
in aller ernst bijdehant te nemen, het welck ook alsoo is nae ge- 
coomen ende nae dat het werck veel jaren met ijver ende neerstig- 
heiĳt gestadighlick was gevordert, ende eiĳntelijck met Godes hulpe 
teneijnde gebracht, soo hebben wij noch door andere mede geleerde 
ende voortreffelicke mannen hetselve doen oversien ende derselver 
bedencken ende goetvinden daerop gehoort wesende is in de 
voors. oversettinge bijgebracht alles dat de waerheiĳt, de 
eijgenschap vande woorden, ende den sin derselver kan vereijschen. 
Des hebben wij nae rijp beraet en overweginge deselve oversettinge 
eenpaerlick goetgevonden ende van onsentwege bevestight gelijck 
wij oock deselve uijt onsen naeme jegenwoordelijck de Nederlantsche 
kercken en gemeijnte sijn aenbiedende en gunstelijck toesendende 
mits desen met ernstige last en bevel deselve allenthalven eerbiede- 
liĳck t'ontfangen ende de goede gemeiĳnte tot derselver onderwij- 
singe ende stightinge voortaen int leeren voor te laeten dragen 
ende nevens ons Godt Almachtigh te dancken over soo grooten 
weldaet waer door de goede gemeijnte nu eiĳntelijck sal mogen ge- 
nieten de volcomen vrucht van dit heiĳligh werck, om het welck te 
bekoomen soo lange Jaren voor desen gewenst ende gesucht is ge- 
weest derhalven wij ons verheugen dat wij door Godes hulpe sijne 
kercke onder onse bescherminge staende van soo goeden ende ge- 
luckigen gelegentheiĳt hebben gemaeckt als eenige andere uiĳt- 
heemsche gemeiĳnte om voortaen Godts heiĳligh woort te mogen 
lesen ende verstaen in denselven sin als de geest Godts die aende 
menschen heeft geopenbaert, Dien wij bidden de regieringe deser 
landen meer ende meer te willen segenen soo met sijne waere ken- 
nisse als mette getrouwe beschermenissen van sijne Machtige hant 
tegens desselfs ende onse vianden. Gedaen 
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KRONIEK 
„Credo. — Dr Steen's geschriften. — Het nieuwe” 
Kerkrecht. — De oecumenische beweging. 


In onze Gereformeerde kerkelijke bladen las ik nog geen 
welkomstwoord voor het nieuwe blad, dat aangekondigd is, nl. 
„Credo, het weekblad, dat straks gaat verschijnen onder redactie 
of hoofdredactie van Prof. Dr V. Hepp. *) Het zal, naar aange- 
kondigd werd, een progressief karakter dragen, d.w.z. het zal 
nóch in repristinatie, nóch in „oorspronkelijkheidsziekte" vervallen 
(de woordkeus is van mij), maar het wil de Gereformeerde waarheid, 
in aansluiting aan het verleden, verder brengen door de propaganda 
daarvan. 

Dat nu lijkt niet nieuw; ik geloof, dat ongeveer ieder der 
bestaande, grootere en kleinere bladen, dit program zou willen 
overnemen. 

En toch wil ik dit toekomstige blad een welkom niet onthouden. 
En zou ik willen, dat vele lezers van onze tegenwoordige kerkelijke 
pers dit blad zouden gaan lezen en zich met belangstelling op de 
hoogte stellen van den inhoud. 

Immers, dien behooren wij te kennen. 

In de eerste plaats is het wel de moeite waard te lezen, wat 


Prof. Hepp en zijn medewerkers — die hij wel met zorg zal 
kiezen — te zeggen hebben, alleen al uit hoofde van kennis en 
gaven. 


In de tweede plaats is het goed, dat ons volk weet, hoe 
Prof. Hepp over de dingen denkt. Een kleine groep onder ons, 
voornamelijk onder de jongere predikanten, weet er wel iets van, 
maar de overgroote meerderheid is in deze dingen onkundig. 


1) Vanmorgen (28 Augustus) bracht „De Bazuin’ het artikel van Prof. Dijk, 
die het verschijnen van „Credo” betreurt, omdat het de verdeeldheid in onze 
gelederen dreigt te bevorderen. Ik geloof echter ook daarna nog, dat openlijke: 
discussie beter is dan dat iemand ergens zwijgend critiek zit te vergaderen. 
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Zoodanig onkundig zelfs, dat het dogmatisch examen op menige 
classicale vergadering voor sommige predikanten en voor schier 
alle ouderlingen hier en daar is een hooren van vreemde klanken 
in plaats van het aanhooren van een onderzoek in bekende stof. 

In de derde plaats in het zeer zeker in de huidige situatie ge- 
wenscht, dat Prof. Hepp e.a. een orgaan ter beschikking hebben, 
waarin zij, liefst met positieve aanwijzing van hun kijk op de 
Gereformeerde waarheid, kunnen zeggen, welke nu de verkeerde 
koers is, die zij in ons kerkelijk en theologisch leven meenen te 
moeten signaleeren. 

Nu de minder juiste gevechtstoon een beetje verklinkt, is het 
maar het best, dat in rustige bespreking uit kome, dat daar toch 
wél een eenheid van leer en belijdenis in de Gereformeerde Kerken 
gevonden wordt en dat de legenden over groote en ernstige 
„richtingsgeschillen" op deze wijze verdwijnen. 

Dat is misschien nu de beste weg om te komen tot het vermijden 
van alle richtingstrijd in onze Kerken, waartegen Prof. Grosheide 
in het Noordholl. Kerkblad zoo ernstig waarschuwde. Waarbij hij 
terecht er op wees, dat wij met het gebod: „Oordeelt niet, opdat 
gij niet geoordeeld wordt”, wel wat ernstiger rekening mochten 
houden dan tot nog toe geschiedde. Ik geloof, dat wij dit vermaan 
wel allen ter harte mogen nemen. 

Of dit de discussie remmen of bemoeilijken zal? Ik geloof het 
niet. Misschien wel een tamelijk onvruchtbare discussie als die 
tusschen Dr Steen en Prof. Schilder, in en naar aanleiding van 
den Open brief van den eerste aan den laatste. Zulke Open brieven 
helpen ons meestal bitter weinig verder. Zij zijn een in het publiek 
gevoerd gesprek, dat eigenlijk op de studeerkamer van één der 
„partijen” thuis hoort, en deze „verwarring van terreinen’ kan niet 
veel goeds uitwerken. 

Persoonlijk heb ik er wel iets uit geleerd : dat ook de Kroniek- 
schrijver voorzichtig moet zijn. Hoewel de reprimande van 
Dr Steen mij niet beweegt tot een herroepen van wat ik in het 
Maart-nummer schreef. Dat was mi. nu juist wél Kroniek. Behalve 
dan dat coll. v. d. Meijden, van Den Haag, mij er op attent maakte, 
dat het gezegde over de Christelijke Gereformeerden niet op allen 
mocht worden toegepast. Dat was ook de bedoeling niet en het 
geschrevene moet in dezen zin worden gecorrigeerd. 
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Overigens laat dit geschriftje geen sporen na. 

Dit is wel het geval met het andere geschrift van Dr Steen, 
waarin hij tracht aan te toonen het onschriftuurlijke en het onwijs- 
geerige van de wijsbegeerte van Prof. Vollenhoven. Het wil mij 
voorkomen, dat wij zoo niet vorderen. Niet, dat niet enkele zwakke 
punten werden aangewezen, waarop de wijsbegeerte der Wetsidee 
zich nader zal hebben te bezinnen, maar zulke vlugschriften kunnen 
alleen nut stichten, wanneer men de geloofsgenooten wil waar- 
schuwen voor het gevaar van een anti-christelijke wijsbegeerte, 
waarmee ze wel zelf niet licht in aanraking zullen komen, maar 
waarvan ze toch even moeten weten, welke gevaren er in schuilen, 
opdat zij ook tegen de populariseering daarvan eenigszins zullen 
zijn beschermd. Maar binnen den kring van de Gereformeerde 
belijders een hoogleeraar in de wijsbegeerte weerleggen omtrent 
zijn wijsgeerig en schriftmatig uitgangspunt, doet men met zulk 
werk mi. niet. Zeker niet, als men daarin stellingen handhaaft, 
die reeds als beslist ongereformeerd werden gesignaleerd, zonder 
één woord van nadere verdediging. 

Een tweede boek, dat in de laatste weken veel besproken werd, 
is de dissertatie van Dr Bouwman over Voetius en het gezag der 
Synoden. De kwestie, die feitelijk sedert de Synode van Assen 
in 1926 de belangstellenden in kerkrechterlijke vragen heeft bezig 
gehouden, is nu dan heel scherp gesteld. Voetius heeft niet de 
plaatselijke Kerk vóór alles zóó voorop gesteld, dat daarop alle 
nadruk moet vallen. Maar bij Voetius is de hoogere vergadering 
der Synode wel degelijk het besturend college van de algemeene 
Kerk. 

Daar is zonder twijfel een opklimmende reeks, bestaande in: 
sommige verdedigingen van het schorsingsbesluit van Assen, van 
zijn kerkrechtelijke zijde bezien; de latere artikelen, vooral van 
Prof. Kuyper, over het tuchtrecht van de meerdere vergaderingen ; 


de artikelen en het boek van Ds Jansen hierover; de inaugureele 


oratie van Prof. Nauta over het Independentisme; en nu het 
proefschrift, waarvan de voorbereiding en officieele aanvaarding 
de laatste geste van Prof. Kuypers ambtelijke loopbaan was. 

Het zou zeer leerzaam zijn ook eens na te gaan, hoe de tendenz 
van de Synode-besluiten in deze materie in den loop der jaren 
sedert, zeg 1892, is gewijzigd. 
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Ik betwijfel niet, dat voor al deze dingen onze canonici 
historische voorbeelden kunnen bij brengen. Wij zijn echter 
nog geen historisten en vragen ons af, of het principe van 
de plaatselijke Kerk ten onrechte zóó scherp is beleden, 
als onze vaderen dat hebben gedaan, dan wel of hier slechts 
de nadruk gelegd wordt op den anderen kant van de zelfde zaak. 
De discussie met aandacht blijven volgen moeten wij zeker. Te meer, 
waar ook Hervormde stemmen reeds zeggen, dat hiermee de kerk- 
rechtelijke grond van de Doleantie is weggenomen. Nu zegt dit 
niet veel, waar van die zijde vroeger Voetius gedisqualificeerd 
werd, omdat hij de kerkrechtelijke vader van de Doleantie werd 
geacht. Maar het vertroebelt de dingen, als het niet geheel duidelijk 
wordt, waar wij moeten staan. 

Omstreeks dezen tijd van het vorig jaar was al de aandacht 
van de geïnteresseerden in onze Kerken schier gericht op de 
Generale Synode, die toen vergaderde. De Kroniek van September 
memoreerde toen reeds een en ander. En velen waren lang niet in 
alles tevreden. 

Nu dezer dagen bevatten de bladen allerlei verslagen van de 
Synode der Hervormde Kerk. Als men die verslagen en de reactie 
daarop eens vergelijkt met wat toén bij ons aan de orde was, dan 
zouden zelfs de ergste klagers van verleden jaar op geen stukken 
na willen ruilen. Want — behalve dat een enkel principieel punt 
aan de orde kwam, met of zonder eenig voorafgaand rumoer, — 
is zulk een Synode toch heel duidelijk een lichaam, dat buiten het 
eigenlijke leven der Kerk staat, en — misschien zeggen we het 
met vele Hervormde broeders — gelukkig er buiten staat. 

Heel wat meer „spanning bezorgden aan velen de groote 
oecumenische conferenties, eerst te Oxford en toen te Edinburg. 
Aan een verslag kunnen wij niet denken. Maar zij, die de dagbladen 
hebben gevolgd, zullen het toestemmen, als we opmerken, dat hier 
heel belangrijke besluiten genomen zijn. 

Zeker, de Gereformeerde Kerken doen hier niet aan mee. Prof. 
Dijk heeft, eerst in Horizon, en toen in de Bazuin, nog eens 
duidelijk verschillende bezwaren uiteengezet. Behalve wat hij daar 
zegt, is ook het Gereformeerde kerkbegrip hier in het geding, met 
de vraag, of Kerken, die elkaar de iure of de facto niet willen en 
kunnen erkennen, wel met elkaar als collega’s kunnen confereeren. 
Dit is althans voor velen onzer nog op zijn minst een open vraag. 
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Maar dit alles neemt niet weg, dat wij onze aandacht aan deze 
gebeurtenissen wel moeten schenken. De oecumenische beweging 
gaat niet achteruit, maar vooruit. Vooral het besluit, dat de 
beweging voor Life and Work (het vroegere Stockholm, nu te 
Oxford) en die voor Faith and Order (vroeger Lausanne, nu 
Edinburg) zullen worden samen gesmolten tot één oecumenische 
beweging, waarvan de nadere voorbereiding volgend jaar in Neder- 
land begint, zal de kracht van deze actie zeker verhoogen. 

Tevens zijn zeer belangrijke rapporten uitgebracht en aanvaard. 

De inhoud van het rapport, waarop de afgevaardigden tot een 
eenheid van beschouwing zijn gekomen omtrent de genadeleer, is 
mij tot nog toe niet bekend. Evenmin trouwens als dat over het 
wezen en de functies der Kerk, waaromtrent algemeene instemming 
schijnt te zijn bereikt. Dat dit op deze punten gebeurde, zal mis- 
schien wel mee te danken zijn aan een zeer algemeene formuleering, 
waarmee men nog verschillenden kant uit kan, maar niettemin is 
het een zeer belangrijk gebeuren, hetzij men het betreurt dan wel 
toejuicht, of dat men in zijn oordeel deze twee elementen meent 
te moeten verbinden. 

Dit laatste is zeker het geval bij het lezen van de „boodschap'’. 

Naar de woordkeus is het een indrukwekkend getuigenis, als 
het congres zegt: „Wij zijn één in geloof in onzen Heer Jezus 
Christus, het vleeschgeworden Woord van God. Deze eenheid 
— is gegrond in Jezus Christus zelf, die leefde, stierf en opstond 
om ons tot den Vader te brengen en die door den Heiligen Geest 
in zijn Kerk woont’. 

Als wij daaraan toe kunnen voegen, dat besloten is de samen- 
werking te beperken tot die Kerken, die „onzen Heer Jezus Christus 
als God en Zaligmaker erkennen” ; en dat ook de „Wereldraad” 
aan de basis van de leer der incarnatie gebonden is, dan blijven 
voor ons heel wat vragen over, ook in verband met wat verder 
gezegd is. Vragen, hoe de moderniseerende Kerken en moderne 
afgevaardigden dit met een eerlijk hart kunnen toestemmen. Vragen, 
of hier nu niet dezelfde reserve door menigeen gemaakt is, die 
reeds tientallen van jaren werd gemaakt ten opzichte van het 
apostolicum ; vragen, waarom men b.v. deze geloofsbelijdenis niet 
tot basis nam, etc. etc. 

Maar dat alles neemt niet weg, dat hier dingen aan de orde 
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zijn, die naast het groote gevaar van het compromis met al de 
vervlakkende werking daarvan, ook groote mogelijkheden van 
meerdere eenheid en van meerdere positiviteit in zich bergen. En 
reeds daarom is voor ons het: „Wij kunnen niet meedoen’, hoe 
sterk dit ook blijft staan, niet het eenige, wat wij moeten zeggen. 

Wat Oxford betreft, moet ik nog even memoreeren het krachtig 
getuigenis tegen de tyrannie van den Duitschen Staat tegenover 
de Kerk, vooral de Evangelische Kerk, in dat rijk ; een tyrannie, 
die ook daarin sterk sprak, dat de begeerde voormannen van 
Duitschland op het congres niet aanwezig waren. Dit getuigenis 
heeft althans waarschijnlijk bewerkt, dat naar Edinburg ten slotte 
toch nog een afgevaardigde werd gezonden, al was dit dan niet 
iemand, die men daar in de eerste plaats begeerde. Het was natuur- 
lijk ook het programma van Oxford, dat de dictatoriale regeering 
niet zinde. Misschien werkt het protest ten slotte, door Gods 
genade, nog iets uit voor de broeders, die het in Duitschland zoo 
enorm moeilijk hebben. Hen steunen in den strijd zal het zeker. 

Wij staan ver genoeg af van de oecumenische beweging om 
ook eens iets in haar te prijzen. 

Kunnen wij niet een congres tot eenheid van alle Gereformeerden 
hebben, waar geen compromissen worden gezocht, maar waar de 
waarheid, dat wij één zijn, ons tot elkander brengt in gehoor- 
zaamheid aan den Christus der Schriften en aan Zijn Woord ? 


SIETSMA. 
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The Evangelical Quarterly. Vol. 9 No. 1. January 
1937, Editor Rev. Prof. D. Maclean D.D. and Rev. 
Principal J. Macleod D.D. 


Published by James Clark & Co., London. 


Dit tijdschrift biedt in deze aflevering wederom een aantal lezens- 
waarde artikelen, als: The Modern Denial of Latency; The 
Politics of St. Augustine's De Civitate Dei; The Education of 
Calvin ; Charles Simeon, 1759—1836, „one of the big figures in 
the Evangelical world”, p. 62. „He was known as a Calvinist ; and 
such at bottom he was. But he was certainly one that echewed 
controversy.……. He gave no uncertain sound when he tought 
that no man come to Christ unless he is drawn by the Father. 
With equal emphasis he taught the true perseverance of the 
saints that those who have come to Christ must abide in Him. 
He did not lose sight of true repentance as the lifelong companion 
of the true believer"’, p. 57. Nog een ander artikel is: What is 
the Essence of Real Religion? Op deze vraag wordt o.m. ge- 
antwoord: „True religion must be that something that in a soul 
takes away sin’, p. 83. „The secret of a really spiritual religion 
then is that which in its motives is absolutely unselfish, and this 
motive must be.……… the Love of God for His own sake, the Love 
of God for what He is and has already been, and has already 
done for the soul’, p. 86. Zij is „belief in the absolute sufficiency 
of Holy Scripture, the total depravity of man, unconditional 
election, particular redemption, effectual calling, justification by 
faith only, imputed and imparted righteousness, final perseverance, 
eternity with God”, p. 88. 

Vervolgens komen nog een 21 bladzijden „Book Reviews’. 


S. GREIJDANUS. 
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Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament 
II Lief. 10. Herausgeg. von G. Kittel. 


Verlag von W. Kohlhammer. Stuttgart. 1937. 


Deze aflevering brengt de voortzetting en het slot der behandeling 
van dzroxalúnrw en verwanten, en bevat voorts een aantal kleinere 
artikelen als xámusdos, xómarw, naonós, avdv, Karngéw 
e.a, waarvan bizonder belangrijk is xagòta. 


S. GREIJDANUS. 


De Heer der Heerlijkheid door H. C. Voorhoeve Jzn. 
J. N. Voorhoeve. Den Haag. 1937. 


Vóór een veertig jaar hield de Auteur Bijbellezingen over het 
Evangelie naar Johannes, die onder het spreken opgeschreven 
werden, en destijds ook gepubliceerd. Deze zijn door zijnen zoon, 
den Heer J. N. Voorhoeve, wat aangevuld uit losse aanteekeningen 
van zijnen Vader, en uit artikelen van diens hand, en met eigene 
opmerkingen, en worden hier als boekwerk aangeboden. 

Dit boek geeft niet eene eigenlijke verklaring van dit Evangelie- 
verhaal, maar toespraken er over, van het begin tot het eind, meer 
als in meditatievorm. Het warme, geloovige hart spreekt er zich 
in uit. En over het geheel worden uitnemende dingen gezegd, stelt 
dit boek de heerlijkheid van den Heere Christus en Zijn 
heilswerk voor oogen, tracht het daarop het oog te richten, en 
daardoor het geloof en de liefde werkzaam te maken. 

Maar telkens komen ook opmerkingen, hetzij die van den Vader, 
hetzij die van den Zoon afkomstig zijn, om de opvatting van eene 
duizendjarige regeering van Christus op aarde te propageeren, 
blz.'50, 109, 130 e.a. Ook andere opmerkingen of vergeestelijkingen 
kunnen soms bezwaar ontmoeten, gelijk die op blz. 51/52, alsof 
de dagen in Joh. 1 en 2 zinnebeeldig genomen moesten worden, 
en die van zekere symboliek der steenen vaten van Joh. 2 : 6, op 
blz. 56, over Johannes den Dooper en de Oudtestamentische 
geloovigen, op blz. 73 en 74, e.a. 


S. GREIJDANUS. 
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Dr A. C. Drogendijk. Het sterilisatie vraagstuk. 
Uitg. J. H. Kok. Kampen. 


In dit boek heeft de Schrijver bereikt wat hij zich, blijkens het 
woord vooraf, ten doel gesteld had: een populaire uiteenzetting 
van het sterilisatie-vraagstuk van uit positief Christelijk gezichts- 
punt. 

Het is een belangrijk boek, dat den lezer goed oriënteert t.o.v. 
een zeer ernstig en actueel vraagstuk. 

Dat ik 't niet geheel met den Schrijver eens ben als hij de 
moraal-theologische bezwaren ontwikkelt, behoeft na hetgeen ik 
in dit tijdschrift tegen Dr D. schreef geen toelichting. In 't algemeen 
kan ik me niet aan de indruk ontworstelen, dat Dr D. te veel wil 
bewijzen en daardoor wel eens naast 't gestelde doelwit schiet. 

Dit neemt niet weg, dat ik voor deze gedegen studie zeer dank- 
baar ben en haar ieder ter bestudeering aanbeveel. 


TH. DELLEMAN. 


Dr B. J. de Klerk. Vorme en karakter van die 
Biblisisme. 
Kampen, Kok. 1937. 


Deze in Zuid-Afrikaansch Nederlandsch geschreven studie (die 
eerst dienst gedaan heeft als dissertatie aan de V. U. ; promotor 
was Prof. Hepp) behandelt een belangrijk onderwerp. En: de 
auteur heeft met die behandeling stellig een nuttigen arbeid 
verricht. Het is zoowel voor de Zuid-Afrikaansche als voor 
de Nederlandsche Gereformeerden nuttig en goed, aangaande het 
karakter en het gevaar van het Biblicisme onderricht te zijn. 

Dr de Klerk heeft heel wat stof doorgewerkt, en het resultaat 
goed geordend aan zijn lezers voorgelegd. Men kan vragen, of het 
onderwerp niet wat te breed genomen was. De auteur behandelt 
een groot aantal nogal zeer uiteenloopende theologen, van de 
Gnostieken af tot Barth en Althaus toe. Dit leidt er toe, dat vele 
van zijn beschrijvingen gebaseerd zijn niet op de geschriften der 
auteurs zelf, maar op door anderen gegeven samenvattingen. En 
voorts ontvangt men niet den indruk van een strenge eenheid, 
daar de beschreven systemen onderling zeer uiteenloopen. In ver- 
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band met dit alles blijft dan ook de critische bespreking aan het 
slot te veel staan bij het algemeene. Waarschijnlijk had de auteur 
meer gedaan, indien hij minder had behandeld, b.v. één kring van 
onderling nauw verwante Biblicistische auteurs, of ook slechts één 
uit zulk een kring. 

Dit neemt echter niet weg, dat de verschijning dezer studie 
met blijdschap kan worden begroet. Het is óók van beteekenis, 
eens een overzicht voor zich te hebben van wat er zoo in den 
loop der eeuwen door verschillend geaarde theologen in biblicis- 
tische richting is gedacht en geleerd. Het geschrift van Dr de 
Klerk kan ter algemeene oriënteering op dit gebied zeker uit- 
nemende diensten doen. Het behoort dan ook tot de dissertaties, 
die men lezen kan; het is goed geschreven en biedt veelszins 
interessante lectuur. 


RIDDERBOS. 


L. M. van Dis. Reformatorische rederijkersspelen uit 
de eerste helft van de zestiende eeuw. 
Drukkerij Vijlbrief, Haarlem. 


Een proefschrift ter verkrijging van den graad van doctor in 
de letteren en wijsbegeerte aan de rijksuniversiteit te Utrecht. Wij 
kunnen hier slechts de aandacht vestigen op het feit, dat dit ge- 
schrift van 372 blz. ook voor theologen een hoogst interessante 
lectuur biedt; niet het minst door de „afgedrukte teksten": twee 
‚spelen van sinne'’ over „Welk den mensche stervende meesten 
troost es 7’ vertoond op het Gentsche landjuweel van 1539 (waar 
over het genoemde onderwerp 19 spelen van sinne werden ver- 
toond) en nog een ander stuk, dat als „tafelspel’ wordt aan- 
gekondigd, en dat door Dr v. Dis gedateerd wordt tusschen 
1538—1540. Het is in hooge mate belangwekkend te zien, hoe in 
deze stukken de reformatorische grondgedachten worden verdedigd, 
en hoe b.v. de schrijver van het „tafelspel' — dat ik met de 
meeste aandacht heb gelezen — in de H. Schrift doorkneed is. 
Dr v. Dis geeft natuurlijk inleidingen en verklarende aanteekenin- 
gen, die de waardeering en het verstaan niet weinig bevorderen. 
Wanneer hij bij regel 1437 van het „tafelspel” („weet ghy niet, 
dat den man na der wet ghesteenicht was, Om dat hi op den 
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Sabbath hadde hout vergaert ?’) aanteekent „onbekend op welk 
verhaal gezinspeeld wordt” (blz. 303), dan moge ik hem herinne- 
ren aan Num. 15 : 32 v. Voorts is het „tefragrammaton” van regel 
2186 toch wel uitsluitend Jhwh, en niet „de naam God, omdat 
deze in verschillende talen uit vier letters bestaat”, blz. 322. Een 
en ander voor een tweeden druk, dien ik aan zijn belangwekkend 


hri 
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“Ralph Luther, Nieuw Testamentische Termen, en 
hun beteekenis, vertaald door J. P. Enklaar. 


Zutphen, N.V. G. J. A. Ruys’ UM. 


Dit boek is in dubbel opzicht een teeken des tijds. Het is in de 
eerste plaats een reactie op het historisme. Zeker we hebben ook 
vroeger woordenboeken gehad, die de theologische beteekenis der 
in het N. T. gebruikte woorden in het licht stelden. Cremer is het 
bekende voorbeeld, Kittel is er de nieuwe bewerking van. Maar 
dan werd nauwkeurig aan de hand van alle of althans vele 
plaatsen, waar het woord voorkomt, exegetisch zijn beteekenis ont- 
wikkeld. Zoo doet Luther het niet. Hij begint met een soort 
definitie en geeft in verband daarmede een uiteenzetting van het 
begrip. Daarbij komen zeer zeker ook teksten ter sprake, maar 
soms slechts sober en men kan zich eigenlijk nooit aan den indruk 
onttrekken, dat de redeneering meer naar de teksten toe, dan van 
de teksten uitgaat. Het trof mij, dat ik wel eens daarom vond, 
om den overgang van de redeneering naar een tekst aan te geven. 

In de tweede plaats is eigenaardig, dat een boek van dit soort 
een populair wetenschappelijk karakter draagt. Het is niet bepaald 
voor theologen bestemd, maar kan door alle ontwikkelden worden 
geraadpleegd. 

Uit deze twee kenmerken vloeien de voor- en ook de nadeelen 
van het boek voort. Het boek treedt in de rij der geschriften, die 
theologische exegese willen geven. Dat loven we, want van louter 
grammatisch-historische exegese zijn ook wij afkeerig. Maar we 
wenschen daarmede toch te beginnen en dat komt hier wat te kort. 
Bij het eene woord meer dan bij het andere. Er zijn omschrijvingen, 
die ik zonder meer zou willen overnemen. Maar er zijn er ook 
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heel wat, waar men dadelijk merkt, dat een bepaalde opvatting 
van te voren vaststaat. 

En wat nu het populair-wetenschappelijke betreft, ik ga niet 
pleiten voor esoterische wetenschap. Maar ik acht het toch een 
bezwaar, dat hier zooveel wordt beweerd, wat niet wordt bewezen 
en door den aard van het geschrift niet kan worden bewezen. 

Het zou te veel ruimte vorderen, wanneer ik inging op de 
verschillende artikelen. Ik zeide reeds, dat ik wel bezwaren heb. 
De schrijver noemt in het woord vooraf de namen van theologen, 
die hij heeft geraadpleegd, een bonte rij, mannen van allerlei soort. 
Barth is er ook bij en dat blijkt ook wel uit het boek zelf, niet ten 
voordeele der verklaring. Men leze de artikelen over Koninkrijk 
Gods en Woord Gods. Naar mijn meening komt het gebruiken 
van voorbeelden uit het heden ter toelichting ook aan een boek 
als dit niet ten goede. 

Aan de andere zijde heeft dit boek veel verdienstelijks. Men 
merkt, dat het op studie rust, het is met kennis van zaken ge- 
schreven. Het is ook een frisch boek, dat waar het bepaalde 
ideeën vertolkt (die lang niet altijd de onze zijn, zie b.v. bij Zoon 
Gods), ze toch weer eens op nieuwe wijze uiteenzet en daardoor 
op het geheel een nieuwen kijk geeft. 

In de boekenkast van den predikant kan dit boek wel een plaats 
innemen. Wanneer iemand het bij de voorbereiding van de preek 
opslaat op de woorden, die in zijn tekst de meest sprekende zijn, 
zal hij meer dan eens iets vinden, dat hij misschien wel niet dadelijk 
kan overnemen, maar dat hem toch inzicht geeft en verder brengt. 


F. W. GROSHEIDE. 


Dr. A. KUYPER 
op 50-jarigen leeftijd. 
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DR KUYPER ALS DOGMATICUS 


door 


Dr K. SIETSMA te Amsterdam-Zuid. 


Dat in een Kuypernummer van het Gereformeerd Theologisch 
Tijdschrift in het jaar 1937 ook een artikel gevraagd en geplaatst 
wordt over „Ku y per als dogmaticus”’, ligt zoozeer voor de hand, 
dat een speciale rechtvaardiging daarvan achterwege kan blijven. 

Wel mag dadelijk in het begin van dit artikel de opmerking 
worden gemaakt, dat oi. de bedoeling van de Redactie wel niet 
zal zijn, dat in kort bestek een overzicht zou worden gegeven van 
Kuypers voornaamste en meest typische dogmatische denkbeelden. 

Niet alsof hieraan geen behoefte zou bestaan. Te zijner tijd 
hopen wij, dat zeer zeker zal voldaan worden aan den eisch van 
de geschiedenis der theologie, om te hebben een historisch-critisch 
onderzoek van eenige diepte en grondigheid, waarin geschetst wordt 
de dogmatische positie van K u y pe r te midden van de theologische 
stroomingen van de 19e eeuw. Daarbij zal zeer zeker ook aandacht 
moeten worden geschonken aan de vraag, die reeds meerdere 
malen is opgeworpen, in hoeverre Kuyper, in wien beide: de 
congenialiteit met zijn tijd en het kampvechter zijn tegen den geest 
der eeuw, sterk vertegenwoordigd was, den invloed van de toen- 
malige wijsbegeerte en theologie heeft ondergaan, en in hoeverre 
hem dit bij de weergave van de geloofswaarheden naar Gerefor- 
meerd verstaan heeft gebaat en geremd. *) 


t) DrB. A. Eerdmans: „De Theologie van Dr A. Kuyper, Leiden, 
1909; ziet Kuyper zoo sterk afhankelijk van de moderne wereldbeschouwing, 
dat hij hem teekent als man van den vooruitgang, die het Gereformeerde volk 
leidt naar het modernisme, althans naar wat daarmee sterk verwant is. Vergelijk 
de instemming met dit vonnis, bij den editor van „Bensdorps Apologetica”, 
deel III, p. 182 en 1012. 

De oordeelvellingen, die, juist andersom, Kuyper repristinatie in alle deelen 
hebben verweten, zijn te bekend en te talrijk om daaruit te citeeren, 
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Hier trachten wij daar niet naar, om de eenvoudige reden reeds, 
dat ons daarvoor een breedere studie en een meer omvangrijke 
ruimte zou moeten ten dienste staan, dan op het oogenblik het geval 
is. Een betrekkelijk klein tijdschriftartikel is daarvoor te beknopt, 
en een tijdsbestek van een paar maanden is — men moge al niet 
nú pas met Ku yper-studie beginnen —, te gering. 

Zich van zulk een taak met enkele min of meer apodictische 
stellingen gekweten te achten, is om der waarheid en om der 
eere van Kuyper wil, oi. niet geoorloofd. *) 


Als wij ons er dan toe zetten enkele opmerkingen te maken ter 
waardeering van Kuyper als dogmaticus, moeten wij beginnen 
met te constateeren, dat de levensgang van Kuyper ten opzichte 
van zijn dogmatischen arbeid een heel andere geweest is, dan hij, en 
velen met hem, zich had voorgesteld. Zelf uitte hij zijn begeeren 
in dezen in de bekende woorden uit „Het conflict gekomen” : „De 
studie der theologie eischt in toenemende mate mijn kracht, en, 
als de Heere mijn God mij nog een tiental jaren des levens mocht 
hebben toegedacht, dan is het al mijn jaloerschheid en zielsinnig 
begeeren, dat ik eerst mijn Encyclopaedie, daarna mijn Dogmatiek 
moge uitgeven, en dat ik mijn levensarbeid moge besluiten met de 
uitlegging van een boek uit het Woord”. 

En telkens weer hebben zijn vrienden en leerlingen hun droefheid 
uitgesproken over het feit, dat Kuyper hoe langer zoo meer in 
beslag werd genomen door de politieke zaak, tot zelfs door het 
minister-ambt toe, omdat zij vreesden, dat zelfs bij zijn schier 
bovenmenschelijke werk- en denkkracht, de beoefening van de 
Theologie en inzonderheid van de Dogmatiek, schade zou lijden. 
En dít beschouwden zeer velen zijner vrienden en geestverwanten 
als zijn op de eerste plaats staande levenstaak en als het meest 
dringende werk ten bate van de zaak des Heeren in Nederland. 

Het past ons niet om te klagen over wat zeer zeker de bijzondere 
leiding Gods is geweest in het leven van K u y per en daardoor ook 
van de Gereformeerde volksgroep in ons land. Evenmin staat het 


2?) Dit doet oi. Haitjema in zijn nader te noemen artikelen. 
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aan ons te oordeelen, dat inderdaad de noodzaak van een zich meer 
concentreeren op den dogmatischen arbeid het grootst was en de 
zegen van zijn levenswerk rijker geweest zou zijn, indien het hem 
vergund ware zich aan dien arbeid meer volstandig te geven. De 
Heere onze God heeft het anders gewild. 

Maar wel mogen en moeten wij het feit constateeren, dat 
Kuyper van dezen ook door hem geliefden arbeid werd afge- 
trokken en dat daardoor de dogmatische oogst van Kuyper's 
arbeid niet die is geworden, welke hij zelf en anderen, gezien zijn 
gaven, wel gaarne hadden begeerd en stellig hadden gehoopt. 

Meer dan dertig jaren werden hem gegund om te leven en 
grootendeels ook om te werken, nadat hij de bovenstaande ver- 
zuchting slaakte. Hij voltooide het schrijven en de uitgave van 
zijn Encyclopaedie, en gaf daarmee aan de theologische weten- 
schap en inzonderheid aan de Gereformeerde beoefenaars daarvan 
een standaardwerk van den eersten rang, dat nog steeds in vele 
opzichten de vraagstelling bij onzen wetenschappelijken arbeid 
beheerscht. Maar tot een uitgave van de Dogmatiek is het helaas 
niet gekomen. 

Niet, dat wij nu niet weten, welke, in hoofdlijn, de dogmatische 
gedachten van Kuyper waren, en hoe hij voor zichzelf zich de 
uitwerking gedacht heeft van wat hij in de Encyclopaedie als de 
taak der Dogmatiek omschreef. Niet ook, dat wij nu niet in staat 
zouden zijn iets te zien van de beteekenis, die Kuyper als 
dogmaticus tóch heeft gehad en iets te vermoeden van wat had 
kunnen zijn, ware zijn levensloop een andere geweest. 

Daartoe heeft hij ons volk te veel belangrijke geschriften nage- 
laten, die — meerendeels in de Heraut als artikelen-reeksen ge- 
publiceerd, — als een omvangrijke serie boekdeelen het licht hebben 
gezien, en nog steeds in de bibliotheek van den onderzoekenden 
Gereformeerde, en ook in die van den meelevenden theoloog een 
belangrijke plaats beslaan. Ja, die ook nog schier bij elk geding 
op het terrein van de Dogmatiek onder de Gereformeerden worden 
geraadpleegd en in pro en contra worden geciteerd. 

Ik doel hierbij op werken als: „De leer der Verbonden" ; „Dat 
de genade particulier is’; „Het werk van den Heiligen Geest’ ; 
„De vleeschwording des Woords” ; „E Voto Dordraceno”' ; „Van 
de Voleinding” ; etc. 
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En verder hebben wij zijn Dictaten-Dogmatiek. Het is waar, 
Kuyper heeft die niet zelf uitgegeven en nimmer heeft hij de 
verantwoordelijkheid ten volle kunnen aanvaarden voor wat daarin 
gedrukt stond. Men kan daaruit niet citeeren voor argumentatie 
en documentatie zonder strenge reserve, zeer zeker niet om 
Kuyper aan te voeren in detailkwesties tegen of voor een be- 
paald gevoelen. d 

Maar daar staat toch tegenover, dat deze Dictaten werden 
uitgegeven met Kuyper's voorkennis en goedvinden; dat de 
eigenlijke paragrafen letterlijk zijn gedicteerd en dat, al is daarmee 
de wetenschappelijke betrouwbaarheid niet vast gelegd, toch de 
waarschijnlijkheid van een juiste weergave vrij groot is. Verder 
worde niet vergeten, dat, wanneer de weergave in de Dictaten 
zakelijk overeenkomt met hetgeen in de populaire werken nader 
is uitgestippeld in anderen vorm — en dat is doorgaans het 
geval — wij wel recht hebben te concludeeren, dat dit de meening 
van Kuyper wàs. En ten slotte, sprak Kuyper bij het uit- 
werken zijner paragrafen en aanteekeningen veelszins ex improviso 
en is daardoor de kans op het voorkomen van een gedachte, die 
zooals zij daar staat, minder te handhaven zou zijn, aanwezig, âl 
de werken van Kuyper zijn geschreven „aus einem Gusz'’, hij 
schreef a.w. ook ex improviso en de Dictaten hebben daardoor 
aan zakelijke betrouwbaarheid voor de kennis van den dogmaticus 
Kuyper niet veel minder waarde dan verschillende door hem 
zelf uitgegeven geschriften. 

Ja, ook uit andere werken van Kuyper dan de genoemde 
kan men den dogmaticus leeren kennen. Ook toch als hij schreef 
over onderwerpen als „De Gemeene Gratie’, „Pro Rege", ja zelfs 
in sommige paragrafen van „Ons Program’ herkent men steeds 
de dogmatische hoofdlijnen van Kuyper, op zijn karakteristieke 
wijze aangeduid, en laat hij den georiënteerden lezer niet in het 
duister, hoe hij over de vragen van de Dogmatiek dacht. 

Het is dan ook — op zijn zachtst gezegd — minder juist, dat 
verschillende beoordeelaars van Kuyper als theoloog, en wel 
vooral onder hen, die hem in dezen niet onverdeeld gunstig zien, 
zich ter bespreking en — is onze indruk juist — ook ter kennis 
name van Kuyper uit dezen gezichtshoek, beperkt hebben deels 
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tot zijn Stonelezingen over „Het Calvinisme”, deels tot dit werk 
en zijn Encyclopaedie. 

Zoo heeft Eerdmans uit dit beperkte gezichtspunt zijn „De 
Theologie van Dr A. Ku y per” geschreven, waarin hij wil staande 
houden, dat Ku y per in allerlei belangrijke stukken van Calvijn 
afwijkt. *) 

En wel heeft Hylkema in zijn werk over Oud- en Nieuw- 
Calvinisme met de stukken aangetoond, dat vele der door 
Eerdmans genoemde belijdeniswaarheden zakelijk bij Calvijn 
en de Gereformeerde vaders werden gevonden, maar zelf gaat hij 
daarna probeeren een wig te drijven tusschen Kuyper en Cal- 
vj n uit het gezichtspunt, dat beide zeer verschillend stonden tegen- 
over de moderne natuurwetenschap en het daarmee samenhangende 
wereldbeeld. En als hij daarttoe materiaal vergadert en publiceert — 
en zijn verzamelde materiaal is uit het dogmenhistorisch oogpunt 
zeer belangwekkend — dan krijgen we een vergelijking, in hoofd- 
zaak tusschen Calvijns Institutie en Kuypers Stonelezingen. 
Dat wil dus zeggen, tusschen het dogmatisch-apologetisch hoofd- 
werk van Calvijn, dat allereerst een confessie met aanteekeningen 
wil wezen, én het werk van Kuyper, waarin hij getracht heeft, 
in vogelvlucht, allereerst voor zijn Amerikaansch gehoor, het 
Calvinisme als levens- en wereldbeschouwing te overzien, en waarin 
dus uiteraard niet de dogmatische vragen, maar de algemeene, 
op allerlei terrein geldende beginselen naar voren kwamen. *) 

Dit nu, het totaal onjuiste van de vergelijking hier, waarbij 
zoowel de „Calvinist”’ Calvijn als de dogmaticus K u y per wor- 
den misteekend, wijst ook Haijema aan, als hij op zijn beurt 
spreekt over: „Abraham Kuyper und die Theologie des hollän- 
dischen Neucalvinismus''. °) 

Hij zelf neemt daarin dan echter Kuyper als cultuurfilosoof 
en schetst hem hoofdzakelijk, zoo niet uitsluitend, naar zijn 
Encyclopaedie. Nu staat zeer zeker in de Encyclopaedie, ook al 
behoort deze naar Kuyper's eigen visie niet tot de theologie, 


3) a.w. passim. 

4) Dr C. B. Hylkema: „Oud- en Nieuw-Calvinisme”, Haarlem, 1911. 

9) Zwischen den Zeiten, 1931, p. 331—354; een voordracht gehouden te 
Bonn; vergelijk ook het artikel van denzelfde in „Onder eigen Vaandel"', 1931, 
p. 39 v.v, onder den titel: „Zestig jaren Nederlandsche Theologie”. 


448 Dr KUYPER ALS DOGMATICUS 


maar tot de wijsbegeerte, menig theologisch en dogmatisch gegeven, 
zooals te verwachten is. Zelfs komt daarin o.a. voor een heel deel 
van wat in de dogmatiek zou zijn de locus de sacra scriptura, 
als Kuyper over het principium van de theologie handelt. Maar 
dat alles rechtvaardigt toch niet de methode, uit dit werk den 
theoloog Kuyper te construeeren en te beoordeelen, niet naar 
wat hij zelf van de theologie daarin zegt, maar naar de wijsgeerige 
grondconstructies, die hij hier heet te ontwikkelen. °) En om dan 
dezen KUYPER te stellen tegenover den „ecclesiologischen” 
Calvijn naar Haitjema's visie op den Reformator. 

Dit is vooral bij Kuyper onjuist en werkt verwarrend en 
misleidend. 

Want Kuyper bezat in hooge mate de gave, die misschien 
ook wel ten deele een zwakheid in hem was, maar waar men toch 
ernstig rekening mee moet houden, dat hij niet alleen geheel zich 
in leefde in het onderwerp, dat hem opgegeven was, maar dat hij 
degene, die hij nu moest zijn, wás en diegene alleen. 

Als hij sprak en schreef over staatkundige onderwerpen, dan 
wás hij ook geheel en al de Nederlandsche staatsman, de man, 
die de coalitie in het leven riep en in stand hield, de man van de 
calvinistische, christelijke grondslagen van ons volkskarakter, die 
het Nederlandsche volk, onder Gods zegen, van den ban van het 
ongeloof wilde bevrijden en zijn ontkerstening tegen gaan. En 
dienovereenkomstig ontving dan de inhoud van zijn begrippen en 
gedachten de zi. daar passende modaliteit. 

Sprak hij voor de Amerikanen over het Calvinisme, dan was hij 
op hetzelfde oogenblik de figuur van den breeden wereldhistorischen 
blik, die de eenheid zag tusschen allen, die Calvinistisch wilden 
denken en handelen, en kwam alles wat hij zei en schreef als vanzelf 
in dat licht te staan. 

Schreef hij zijn Encyclopaedie der Theologie, dan leefde hij 
zich heelemaal in in de positie van den wijsgeerigen denker, die 
zich bezint over de grondslagen der wetenschap, en zijn machtige 
geest vergat op dat gewichtig oogenblik al het andere en con- 
centreerde zich op deze taak, om hierin met genialen greep de 


6) Waarbij op het oogenblik geheel in het midden blijve, of Haitjema 
den filosoof Kuyper recht heeft gezien. 
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gedachten te grijpen, die hem voorkwamen de juiste te zijn ter 
vindiceering van het karakter der wetenschap in het algemeen, en 
der theologie in het bijzonder. 

Zette Kuyper zich neer om te mediteeren over woorden uit de 
Heilige Schrift, die bijzonder het geestelijk leven van den geloovige 
tot teerkost kunnen zijn, dan was hij die geloovige, die Schriftlezer, 
die benauwde van ziel en die op de berghoogten des geloofs 
stijgende dichter. 7) 

Terwijl hij, wanneer hij, hetzij meer populair, hetzij meer weten- 
schappelijk, dogmatische onderwerpen behandelde, op en de op 
de dogmaticus was, die in dringend en schier dwingend betoog 
de waarheid der belijdenis naar zijn Schriftinzicht ontvouwde en 
aanwees. 

Ja, Kuyper was en bleef dogmaticus, van professie en naar 
charisma, jure suo. 

De structuur van zijn denken was er op aangelegd. Scholten, 
de grondlegger van het dogmatisch modernisme, was zijn leer- 
meester, en diens onderwijs zal zeer zeker, eerst ook materieel en 
blijvend formeel, den dogmaticus Kuyper mee hebben gevormd. 

Zijn eerste proeve van studie voerde hem verder in dat gebied 
der theologie in, toen hij schreef : „Joannis Calvini et Joannis 
à Lasco de ecclesia sententiarum inter se compositio'’. Toen was 
hij nog allerminst Gereformeerd, maar voor zijn dogmatischen en 
dogmenhistorischen aanleg is deze studie reeds een aanwijzing. 
En de groote denkbeelden der Gereformeerde vaderen, hoewel toen 
nog volstrekt niet de zijne, mogen om hun dogmatische kracht 
reeds indruk op hem hebben gemaakt. 

En wanneer toonde hij zich later níet een dogmaticus in den 
vollen zin des woords ? 

Ik doe slechts een greep uit zijn verdere ontwikkeling. 

Het vraagstuk van de Kerk bleef hem bezig houden. 

Zijn intreepreek te Utrecht handelde over : „De menschwording 
Gods het levensbeginsel der Kerk” (Joh. 1 : 14). Zijn afscheid 
van de bisschopsstad was gewijd aan „Conservatisme en orthodoxie, 
valsche en ware behoudzucht'”', terwijl hij intrede deed te Amster- 
dam met een preek over: „Geworteld en gegrond, de Kerk als 


7) Zie het artikel over deze materie in dit tijdschrift. 
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organisme en instituut’; het laatste ook een geliefd en veel be- 
handeld onderwerp bij Kuyper. Hij geeft hierin blijk nog niet 
gegrepen te hebben de volheid en diepte van inzicht, die hem 
later eigen was, maar de dogmaticus worstelde reeds hier met het 
belijden omtrent de Kerk en toonde niet te willen rusten voor hij 
hierin de belijdenis der Kerk recht had verstaan en doen verstaan. 
Trouwens, in zijn vele kerkrechtelijke publicaties komt zijn 
dogmatisch kerkbegrip steeds, naar veler meening al te zeer, naar 
voren. 

In zijn meditaties, waarlijk Schriftoverdenkingen, die zijn lezers 
hebben gebouwd in de godsvrucht, komt toch telkens zijn dogmati- 
sche bekwaamheid en systematische kijk op de waarheid naar voren. 

Aleen Kuyper was geen dogmaticus van engen en ge- 
borneerden blik en zij, die dogmatisch denken en bekrompen 
denken plegen te identificeeren, kunnen mogelijk geen oog krijgen 
voor de combinatie van streng dogmatische visie en breed waar- 
deeren van anderen in Kuyper. Hij wist ook het practische 
leven te verstaan. En hij wist een basis van samenwerking te 
scheppen met hen, met wie hij in dogmaticis verschilde. En daarbij 
toch op het gebied van het dogma zonder transigeeren zijn eigen 
weg te gaan. 

Dogmaticus was en bleef hij, ook als hij de Synode adviseerde 
inzake de Zending; als hij den kerkelijken strijd leidde; als hij 
de Vrije Universiteit schetste in haar gebondenheid aan Gods 


Woord. 
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Enkele karakteristika van Kuyper als dogmaticus mogen met 
een paar woorden worden aangestipt. 

Allereerst dan was hij bij zijn dogmatischen arbeid schrift- 
matig in den rechten zin des woords. Dat wil zeggen, hij ging 
bij het vindiceeren van de waarheid van het dogma steeds op de 
Schrift terug. 

In zijn populaire werken, die bijna steeds overdrukken van 
Herautartikelen zijn, is de tekst boven het hoofdstuk niet een 
zinledig versiersel, Daarmee is niet gezegd, dat niet soms de tekst 
minder toepasselijk was op dát bepaalde hoofdstuk of déze nadere 
uitwerking. Maar het plaatsen van een uitspraak uit Gods Woord 
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was steeds een veelzeggend symbool, een symbool daarvan, dat 
het Kuyper er om te doen was hetgeen de Kerk beleed 
en hij nader uitwerkte, uit de Schriften aan te wijzen als de juiste 
vertolking van de geopenbaarde waarheid Gods. 

Alle Biblicisme was hem daarbij vreemd. Hij aarzelde geen 
oogenblik om ook dié waarheden te belijden en te verdedigen, 
die met zooveel woorden en in díe formuleering in de Heilige 
Schrift niet werden gevonden. Hij sprak zonder schroom van de 
doorgaande openbaring der Schrift ter adstructie van dogmata en 
theologoumena, die door de Biblicisten werden bestreden. Van hem 
is immers de reeds veel — en ook wel onjuist — aangehaalde 
uitspraak, dat de Bijbel niet is een notarieel actenboek, waarin 
de te pas te brengen stellingen artikelsgewijs, streng logisch en 
technisch geformuleerd, te vinden zouden zijn. 

Maar Ku y per doorkroop de Schriften en kende ze als weinige 
zijner tijdgenooten. En, wat meer zegt nog, hij sprak niet alleen 
over „De Schrift, het Woord Gods”, 8) en bestreed „De heden- 
daagsche Schriftcritiek in haar bedenkelijke strekking voor de 
gemeente des levenden Gods’, °) maar hij maakte zelf in zijn 
dogmatischen arbeid diepen ernst met de belijdenis, dat geen 
menschelijke geschriften, ook geen confessioneele uitspraken, gelijk 
te stellen zijn met het Woord des Heeren. 

Zijn exegese is veelszins de exegese van den genialen greep, 
mét de schaduwzijde, dat deze geniale greep het niet steeds tegen 
het minutieuze onderzoek van een volgende generatie kon vol 
houden. Maar het is tevens de exegese van hem, die bij de Schrift 
leeft, en — reeds op zichzelf een machtig stuk theologische 
arbeid — als voorarbeid voor zijn dogmatisch werk van principieele 
en practische groote waarde. 

Daarvan getuigen ook — om die alleen nog maar te noemen — 
zijn Dictaten-Dogmatiek. Het geweldig stuk philologische arbeid, 
dat daarin verwerkt is, dwingt bewondering af ; een bewondering, 
die niet vermindert, ook al zal men tegen sommige linguistische 
conclusies wel eenig bezwaar maken. Maar vooral, sterk treft 


8) 1869. 
9) Rede bij de overdracht van het rectoraat der Vrije Universiteit te 
Amsterdam; 1881. 
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de tendenz om hetgeen hij hier levert als wetenschappelijke reflexie 
op de basis van de confessie, ook te doen zijn in waarheid reflexie 
over de Schriftopenbaring. Het aantal schriftuitspraken, dat door 
Kuyper hier, meestal in den grondtekst, werd aangehaald en 
besproken, is enorm; hier en daar maakt het den indruk, dat 
hij de schriftgegevens over een bepaald onderwerp dacht uit te 
putten tot de laatste heenwijzing toe; en onwillekeurig vermoedt 
men, dat de studenten, die deze reeksen van schriftbewijzen moesten 
memoreeren, bij den Hoogleeraar in de Dogmatiek geen gemak- 
kelijke taak hadden. Hij moet wel een geslacht van schriftmatige 
en schriftkundige dogmatici hebben gekweekt. 

Indien Haitjema dan ook bij zijn bespreking van Kuyper 
meer aandacht had geschonken aan Kuyper 's behandeling 
van den locus de sacra scriptura en, vooral, ook aan de verwerking 
van de Schriftgegevens en de houding tegenover de Schrift bij zijn 
uitwerken en verdedigen van het dogma, hij zou mi. niet ge- 
schreven hebben, dat Kuyper „kein Schrifttheologe im strengen 
Sinne war. *°) Trouwens de argumentatie van Haitjma is niet 
aan Kuyper, noch aan de Schrift ontleend, maar is een 
syllogisme van dezen Hoogleeraar, waarbij hij uit de praemissen : 
‚Ku ype r maakt feitelijk den Heiligen Geest los van het Woord’ ; 
„De Schrift is de vernedering en kruisiging van den Heiligen 
Geest" ; *) de conclusie trekt : „K u y pe r was geen reformatorisch 
Schrifttheoloog”. En waar o.i. beide praemissen aanvechtbaar, ja 
onjuist zijn, daar is de conclusie zonder fundament en alleen door 
Haitjema's Barthianisme ingegeven. Dit hebben Kuypers 
oude tegenstanders dan ook nimmer den veel bestredene verweten ; 
dáár zagen zij geen kans toe. 


A OH 


Dat Kuyper, bij alle gebondenheid aan de Schrift, ver af 
stond van het Biblicisme, blijkt ook uit een tweede karaktertrek van 
zijn dogmatischen arbeid, nl. dat deze aan de historie was 
geörienteerd. 


10) aa. in „Zwischen den Zeiten", p. 347 v.v. 


HU) Deze praemisse is niet hier uitgesproken, maar blijkens andere geschriften 
van Haitjema, kenmerkend voor zijn schriftbeschouwing. 
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Niet in de verste verte, alsof hij in de lijn kwam van hen, die 
de dogmatiek rekenden tot de historische theologie en in haar 
alleen wilden beschrijven, wat geworden was. 

Daartegen is hij met zooveel woorden krachtig in verzet gekomen, 
b.v. in zijn Encyclopaedie, en heeft hij het pleit gevoerd voor het 
autoritatief karakter van het dogma als reflexie der Kerk over de 
kennisse Gods, in de Schrift geopenbaard en onder leiding des 
Heiligen Geestes in de confessie beleden. Ja, daartegen is heel zijn 
dogmatische arbeid, die vol is van de bewustheid thetisch en anti- 
thetisch werk te leveren ter vindiceering van het dogma, het gezag- 
hebbende dogma, een fel protest. 

Zelfs is in zijn dogmatische geschriften aan het historisch 
overzicht in den regel een betrekkelijk geringe plaats ingeruimd. 
Hij was geen Bavinck, die een groot deel van zijn Dogmatiek liet 
opgaan in dogmenhistorische overzichten van hetgeen in den loop 
der tijden over een bepaalde geloofsvraag werd gedacht, recht en 
onrecht. 

Dit is oi. niet toe te schrijven aan gebrek aan historischen zin 
bij Kuyper. Deze laatste blijkt reeds voldoende uit de Encyclo- 
paedie met zijn geroemd historisch overzicht en uit de kleinere 
werken en opzettelijk geschiedkundige studieën, die Ku y per heeft 
gepubliceerd. De oorzaak lag veeleer in den aanleg en in de werk 
methode van Kuyper. Zijn aanleg was meer systematisch 
deductief, beschouwend en betoogend, dan historisch-refereerend. 
In zijn vele meer populaire werken was voor breede historische 
overzichten ook niet de rechte plaats. En verder, Kuyper werkte 
van uit het dogma, van uit de stelling, die hij van alle kanten 
bekeek, die hij tegen allerlei tegenwerpingen verdedigde, die hij 
ontleedde en weer in één paste, om alleen dáár de historie opzettelijk 
te laten spreken, waar het voor het helder en klaar uitbeelden van 
wat hij te zeggen had, hem onmisbaar voor kwam. In het algemeen 
had Kuyper voor historische overzichten geen tijd en geen 
plaats; hij had zelf in den regel over het onderwerp zóó veel 
te zeggen, dat een ander nauwelijks aan het woord kon komen. 

Uit deze dingen is ook te verklaren, dat Kuyper, hoeveel 
tegenstanders hij in den loop van zijn leven heeft aangevallen en 
geducht aangevallen, weinig geschriften of artikelen heeft ge- 
publiceerd, die een hoofdzakelijk of uitsluitend antithetisch karakter 
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droegen. *2) Dit moest den bestrijders van Kuyper uit een 
bepaald kamp beter bekend zijn geweest. Hij was allereerst 
thetisch, deze dogmaticus, en daardoor werd de aard van zijn 
historische oriënteering bepaald. 

Met „historisch geörienteerd’” bedoelen wij, dat Kuyper zich 
nauw aansloot bij de Gereformeerde vaders van de zestiende eeuw, 
vooral bij Calvijn. Niet, dat hij van al de Gereformeerde ouden 
een even hoogen dunk had; hij noemde b.v. á Marck een „begrip- 
penkauwer’. Maar Scholten had hem geïnstrueerd, dat werke- 
lijk systematische studie de historie niet missen kan; Sc holten 
was zelf uitgegaan van de pretentie de rechte vertolker van Cal- 
vijn te zijn. En het was Kuyper bij zijn steeds meer verder 
teruggaand geschiedkundig onderzoek duidelijk geworden, dat deze 
pretentie van het modernisme eenvoudig „een vergrijp aan de 
historie’ moest worden genoemd. 

Wel was Kuyper van de scholastische methode der latere 
Gereformeerden uit den ouden tijd innig afkeerig — waarmee wij 
niet zeggen, dat hij zelf daarvan geheel vrij bleef ; dit sluit elkaar 
niet in — maar bij de vaderen van den „bloeitijd, Calvijn voor- 
op, ging hij gaarne in de leer. Hij doorkroop die oude vaders, hij 
leefde uit hun gedachten, hij verwerkte deze naar de behoeften 
van) den tijd, waarin hij stond en van de gemeente, voor welke 
hij schreef, en gaf de belijdenis der Kerk weer met hun voorbeeld 
en hun geschriften voor oogen. 

Hij citeerde weinig, maar hij geleek op Calvijn in het gespierde, 
soms gepeperde van zijn taal, in zijn veelkleurigheid van beelden, 
in zijn voorkeur voor en nadruk leggen op de meest karakteristieke 
Gereformeerde waarheden, en — ook dat — in de eenzijdigheid 


12) De opmerking van Hepp in zijn artikel, voor „Vox theologica”, April 
1936, p. 94: „niet één boek heeft hij in deze anti-richting geschreven" moge de 
aanvulling noodig hebben, dat bij wel brochures en artikelen aan de bestrijding 
wijdde; als karakteriseering van zijn methode van werken is zij ongetwijfeld 
juist. 

Voor vele, ook door ons genoemde trekken van Kuyper als dogmaticus, zij 
mede naar dit artikel, over: „De dogmatische beteekenis van Dr Abraham 
Kuyper" verwezen. 

Voor de nadere gegevens omtrent het polemische in Kuyper’s arbeid zij ge- 
wezen op het afzonderlijke artikel over dit thema in dit nummer van ons 
tijdschrift. 
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en strakke consequentie, waarmee hij soms een bepaalde gedachte 
‚ uitspon, zoodat het geheel van zijn werken niet in alle deelen een 
gesloten systeem zonder lacunes en tegenstrijdigheden te zien geett. 
__ Kuyper was zich daarbij bewust, dat niet de herhaling zonder 
‚meer van wat Calvijn had gezegd, werkelijk herleving van de 
NSereformeerde waarheid kon beteekenen. Hij gaf zich er reken- 
schap van, dat drie eeuwen geschiedenis niet kunnen en mogen 
| worden genegeerd. De geheele ontwikkeling van het dogma en 
van de pseudo-confessie kon zi. niet pro memorie worden uitge- 
trokken. De vraagstelling was veelszins anders; het subject van 
de theologie en van de dogmatische bezinning was in vele opzichten, 
door allerlei invloeden, iets anders ingesteld; de antithese was 
een andere geworden ; het licht, dat de voortschrijdende wetenschap: 
en de gang van het volkerenleven geworpen had op allerlei 
| exegetische, geschiedkundige en natuurwetenschappelijke vragen, 
mocht niet worden verwaarloosd. Kuyper was te veel echt 
historisch ingesteld om zóó onhistorisch te werk te gaan, als zíj 
zouden willen, die een „Calvinus redivivus’” alleen als den echten 
Calvijn meenen te kunnen erkennen. *2) 

Trouwens, men heeft béide aan Kuyper verweten : men heeft 
gezegd, dat zijn heele theologie niet anders dan repristinatie was 
(van Toorenbergen), en men heeft gezegd en zegt het nog, 
dat Kuyper, hoewel in naam Calvinist, de schepper is geworden 
van een Neo-Calvinisme, ook in dogmaticis. Misschien is het juiste 
antwoord dat van Hepp, die zegt, dat de eene beschuldiging de 
andere opheft. **) In elk geval, dit zich rekenschap geven van 
het feit, dat dezelfde waarheid Gods en dezelfde belijdenis in de 
uitwerking in de negentiende eeuw niet kan worden gegeven in 
de taal en in den gedachtengang in détail van de zestiende, een 
verschuiving te achten van het principieel theologische naar het 
cultuurfilosofische, zooals Haitjema decreteert, is onbewezen 
en onjuist. %5) 

Haitjma ziet zich dan genoodzaakt, wil hij Kuyper blijven 


8) cf. Hepp, aa. p. 94 en Vox theologica, December 1931, p. 83 v. 

14) aa. Vox 1934, p. 95. 

15) aa. Zwischen den Zeiten, p. 340 v.; cf. ook het artikel van denzelfde 
in Vox theologica van December 1931 over: „De Gereformeerde Theologie in: 
Nederland”, p. 69—77., 
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bestrijden, de Dordtsche vaderen los te laten, en van hen te 
zeggen, dat het verval bij hen reeds begint, waar zij immers reeds 
de onmiddellijke werking van den Heiligen Geest hebben beleden. 
Hij loopt oi. gevaar, mutatis mutandis, den weg te gaan, dien de 
moderne critiek gegaan is, welke eerst vast hield: wij zijn goede 
Calvinisten ; toen : neen, maar wij zijn echte leerlingen van Paulus ; 
daarna : maar zeker zijn wij goede volgelingen van den Jezus van 
de bergrede ; om te eindigen met de verklaring, dat Jezus ook wel 
hier en daar zich heeft vergist, of dat misschien de bijbeltekst 
niet juist is overgeleverd. *®) 

Hylkema heeft moeten toegeven, tegenover Eerdmans, 


dat Kuyper, b.v. in de stukken van wedergeboorte en bekeering, 


onmacht des menschen ten goede, Schriftopvatting, leer van den 
raad Gods, e.d, wel degelijk Calvijn aan zijn zijde heeft en met 
Calvijn de Heilige Schrift, althans in vele harer uitspraken. *7) 
Hij zelf heeft, om een tegenstelling tusschen Calvijn en Ku y- 
per te signaleeren, zich moeten beroepen op beider verschillende 
waardeering van de moderne natuurwetenschap en de antithese : 
‚„supranaturalist-naturalist’ op hen moeten toepassen. 2) 

En Haitjema, die over Hoedemaker wil „hinausgehen”’, 
doet bij Calvijn, wat hij Ku ype r verwijt, nl. hem interpreteeren 
naar zijn bepaalde visie, dat is : Barthiaansch. *®) 

Waarmee wij niet willen zeggen, dat ook Kuyper niet soms 
onwillekeurig gedachten van Calvijn en de vaders heeft ge- 
annexeerd, die zóó niet meer door Calvijn c.s. zouden zijn ge- 
handhaafd, zooals Kuyyper ze verwerkte; wien zou dit niet 
overkomen bij een taak als de zijne: voortrekker te zijn bij het 
doen herleven van de schier uitgestorven Gereformeerde bezinning 
en dogmatiek ? 

Maar Kuyper's bedoeling was niet iets nieuws te geven en 
een dogmatisch systeem op te bouw uit eigen oorspronkelijke 


16) aa. Zwischen den Zeiten, p. 346. 
Law ps ZIRvavs 
18) a.w. passim. 


19) aw. Vox 1931, p. 76 v.; cf. Hepp aa. Vox 1934, p. 98 v.v. 
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reflexie ; hij wilde de tolk zijn van Calvijn en de Reformatie, en 
hij wás het. 


LE 


Het zal, na het gezegde over Kuyper's belangstelling voor 
het dogma omtrent de Kerk, niet verwonderen, als wij als derde 
charakteristicum van Kuypers dogmatisch werk! noemen, dat 
het kerkelijk was. Ook op dit punt zijn aan Kuyper tegen- 
strijdige verwijten gedaan. 

Men heeft van hem gezegd, dat hij hoogkerkelijk was, én men 
heeft hem voor de voeten geworpen, dat hij het ecclesiologische 
standpunt van Calvijn had verlaten. 

Als de beschuldiger van het laatstgenoemde vergrijp, Haitje- 
ma, niet meer argumenten daarvoor heeft dan hij in zijn meer ge- 
noemde publicatie aanvoert, nl. dat Kuyper de theologie alleen 
in verbinding wilde brengen met „der Kirche als Organismus, als 
göÖua Ttoö ggurtoö, als Gemeinde der Wiedergeborenen' en niet 
met „der Kirche als Institut’, °°) dan is de basis voor deze aan- 
klacht heel smal. 

Wat Haitjema hier verstaat door de onderscheiding tusschen 
Kerk als organisme en als instituut, is niet hetgeen Kuyper 
daaronder begreep. Zeker, Kuyper was van oordeel, dat de 
theologie in haar wetenschappelijke beoefening niet op den weg 
lag van de geïnstitueerde Kerk, omdat hij — uitgaande van zijn 
gedachte van souvereiniteit in eigen kring — voor de wetenschap 
een eigen kring en bewegingsvrijheid daarin handhaafde, ook in 
vrijheid van het instituut der Kerk met zijn ambten. Maar daarbij 
is wat hij bedoelde met de Kerk als organisme niet juist weer- 
gegeven door de omschrijvingen van Haitjma. Kuyper heeft 
zelf in zijn geschriften helder en klaar uiteen gezet, wat hij als het 
subject der theologische wetenschap zag. En dat was de op het 
terrein van de „Kerk als organisme” vrij zich ontplooiende 
universitas scientiarum. 

Als wij spreken van het kerkerlijk karakter van Kuyper's 
dogmatischen arbeid, bedoelen we niet, dat hij zou gemeend hebben, 
dat deze arbeid alleen kon verricht worden door de ambtsdragers 


20) aa. Zwischen den Zeiten, p. 348. 
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der Kerk, maar dat zij alleen kon worden verricht in gebondenheid 


aan het kerkelijk dogma. 
Daaraan heeft hij zich streng gehouden. Niet alleen was hij vrij 
van de zucht naar oorspronkelijkheid — hoe een oorspronkelijke 


geest hij ook was — in verhouding tot de theologie van de 
Gereformeerde voorgeslachten, maar ook hield; hij de gebondenheid _ 


aan de confessie der Kerk en aan haar uitspraken hoog. 

Hij heeft het zelf uitgesproken, dat ook hem menig keer een 
idee voor den geest zweefde, dat ook hij menig maal een gedachte 
had, die, uitgewerkt, sprankelend nieuwe theologoumena naar voren 
zou brengen. Maar hij weerhield zich als regel deze uit te spreken 


en beiĳverde zich om zich te beperken tot die uiteenzettingen, die _ 


naar zijn oordeel, konden worden afgeleid uit de door de Kerk 
aanvaarde belijdenisgeschriften. Omtrent al het andere betrachtte 
hij de uiterste voorzichtigheid, omdat, naar zijn oordeel, dan pas 
van dogmatisch vaststaande waarheden kon worden gesproken, 
als hetgeen de theoloog had uitgedacht, ook werkelijk in de Kerk 
was doorgedrongen, daar tot zekere rijpheid was gekomen en in de 
reflexie der Kerk eenigermate vasten vorm en dogmatisch gezag 
had gekregen. 

Dit heeft Kuyper niet zóó verstaan en toegepast, dat zijn 
dogmatiek zou zijn doorregen met citaten uit de confessie. Hij 
achtte, dat hij den zin der belijdenisgeschriften méér recht deed 
wedervaren, wanneer hij hare gedachten zelfstandig uitwerkte en 
getrouw in de consequenties weergaf, dan indien hij een parafrase 
van de confessie zou voortzetten aan een volk, dat zóó niet opge- 
voed zou worden tot zelf ook verstaan en in zijn geloofsdenken 
verwerken van wat de Kerk der eeuwen beleed. 

Bovendien behoorde tot de principia, waarvan Ku y per uitging. 
de stelling, dat niet alleen het gefixeerde dogma, maar ook al die 
praeformaties daarvan, die nog niet tot formeele fixeering gekomen 
zijn, maar wel in de Kerk leven ; dat bovendien ook al die neven- 
gedachten, die aan het dogma aanleunen, maar niet confessioneel 
vastgelegd worden, omdat de Kerk in haar belijden zich altijd tot 
de hoofdzaken moet beperken ; en dat eindelijk ook al wat uit de 
confessie en aan haar verwante gedachten moet en kan worden 
gededuceerd ; dat dit alles tot het terrein van de dogmatiek behoort 
en door den dogmaticus moet worden verwerkt. En deze stelling 
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heeft hij ook in zijn eigen dogmatischen arbeid getrouw toegepast. 

Het was niet maar een antithetische liefhebberij, dat hij zich fel 
kantte tegen Scheiermacher als den theoloog van wat de 
gemeente gevoelt en gelooft; hij sprak uit en werkte uit, aan de 
hand van Schrift en confessie, wat de gemeente behoort te ge- 
looven en be hoort te gevoelen en te belijden. Hij sprak en schreef 
in dogmaticis niet naar den mond, maar naar het hart van 
Jeruzalem. Maar daarmee en daarin hield hij dan ook pas ernstig 
rekening met het werkelijke Jeruzalem, met de Kerk van Christus. 


Het is dan ook volkomen juist, wat W.J. Aalders zegt, °) 
dat Kuyper de man was van de Calvinistische 
volksgroep; hij was dit ook als theoloog en ook als dogmaticus. 
Wij zouden dat een volgend kenmerk kunnen noemen. 

Men heeft hem wel eens speculatief genoemd. En het is niet 
te ontkennen, dat Kuyper, wanneer hij aan een gedachte werkte 
en voortspon, wel eens met die gedachte wegliep en de gedachte 
met hem, zóó ver, dat men zich ging afvragen, of dát er ook al 
in zat en of dat nu nog wel in harmonie te brengen was met 
wat hij elders, vanuit een ander gezichtspunt, of een anderen 
bijbeltekst, al redeneerende en deduceerende, geconcludeerd had. 
Maar speculatief in den zin van : zwevende boven en vreemd van 
het werkelijke leven, het leven des geloofs en der Kerk naar de 
Schriften, was Kuyper zeer zeker niet. 

Het is weer de meesterlijke veelzijdigheid en de sterke belijndheid 
tevens van zijn geest, waarop we reeds wezen, die hem zonder 
twijfel in zijn Dictaten-Dogmatiek een geheel andere taal doet 
spreken dan in zijn meer populaire dogmatische geschriften. Ook 
is uiteraard zijn gedachtengang in het eerstgenoemde werk een 
heel andere, immers veel meer die van den man van wetenschap, 
ook in het formeele, dan in hetgeen hij voor het Gereformeerde 
volk schreef en sprak. In zijn wetenschappelijke geschriften en in 


zijn college Dogmatiek neemt zijn denkkracht soms de hooge vlucht 


van hem, die de geopenbaarde kennisse Gods wil doordenken en 


21) In Eltheto, December 1928. 
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nadenken zóó ver als het ons als menschen mogelijk en geoorloofd 
is. En daar is het, dat deze gedachtenvlucht soms zeer hoog gaat, 
misschien wel zoo hoog, dat Ku y per zelf, indien hij deze werken 
had kunnen uitgeven, hier en daar het snoeimes zou hebben ge- 
hanteerd. Uitgaande van zijn eigen veelbeleden beginsel, dat ons 
de adaequate kennis, ook van het geopenbaarde, niet is gegeven, 
en dat wij, ook en vooral tegenover de openbaring en den Naam 
Gods, bescheiden moeten blijven. 

Maar daarnaast staat, dat hij in zijn meer populaire werken 
met meesterlijke taalvaardigheid ook de meest ingewikkelde onder- 
werpen behandelt op een zoodanige wijze, dat de leergierige en 
practisch ontwikkelde, vooral de bijbelvaste lezer onder de gewone 
gemeenteleden hem volgen en van hem leeren kan. En tevens zoo, 
dat zijn lezers door hem niet verleid worden tot ijdele speculaties, 
maar zij worden gewezen, altijd en altijd weer, op de beteekenis 
en de waarde der ontwikkelde leerstellingen voor het leven des 
geloofs en voor het leven van de Kerk van Christus, organisme 
en instituut beide. 

Het is dan ook Kuyper geweest, die voor een niet gering 
deel bij de Gereformeerde volksgroep dien zin en die liefde voor 
het dogma heeft gekweekt en doen opbloeien, die nog steeds één 
der sieraden is, welke dit volk eeren. °°) En het is een eerezaak 
tegenover de nagedachtenis van Kuyper, maar vooral tegenover 
de waarheid naar de Schriften, de waarheid van de kennisse Gods, 
dat deze Gereformeerde volksgroep, in en buiten de Gereformeerde 
Kerken, deze lijn van leven, door Kuyper gewezen, niet verlaat. 

Men heeft wel gezegd, dat Bavinck veel meer dan Kuyper 
de dogmaticus van het „Nieuw-Calvinisme" is geweest. *) Tot op 
zekere hoogte is dit waar ; in dit opzicht nl, dat Bavinck, een- 
voudig door het feit reeds, dat hij zijn dogmatische gedachten 
heeft uitgegeven, gehuld in het wetenschappelijk kleed van een 
meesterlijk opgezette Dogmatiek, het meerendeel der citaten heeft 
geleverd in min of meer wetenschappelijke verhandelingen of in 
geschriften, waar althans het citatenmateriaal wetenschappelijk vast 


22) G. Chr. Aalders in Geref. Theol. Tijdschrift, Nov. 1920 Ep m2 
23) Haitjema, Vox theologica, aa. p. 76. 
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behoorde te staan, voor de schrijvers van Gereformeerde confessie 
of voor de weergave van de Gereformeerde dogmatische visie. 

Maar daarbij diene men niet te vergeten, dat Bavinck de leer- 
ling van Kuyper was in vele opzichten en dat hij, hoe ook het 
accent bij hem anders viel, in weinig cardinale punten van K u y- 
per verschilde, °*) 

De dogmatische voortrekker en gangmaker van het „Nieuw- 
Calvinisme" is Kuyper geweest. En het is wel merkwaardig, in 
dit verband, dat, nu onder de Gereformeerde theologen een 
hernieuwde opleving schijnt te ontstaan, waarvoor wij niet dank- 
baar genoeg kunnen zijn, het, bij alle waardeering voor Bavinck, 
veelzijds bij Kuyper is, dat men aansluiting zoekt. Dat men zich 
in hoogere mate dan aan Bavinckaan Kuyper zoekt te oriën- 
teeren. Dit mag nu ten deele te verklaren zijn uit het feit, dat bij 
Kuyper meer dan bij Bavinck complexe gedachtengroepeerin- 
gen te vinden zijn, waardoor men zich in een discussie over een 
bepaalde vraag van weerskanten soms met een schijn van recht 
op Kuyper kan beroepen, hetgeen bij Bavinck niet of althans 
minder het geval is; dit neemt niet weg, dat hier o.i. óók ligt een 
erkenning, dat bij Kuyper te vinden zijn de „Ansätze'' en voor 
een groot deel veel meer dan dat, van een geheele, Calvinistische, 
Gereformeerde, dogmatische gedachtenwereld. 

En daarbij was Kuyper de gangmaker. Hij vond het dogma 
onttroond, niet alleen in de wetenschappelijke wereld, die 
Encyclopaedieën schreef, maar ook bij het kerkelijk volk van Ne- 
derland. Hoe hoog men ook achten mag de mannen van het Reveil, 
die voor de geestelijke opwaking van het Nederlandsche volk in 
de 19e eeuw veel hebben beteekend, dogmatisch stonden zij niet 
sterk, waren zij zeer verdeeld bovendien ; maar waren zij voor 
alles maar zeer weinig geïnteresseerd. Deze beweging deelde daarin 
het lot van verreweg de meeste van dergelijke opwekkingsbewe- 
gingen, dat het belang van de dogmatische formuleering der 
waarheid schier geheel uit het oog werd verloren tegenover den 
vollen nadruk, dien men legde en legt op de persoonlijke bekeering 
en de persoonlijke verlossing. 

Kerkvormend mag de Afscheiding veel hebben gedaan; voor 


24) Hepp. Vox 1934, aa. p. 97. 
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de aanvankelijke ontwikkeling van de theologie moge de 
Theologische School reeds vóór Kuyper's tijd heel wat hebben 
beteekend ; daar is ook zonder twijfel in den kring der Christelijke 
Gereformeerde Kerk van vroeger een dogmatische arbeid verricht, 
die uit het oogpunt van practische kennis der waarheid bij predi- 
kanten en gemeenteleden niet licht te hoog kan worden geschat; 
ten opzichte van de systematische wetenschappelijk doordachte en 
uitgewerkte Gereformeerde Dogmatiek stond men ook daar nog 
nauwelijks aan het begin ; getuige het feit, dat men zijn handboeken 
veelszins betrok van ervaringstheologische en ethisch-irenische 
auteurs. 

En mocht al in het moderne kamp een enkele systematische 
denker worden aangetroffen, zij waren het dogma veeleer tot vijand 
dan dat zij waarlijk de belijdenis der Kerk zouden hebben willen 
vertolken, uitbouwen en verbreiden. 

Terwijl uit het buitenland allerlei wijsgeerige ideeën werden ge- 
importeerd, die wel zeer bevorderlijk waren om de aandacht te 
vestigen op de prolegomena der theologie, en die alzoo op hun 
wijze ook wel het wetenschappelijk onderzoek hebben gestimuleerd, 
maar die het doordenken van de waarheid der Schrift en der 
belijdenis eer tegenhielden dan bevorderden. 

Het is dan ook zonder eenige overdrijving, dat Daubanton 
in een bespreking van Kuypers Encyclopaedie spreekt van „de 
groote diepe liefde tot de Heilige Godgeleerdheid in dagen van 
„malaise” op het gebied van wijsgeerig-dogmatische en 
encyclopaedische studieën’’. 2) 

In zulk een tijd is het geweest, dat Kuyper op zich heeft 
moeten nemen een groot deel van den last in de worsteling om de 
vrijmaking van de Kerk, om de Christelijke school, om het Neder- 
landsche volk te leiden in den politieken strijd tegen de tyrannie 
van het overheerschende Liberalisme. Dat hij de eerste lijnen mede 
heeft moeten uitstippelen voor een sociale herwording en voor een 
wetenschap, op de Schriften gebaseerd. 

En bij dit alles heeft hij ook de Dogmatiek weer in eere hersteld, 
door haar een naam terug te geven in de verdediging van haar 
recht en noodzaak, en door haar te beoefenen. Door haar te be- 


25) Theologische Studiën, 1895, p. 106 v. 
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oefenen op de grootsche wijze, waarop hij het heeft gedaan, heeft 
hij voor geslachten den toon aangegeven in den kring, die naar 
hem luisteren wilde; door haar te verdedigen en haar recht en 
noodzaak te bewijzen heeft hij haar mede tot beoefening gebracht 
in den kring, die naar hem luisteren moest. 

Op en rondom den dag der herdenking, dat voor honderd jaar 
Kuyper geboren werd, mogen en moeten wij o.a. den dogmaticus 
Kuyper eeren. 

Hem eeren door hem te waardeeren in het groote, dat hij, door 
den Heere onzen God daartoe met buitengewone gaven gesierd en 
met bovenmatige kracht gesterkt, ook in dezen heeft gedaan. 

Hem eeren door zijn werken te lezen, de theologen voorop, en, 
op hun voorbeeld en door hun aansporing, de gemeenteleden na 
hen. Want Kuyper is nog niet verouderd. 

Hem eeren vooral door te hooren naar den roep, die van zijn 
werk uit gaat om den dogmatischen arbeid, den pioniersarbeid van 
Kuyper te volgen en voort te zetten, te corrigeeren in details, 
als het moet, maar hem voort te zetten in de lijn, die Kuyper 
getrokken heeft, en den rijkdom van de waarheid Gods en de 
belijdenis der Kerk te zien en te laten zien, opdat Christus Koning ” 
zij, ook in de wereld van onze dogmatische gedachten en van de 
belijdende Kerk. 

Om deze eere, die in laatster instantie een eere voor den Heere 
en voor zijn Christus moet zijn, is ook dit artikel geschreven. 


Dr KUYPER ALS POLEMIST 


door 


Dr G. C. BERKOUWER te Amsterdam-Oost. 


Wanneer we in dit artikel de aandacht vragen voor den 
polemischen arbeid van Dr A. Kuyper, dan doen we dit in het 
besef, dat het onmogelijk is in een tijdschriftartikel dezen arbeid 
ook maar eenigszins volledig in het licht te stellen. Wie hier 
volledig zou willen zijn, zou geheel den tijd, waarin Kuyper gewerkt 
heeft, vanuit het aspect van zijn polemische activiteit moeten over- 
zien ea bespreken. Het is nl. slechts tot op zekere hoogte mogelijk, 
Kuyper's polemiek uit het geheel van zijn arbeid los te maken. 
Zóó is ze daarmee verbonden tot een onlosmakelijk geheel. 

Wanneer we toch een apart artikel wijden aan Kuyper'e 
polemiek, dan vindt dit hierin zijn voornaamste reden, dat we hier 
zeker niet voor het minst belangwekkende deel van zijn arbeid 
staan en die arbeid ook voor onzen tijd, ook al zijn er andere 
antithesen opgekomen, nog van groote beteekenis blijft. 


KN WK 


De veelvuldige polemiek van Dr Kuyper is wel eens verklaard 
uit een sterke neiging van zijn grooten geest tot den strijd. Die 
neiging zou hem telkens weer in allerlei richtingen tot den strijd 
hebben aangezet, ook, waar die strijd niet direct noodzakelijk kon 
worden genoemd en hem gemaakt hebben tot een ridder zonder 
vrees. Wit die neiging, om zijn eigen levensbezit vooral in den 
soms bitteren kamp met den tegenstander te handhaven en te 
versterken, zouden dan ook de gebreken en onzuiverheden van 
Kuyper's polemiek genoegzaam te verklaren zijn. En in nauw ver- 
band met het karakter van dezen militanten theoloog, zouden dan 
ook zij, die in Kuyper hun „rusteloozen vervolger”’ zagen, met de 


. 
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disqualificatie, die in dit „vervolger”' ligt opgesloten, tot op zekere 
hoogte het recht aan hun zijde hebben gehad. *) 

Men spreekt dan van een polemisch aangelegde natuur, die meer 
leefde uit de antithese dan uit de these en voor wien de strijd 
eigenlijk het leven was. Met al de fatale gevolgen van een derge- 
lijken achtergrond voor de zuiverheid van these en antithese 
beide ! °) 

Wie langs dezen weg van psychologische verklaring Kuyper's 
arbeid benadert, zal nimmer een zuiveren kijk ontvangen op de 
geweldige krachten, die in zijn polemiek liggen opgesloten, zooals 
trouwens alle psychologische verklaring het niveau der kerk uit 
het oog verliest en den zuiveren kijk op den strijd der kerk ver- 
troebelt. 

Bovendien : Het eischt geen lang nadenken om te zien, dat de- 
antithese bij Kuyper niet voortkwam uit een niet tenvolle zuiver 
zakelijk geïnteresseerd zijn voor de these. Immers, hoe ruimschoots. 
heeft de uitvoerige uitwerking van de these zonder uitdrukkelijke 
polemiek in Kuypers werk een plaats gekregen ! 

Neen, het was juist het respect voor de theologische these, die 
hem telkens weer drong tot de polemiek en die hem in dezen soms 
moeizamen arbeid een noodzakelijke taak deed zien in verband met 
de thesen der kerk. 

Wanneer één ding bij serieuze kennismaking van Kuypers om- 
vangrijken polemischen arbeid duidelijk wordt, dan is het wel dit, 
dat het hem niet te doen was om een zekere verlustiging, die met 
het strijden als zoodanig verbonden kan zijn, maar dat zijn pole- 
mische „instelling ten nauwste samenhing met zijn roepingsbesef 
ten opzichte van wat steeds weer de liefde van zijn nart wekte: 
het Woord Gods, de kerk en haar dogma, haar historie, haar 


1) b.v. Dr J. J. van Toorenbergen in zijn klacht over Kuyper's polemiek. 
Zie de uitvoerige weerlegging van deze aanklacht bij Kuyper. Revisie der 
Revisie-legende. 1879. pag. 22 v.v. 

2) vgl. de vraag door F. E‚ Daubanton aan Kuyper gesteld naar aanleiding 
van een bepaalde kwestie: „Broeder, kunt ge dit en dat volhouden; Doctor, 
heeft de polemicus in U den theoloog in U geen parten gespeeld?” 

EF. E. Daubanton. Open Brief aan Dr A. Kuyper. 1880. Vergelijk in verband 
met de persoonlijke verwikkelingen in Kuyper's leven nog: Dr W. J. Aalders. 
Dr A, Kuvper. 1921. pag. 48. 


466 Dr KUYPER ALS POLEMIST 
ET 


strijd. En wie dezen „achtergrond” van Kuyper's polemiek eenmaal 
gezien heeft, loopt niet meer het gevaar om de onvolmaaktheid 
van dezen arbeid tot grond te maken van het bedenkelijke van 
zijn polemische worsteling. 

Deze onvolmaaktheid is Kuyper zich zelf zeker het meest bewust 
geweest en zijn strijdschriften maken allerminst den indruk, dat hij 
zich hierin volmaaktheid toeschreef. *) Integendeel. hij heeft meer- 
malen fouten open en ridderlijk erkend, maar tegelijkertijd vurig 
gepleit voor de zaak, die hij liefhad en die ver boven zijn eigen 
onvolmaaktheid uit, recht had om gehoord te worden. 


Zoo gezien is het toch wel weer mogelijk tn een kort 
artikel iets te zeggen over Kuypers polemiek. Want wanneer er 
is één middelpunt van àl zijn strijden, van waaruit telkens weer 
nieuwe troepen naar de vuurlinie worden gezonden, dan behoeft 
volledigheid ook niet als eisch te worden gesteld om iets van de 
beteekenis van zijn striĳd op vele wapenen te laten’ zien. 

De beteekenis ook voor onzen tijd. Want wel zijn — zooals 
we reeds opmerkten — de antithesen in den tijd na Kuypers ver- 
scheiden in menig opzicht veranderd. Nieuwe stroomingen zijn op- 
gekomen. De tijden veranderden en de theologie onderging er den 
invloed van. Maar de these wordt principieel niet een andere 
ED een telkens treft het ons dan ook weer, dat, hoezeer ook de 
antithesen veranderden, toch ook weer allerlei aanrakingspunten 
zichtbaar werden, die ons thans Kuyper's werk weer met ver- 
nieuwde belangstelling doen lezen. 


% % %* 


Hoe heeft Kuyper den strijd, waarin hij gewikkeld werd, zelf 
gezien? We ontvangen op deze vraag in zijn geschriften een 
duidelijk antwoord. Hij heeft immers niet in het wilde weg om 
zich heen geslagen, maar ons meermalen beziggehouden met een 
teekening van het slagveld en met een onderzoek naar den aard 
en de krachten van den vijand, die hij zou moeten bestrijden. 


3) Zie Kuyper. Strikt Genomen. 1880 pag. 129—134. 
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„Vijand” : dat woord roept allerlei gedachten bij ons wakker. 
Het woord heeft ook Kuyper telkens weer aan het denken gezet. 
Vooral, toen hem steeds meer duidelijk werd, dat hij, om zijn 
roeping te vervullen, niet alleen te strijden zou hebben tegen de 
openlijke verloochenaars van den Christus en van alle openbaring, 
maar eveneens tegen „broeders, die hij op zoo menig punt in 
dwaling bevangen zag. In verschillende van zijn geschriften komen 
de vragen rondom den aard van den te bestrijden vijand” even 
om den hoek. 

En altijd heeft Kuyper er voor gewaakt de lijnen hier zuiver te 
trekken. Vooral wanneer van de andere zijde verschillende aspecten 
van den strijd om de waarheid werden dooreengemengd, heeft 
Kuyper niet geaarzeld, deze verschillende aspecten weer zuiver in 
hun onderscheidenheid te laten zien en zijn vijanden” als broeders 
terug te roepen tot de theologische orde van den strijd. *). 

Wel heeft echter voor Kuyper van den beginne vast gestaan, 
dat de erkenning van den broederband den strijd niet onmogelijk 
maakte. Integendeel, hij is er diep van overtuigd geweest, dat deze 
strijd mogelijk moest zijn, zonder persoonlijke verwijdering en 
wanneer toch het gevaar dreigde, dat de „zaak” vertroebeld zou 
worden door factoren, die buiten het eigenlijke geding omgingen, 
dan was hij altijd bereid, desnoods door het uitvoerig ingaan op 


4) Het duidelijkste voorbeeld is wel de polemiek tusschen Kuyper en 
Gunning. De strijd is zoo bekend, dat uitvoerige herinnering vrijwel overbodig 
is. Een enkel woord in verband met het bovenstaande moge hier voldoende 
zijn. De aanleiding was het artikel van Dr Kuyper in de Standaard van 17 Juni 
1885, getiteld: De Heelen en de Halven, waarin Kuyper in verband met de 
conflicten van zijn dagen had herinnerd aan het woord van den apostel Jo- 
hannes: „Ze zijn van ons uitgegaan, maar ze waren niet uit ons: want indien 
ze uit ons waren, zoo zouden ze met ons gebleven zijn’. Gunning was van 
oordeel, dat Kuyper reeds vroeger, ondanks zijn tegenspraak, de ethischen had 
geteekend met karaktertrekken, die „persoon, hart en genadestaat niet onaan- 
getast laten”, maar dat hij nù hun geestelijken toestand als „antichristelijk had 
gebrandmerkt. (Gunning. De Heelen en de Halven. Een woord aan de Herv. 
Gemeente te 's-Gravenhage look naar aanleiding van de weigering van de 
Kloosterkerk. 1885. pag. 13.) Voor het antwoord van Kuyper zie men: Be- 
doeld nog gezegd. Schrijven aan Dr J. H. Gunning Jr. 1885. Kuyper verwerpt 
hier met groote klem de consequenties, die door Gunning uit het Standaard- 
artikel waren getrokken en wijst er op, dat juist zijn karakteristiek : „Halven” het 
denken aan Antichristen uitsluit. Vgl. ook Kuyper. De Vleeschwording des 
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bepaalde historische gebeurtenissen, de baan weer te openen voor 
het betreden van het zuiver zakelijke niveau. ®) 

In zijn Encyclopaedie heeft Kuyper de wetenschappelijke pole- 
miek geteekend als het geschil „met wie op gelijken grondslag 
bouwt als gijzelf, maar bouwt in andere lijn'’, °) en ook hier houdt 
het probleem van den „vijand’ hem bezig. Hij onderscheidt 
tusschen heterodoxie en heterodoxie in drieërlei graad °) en houdt 
zich uitvoerig bezig met het eigenaardige verschijnsel der ketterij. 
Het is noodig de ketterij in haar genealogie na te gaan, want „wie 
de grenzen tusschen land en land niet kent, is tot het voeren van 
een geregelden oorlog onbekwaam’. *) In de uiteenzettingen in zijn 
encyclopaedisch werk blijkt duidelijk, dat Kuyper voor zijn polemiek 
zoekt naar een zakelijke basis. Hij wil zeker niet scheiden tusschen 


Woords 1887 pag. 2 v.v. Dit neemt echter niet weg, dat Kuyper ook in dit 
wel zeer pijnlijk incident volhield: „Ons geschil gaat zeer diep" (Bedoeld noch 
gezegd. pag. 45). 

Over de verhouding tusschen den bestreden „vijand en den „broeder zie 
men nog de verklaring van Kuyper (pag. 46) en de beantwoording van de vraag, 
waarom Kuyper zoo vriendelijk, welwillend en broederlijk was tegenover ver- 
schillende lrenischen: Heraut van 8 Febr. 1880 (113). Kuyper onderscheidt 
hier tusschen de dwaling in het eerste en tweede geslacht en wijst er boven- 
dien op, dat de Gereformeerde theologie zich nog slechts tot op geringe hoogte 
had ontwikkeld. Over het verschil tusschen Irenischen en Ethischen zie men: 
Kuyper Confidentie 1873 pag. 72. 

5) Zie vooral het interessant „Publyck Epistel’ aan Dr van Toorenbergen 
in Kuyper's: Revisie der Revisie-legende pag. 22—43. Ook historisch zijn deze 
bladzijden belangrijk. Kuyper verdedigt hier zijn strijd, voorzoover die zijn 
persoon raakte. Vgl. pag. 34: „Het omnes contra unum toch heeft men te mijnen 
opzichte met zoo uitnemend succes in toepassing gebracht, dat heusch, half het 
publiek haast denken ging, dat ik een wolf onder de schapen, een twister onder 
de inschikkelijken, een zoeker van krakeel onder gansch zachtmoedigen van 
gemoede was.” In dit verband gunt Kuyper ons een blik in zijn hart, wanneer 
hij er over klaagt, dat de overvloeiende sympathie van het eerste begroeten 
al spoedig door de stadien van beleefde koelheid, stug terugtrekken en opzette- 
lijk voorbijloopen, bij meer dan een zelfs in een gezindheid van wrevel en boos- 
heid verkeerde (pag. 37). 

Maar deze persoonlijke herinneringen in het „publiek epistel” vormen toch 
slechts de inleiding voor de behandeling der zaak. In dit geval: de historische 
kwestie van de revisie der formulieren van eenigheid ! 

6) Kuyper. Encyclopaedie der Heilige Godgeleerdheid. III pag. 436. 

1) Idem pag. 439. 

S) Idem pag. 443. 
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hart en leven, maar weet tegelijkertijd, dat hij over het hart niet 
te oordeelen heeft, hoezeer de polemiek zich ook tot het hart der 
„broeders richt. ®) 

Hoezeer Kuyper van de polemiek niet een psychologisch door- 
gronden van het hart, maar een vervulling van een theologische 
taak verwacht, blijkt wel uit het slot van zijn beschouwingen over 
de wetenschappeijlke polemiek. Hij steit daar de vraag, of de pole- 
miek ook den strijd heeft aan te binden tegen de syncretistische 
pogingen, die door het gnosticisme, het Manicheïisme en het 
neoplatonisme zijn aangewend en thans weer „door de zich noe- 
mende moderne theologie worden aangewend’ om de Christelijke 
religie op te nemen in een met haar aard strijdende wereld- 
beschouwing en hij geeft op deze vraag dan het antwoord, dat 
de grenzen hier nooit vooraf streng te trekken zijn. *°) Maar wel 
voegt hij hieraan toe, dat de polemiek zeker tot taak heeft al die 
heterodoxe of haeretische verschijnselen te bestrijden, die nog de 
bedoeling hebben om nog Christelijk te zijn en dan niet uit baat- 
zucht of om een positie bezet te houden, maar „omdat men 
Christelijk wil zijn". 

Men kan de vraag stellen, of zich hierin ook eenige tegen- 
strijdigheid voordoet, waar Kuyper eerst als taak der polemiek had 
aangewezen, te strijden tegen hen, die op den grondslag bouwden 
als wij, maar men kan beter uit deze beschouwingen de slotsom 
trekken, dat het Kuyper te doen was om den strijd der kerk en 
de door haar te belijden waarheid. 

Die waarheid moest zeker ook worden verdedigd tegenover alle 
stroomingen, die zuiver antithetisch zich richtten tegen de Christe- 
lijke waarheid, maar die strijd moest vooral worden gestreden 
tegenover die stroomingen, die van meening waren het zuiver, 
klassiek-Christelijke voor te staan, maar in werkelijkheid aan die 
waarheid te kort deden. 

En hier nu zag Kuyper duidelijk, dat dit terrein niet te overzien 
was in zijn geweldige gecompliceerdheid, wanneer men niet oog had 
voor het feit, dat de dwaling óók binnendrong in de gemeente en 
haar woordvoerders vond in vooraanstaande leden der kerk. Uiter- 


9) Vgl. Kuyper. De Vleeschwording des Woords. 1887. pag. 73 v.v. 
10) Encycl. III pag. 444. 
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mate scherp moet Kuyper's oog wel gericht geweest zijn juist op 
dit gevaar, waar hij zelf eens den invloed van Scholten had onder- 
gaan en gemeend had hier in de nabijheid te zijn van het waarlijk 
Gereformeerd-Schriftuurlijk dogmatisch denken. *) 

Zoo was de weg voor Kuyper gebaand. Hij is meermalen om 
deze visie op de ketterij heftig bestreden. Men heeft hem er meer- 
malen van beschuldigd, dat hij een breuk sloeg tusschen broeders 
en wat bijeen behoorde uiteendreef, maar Kuyper heeft deze smaad 
willen dragen, omdat hij gezien had, dat de dwaling juist dàn het 
meest gevaarlijk werd voor de kerk van Christus, wanneer ze onder 
den schijn van de waarheid haar intocht deed in de kerk. '*) 

Daarom is de strijd tegen de ketterij voor hem ook noodzakelijk 
gegeven met de aanvaarding van de absoluutheid van het Christen- 
dom. Juist die aanvaarding bracht de polemiek weer in eer, nadat 
het confessioneel indifferentisme geen plaats had overgelaten voor 
duidelijke polemiek. *) 

Zoo draagt de strijd bij Kuyper wel een zeer ernstig karakter. 

Te meer, waar die strijd door hem gezien wordt tegen den 
achtergrond van bovenwereldlijke machten. „Zoo het gordijn kon 
worden weggeschoven, dat de geestenwereld voor onzen blik 
verbergt, zou zich, ik ben er zeker van, een worsteling zoo heftig, 
zoo uit de diepte opbruisend, zoo alles meesleurend aan ons zielsoog 
ontdekken, dat de verbitterdste kamp die op deze aarde ooit ge- 
streden werd, daarbij vergeleken eer looze strijd dan felheid scheen. 
Niet hier, daarboven is de botsing der werkelijke krachten. Heur 
schok dreunt in onzen strijd slechts na”. *4) 

1) Men denke ook aan de bekentenis van Kuyper tegenover van Tooren- 
bergen, waarin hij zegt, dat hij onder den indruk van van Toorenbergen's 
spreken van „Gereformeerd |" zichzelf de vraag stelde, of hij misschien te Beesd 
door een kwaad glas gekeken had en zich naar van Toorenbergen's rijper oor- 
deel te conformeeren had. Kuyper zegt dan, dat hij een jaar doorleefd had, 
waarin hij er toe neigde „af te glijden op den wonderlijk betooverenden stroom 
van Baade's theosophische golven, voortgestuwd door den adem van een 
„ethisch” bedoelen, dat zoo licht het zielsoog verblindt.” Kuyper. Revisie der 
Revisie-legende. pag. 35. 

12) Of: Uit de gemeente zelf voortkwam. Zie Kuyper. De Schrift het Woord 
Gods. 1870 pag. 10. Van een tegenstelling is hier natuurlijk geen sprake. 

18) Encyclopaedie III pag. 437. 


14) Kuyper. Het Modernisme een fata morgana op Christelijk gebied. 1871 
pag. 5. 
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Diep is Kuyper onder den indruk geweest van de felheid van 
den strijd. Al is onze strijd slechts een nadreuning van den kamp 
„daarboven, toch is hij ook hier „huiveringwekkend. „Het is 
schier, of het woest gegil der Fransche revolutie in '93 nog slechts 
het wild praeludium is geweest op den forschen strijdmarsch, die 
nu eerst voor onze ooren zou worden gespeeld’. 15) 

En nu is het de ernst van die botsing geweest, die hem de 
overtuiging schonk, dat onthouding in den strijd ongeoorloofd was. 
Kuyper was er van overtuigd, „ten spijt van het apostolaat des 
vredes”, : „Zoodra beginselen veldwinnen, die Uw diepste over- 
tuiging tegen zijn, dan is strijd u ten plicht, vrede u tot zonde 
geworden, en moet ge die beginselen, ten koste van den besten 
vrede aantasten, voor vriend en vijands oog ze brandmerkend met 
al het vuur van uw geloof". *) 

Dit nu is niet het minst het geval met de ketterij, die zoekt 
binnen te dringen in de kerk des Heeren. Het is juist het eigen- 
aardige, dat de ketterij altijd een plaats zoekt binnen de gewelven 
der kerk en in haar zoekt te heerschen. In die kerk zoekt ze macht 
te verkrijgen over de conscienties. 

Daarom — aldus Kuyper, — moet ze „in fanatische koorts- 
ontwikkeling, eindigen met de laatste consequentie te trekken, en 
leugen te doemen wat der kerk de waarheid is, onzedelijk te keuren 
wat der kerk voorwaarde is voor heiligheid”. *7) 

Tegenover die pcgingen tot verminking der kerk en van de 
schatten, die haar van God in Jezus Christus geschonken zijn, 
moet rusteloos strijd worden gevoerd. Die strijd mag niet worden 
verslapt, wanneer we de tendenzen, die zich in de ketterij open- 


15) Kuyper. Het Modernisme. pag. 5. 

16) Idem pag. 7. Men vrgelijke wat Prof. Dr W. J. Aalders schrijft. (Dr 
A. Kuyper. 1921 pag. 48—49) ‚Nu kan men wel onderscheiden tusschen 
persoon en beginsel en tusschen dien persoon als geloovige en politicus — ook 
Dr Kuyper doet dit telkens achteraf, maar hij doet het niet ten volle. Hij 
ontziet den persoon niet, althans niet genoeg’. En: „Zag hij te zeer uitsluitend 
onpersoonlijke grootheden, ideeën, beginselen, los van de menschen, die deze 
dragen, in een boven-werkelijke wereld worstelend in een geestelijken kamp 
van angstwekkende afmetingen ?” 

17) Kuyper. Het Modernisme. pag. 60. Hoe ver volgens Kuyper de ketterij 
in het modernisme reeds in haar consequenties is voortgeschreden, blijkt uit 
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baren, ook aan het licht zien komen bij hen, die we toch den 
naam niet gaarne zouden willen ontzeggen. 


Zooals bekend, is Dr Kuyper in zijn dagen juist om zijn veel- 
vuldige polemiek door velen aangevallen. Vooral van ethische 
zijde was men slechts zelden geneigd naar zijn dringend vermaan 
te luisteren. Deze verschillen zijn niet te verklaren uit een verschil 
in karaktereigenschappen, maar vonden in de eerste plaats hierin 
oorzaak, dat men den strijd anders zag en dus ook de verhoudingen 
in de kerk der 19e eeuw en daarbuiten. 

Kuyper heeft dit meermalen niet kunnen begrijpen. Hij was zoo 
overtuigd van het recht van zijn visie, dat hij, juist in hen, die hij 
broeders wist, de halfheid niet kon verstaan. Het is volgens hem 
geweest een ernstige onderschatting geweest van den tijdgeest en 
hij zag met groote duidelijkheid, dat men met die halfheid niet 
zou zijn opgewassen tegen de stroomingen, die zich in deze „groote 
eeuw’ meldden. 

Maar hij heeft gedaan wat hij kon, om te overtuigen. En... 
hij heeft dat ook gedaan — hoe kan het anders! — door den 
strijd, die hij meende te moeten voeren, telkens weer zoo concreet 
mogelijk te maken. 

Dat zien we zoo duidelijk, wanneer we letten op de reeds ge- 
noemde polemiek tegen Dr van Toorenbergen over de rivisie-kwestie 
Toen Kuyper in zijn strijdschrift over de Leidsche Professoren 
de kritiek van van Toorenbergen had weerlegd, had deze in zijn 
antwoord o.a. deze zinsnede gebezigd: „Het is, meen ik, verstan- 


heel deze rede. Naar aanleiding van de stelling, door iemand op een publieke 
meeting verkondigd, dat de kerkleer van 's menschen volstrekte verdorvenheid 
verderfelijk en onzedelijk is, zeide Dr Kuyper: „In deze uiting komt het moderne 
fanatisme tot zijn laatste anti-christelijke phase”. (60). Denk ook aan Kuyper's 
overtuiging, dat de groote eeuwen de eeuwen zijn van de groote ketterij. 
(4e, Ve en 16e eeuw). En waar nu aan de 19e eeuw een eereplaats moet worden 
toegekend in de geschiedenis der menschheid, en met deze eeuw een nieuwe dag 
over ons werelddeel is aangebroken, zoo „volgt hieruit reeds, dat, naar de 


wet der geschiedenis, een groote ketterij ook in onze eeuw niet uitblijven 
kon”. (Modernisme 21). 
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diger, zulk pogen over te laten aan de kritiek van den Heiligen 
Geest dan het tegen te spreken”. *$) 

Het waren deze woorden, die Kuyper ten zeerste hebben be- 
wogen. 

Ze deden hem direct — uit Vichy — naar Holland schrijven, 
dat hij Dr van Toorenbergen van repliek dienen zou. Hij heeft 
dit later gedaan en noemde deze zinsnede toen : „hoogst bevreem- 
dende woorden" en een „òngeloofelijke verklaring’. Hij trachtte 
een antwoord te vinden op de vraag, wat de bedoeling was van 
deze woorden van van Toorenbergen. En al is het niet noodig, 
dat we hier het interessante betoog van Dr Kuyper nagaan, we 
willen er toch wel even op wijzen, dat Kuyper deze woorden van 
van Toorenbergen met groote klem heeft gewezen als een 
ontbinding van den zakelijken strijd. Niet dat Kuyper niet wilde 
weten van een kritiek van den Heiligen Geest, maar hij weigerde 
dit gezichtspunt te aanvaarden als een in zichzelf doorzichtig 
argument, dat in de polemiek over een objectieve zaak doorslaand 
zou wezen. 

In geheel dit Publiek Epistel aan van Toorenbergen wil Kuyper 
tegenover dit beroep op de kritiek des Heiligen Geestes de polemiek, 
die tusschen hem en van Toorenbergen ontstaan was, opnieuw 
concreet maken en in de bespreking van de objectieve gegevens 
van kerk en historie de waarheid aan het licht brengen en daarin 
de leiding van den Heiligen Geest eeren. 

Het geding naar zijn materieelen inhoud doet hier voor ons 
doel niet ter zake. Het gaat ons hier alleen om de wijze, waarop 
Kuyper den strijd heeft meenen te moeten voeren. Hij heeft, toen 
hij eenmaal de gevaren van de dwaling in de kerk scherp had 
gezien, den strijd aangedurfd en aangebonden, maar, hoezeer hij 
den strijd zag tegen den achtergrond van bovenwereldlijke machten, 
onze polemiek gebonden aan de objectieve maatstaven van allen 
strijd op den beganen grond en een beroep op de niet nader ge- 
defineerde instantie van de kritiek des Heiligen Geestes af- 
wezen. 


KIN ER: 


Wanneer we thans in verband met het tot nu besprokene nog 


18) Kuyper. Revisie der Revisie-legende. pag. 8. 
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onze aandacht willen vestigen op den materieelen inhoud van 
Kuyper's polemiek, dan behoeft noodzakelijke onvolledigheid geen 
belemmering te zijn voor het zien van haar beteekenis, wanneer 
we slechts den band in het oog houden, die Kuyper's gevarieerden 
strijd tot een eenheid maakt. 

Het behoeft ons niet te verwonderen, dat in den arbeid van 
Dr Kuyper een groote plaats toekomt aan den strijd om het gezag 
der Heilige Schrift. Dat Schriftgezag is door hem gezien als een 
brandpunt in allerlei conflicten van zijn dagen. Zoo sterk was dit 
he: geval, dat hij er meermalen op gewezen heeft, dat een wezenlijk 
vruchtdragend dispuut niet mogelijk was, wanneer men het niet eens 
was over de basis der Heilige Schrift en over de methode, waarnaar 
uit die Schrift viel te argumenteeren. *°) 

Maar dat wil toch niet zeggen, dat Kuyper niet telkens weer 
tegenover zijn tegenstanders met grooten nadruk gewezen heeft 
op de beteekenis, die het al of niet aanvaarden van het gezag der 
Schrift heeft voor geheel den levenskijk en dat hij niet met een 
veelheid van wapenen de kritiek op de Schrift is tegemoet ge- 
treden. We herinneren aan zijn groote rede over de kritiek, die 
op de Schrift werd uitgeoefend, een kritiek, die hij teekende in 
haar bedenkelijke strekking voor de gemeente des levenden 
Gods. 2) 

Hoe duidelijk blijkt uit deze rede, waar het Kuyper om te doen 
is. Zijn polemiek is niet een intellectueel steekspel ter verlustiging 
van de toehoorders, maar raakt de levensbelangen van Christus’ 
kerk. Want door de Schriftkritiek wordt haar bijbel geroofd, haar 
theologie opgeheven, haar vrijheid in Christus vernietigd. °) 
Kuyper roeit in deze rede op tegen den stroom der eeuw en 
doorziet als weinigen de gevaren, die aan de verzwakking van 
het Schriftgezag verbonden zijn. Hij heeft op dit punt in geen 
enkele richting een compromis willen sluiten, °) ook al wees men 


19) Kuyper. Ex ungue leonem. Dr Doedes’ methode van symbooluitlegging 


op een enkel cardinaal punt getoetst. 1882. pag. 5. 

20) Kuyper. De hedendaagsche Schriftcritiek in haar bedenkelijke strekking 
voor de gemeente des levenden Gods. 1881. 

21) Schriftkritiek. pag. 5. 

22) Toen in 1869 een uitgever Kuyper verzocht den tekst te leveren bij 
een platenbijbel, heeft Kuyper het plan ontworpen, om een geschiedenis der 
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hem met een zekere triomf op de resultaten der historisch-litteraire 
kritiek, die door hem toch niet zouden kunnen worden ge- 
loochend. **) Hij heeft gevoeld, dat hij in den smaad, die in de 
19e eeuw werd uitgestort over allen, die nog de inspiratie-theorie 
meenden te moeten vasthouden, de gemeente moest leiden in het 
oude spoor en hij heeft dat gedaan met een keur van argumenten, 
die nog heden ten dage niets van hun kracht hebben ingeboet. 
Hij heeft zich in deze rede gewend tegen allerlei stroomingen in 
de Duitsche theologie, omdat hij zag, dat door dien invloed, over 
de geheele linie der dogmatiek, maar niet het minst in het Schrift- 
vraagstuk, het geloof der gemeente werd ondergraven. 

Kuyper wist hier te strijden voor de van God gegeven vastheid 
der kerk. 

Tot in onze dagen toe heeft men steeds weer de aanvaarding 
van de inspiratieleer aangeduid als een construeeren van een vast- 
heid vanuit den mensch en een aan God willen voorschrijven van 
den weg, waarin Hij Zijn openbaring aan den mensch moest geven. 
Maar Kuyper heeft — en zijn kritiek is hier eerst transcendent, 
maar dan ook immanent geweest — vanuit de openbaring zelf de 
gemeente willen beveiligen en met verontwaardiging gewezen op 
de houding der velen uit zijn dagen, die de trekken van het spel 
begon te vertoonen. Hij sprak in dit verband van de „arme ge- 
meente”, die de kritiek op de Schrift moet aanhooren. Want „dat 
alles moet ze dan aanhooren, terwijl die zelfde heeren, als 't op 
de belijdenis gaat, haar toeroepen: „Neen, niet de formulieren, 
maar Gods Woord, zoo alleen is het Gereformeerd belijden !’ 
om als men dan vraagt: „dus de Schrift |” tot antwoord te ont- 
vangen : „neen, maar Gods Woord in die Schrift’ en als ze dan 


openbaring te doen bewerken door de voornaamste orthodoxe godgeleerden. 
Hoogleeraren en leeraren zeiden hun medewerking toe, mits de denkbeelden 
van den redacteur over de Heilige Schrift niet te eng waren. „Om dit tot 
beslissing te brengen’ — aldus schrijft Dr Kuyper — „schreef ik daarom een 
inleiding, die de stelling bepleitte, dat „de Schrift IS Gods Woord’, als eenig 
adaequate uitdrukking behoort te gelden voor de waarheid omtrent den Bijbel’, 
(Zie Revisie der Revisie-legende, pag. 27). Kuyper deelt hier mee, dat toen 
de storm losbrak en de meesten hun toezegging introkken. Vgl. Kuyper. De 
Schrift het Woord Gods. 1870, pag. III—IV. 
23) Vgl. Dr J. C. Rullmann. Kuyper-Bibliographie II. 1929, pag. 47. 
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verder onderzoekt: „dus wat daar als Gods Woord instaat ?” 
wederom te moeten hooren : „neen ook dat niet, dat noemden de 
profeten wel overdrachtelijk zoo, maar het was eigenlijk product 
van hun eigen gedachten!” Kuyper heeft daar toen van gezegd, 
dat de gemeente daaronder leed „als onder een spotten met den 
ernst van haar hart, als onder een spelen met haar zielsnooden”’. **) 

In dit licht verstaan we ook, dat Kuyper niet alleen gestreden 
heeft tegen de radicale uitloopers der Schriftkritiek, maar eveneens 
den degen kruiste met diegenen in ons vaderland, die het gezag 
der Heilige Schrift maar op de een of andere wijze disputabel 
stelden. 


Het is vooral zijn strijd geweest tegen hen, die in de vorige d 


eeuw niet het modernisme wilden aanvaarden, maar een positie 
zochten, die hen zoowel de aansluiting aan de wetenschap als aan 
het Christelijk geloof niet zou doen verliezen. Telkens weer heeft 
Kuyper in de Heraut van die dagen gestreden tegen de z.g.n. 
relatieve Schriftbeschouwing der Vermittlungstheologie, zooals die 
ook ten onzent invloed uitoefende en met groote klem heeft hij in 
het licht gesteld, dat in de Gereformeerde Schriftbeschouwing, 
zooals ze door Kuyper werd gegeven, niet openbaar werd een 
zich isoleeren van de historie en van de traditie der kerk, maar 
juist een zich houden in de lijn der historie. En volkomen terecht 
heeft hij er op gewezen, dat de Nederlandsche theologie in het 
weergeven van de Gereformeerde theologie veel te veel afhankelijk 
was van de teekening, die van haar in de Duitsche compilaties 
werd gegeven. ®) 

Zoo was Kuyper's polemiek gericht tegen de verstoring van 
gemeente en……. wetenschap. Bevrijdend doet ze ons nòg aan, 
ook na de evoluties der 20e eeuw en volkomen gerechtvaardigd. 


24) Kuyper. Schriftkritiek. pag. 42. 

25) b.v. in zijn polemiek tegen van Oosterzee in de Heraut naar aanleiding 
van diens geschrift over Kuyper's rede over de Schriftkritiek. Zie de Heraut 
van 19 Febr. 1882 (nr. 217) en geheel deze artikelenreeks vanaf nr. 216. 


Kuyper verwijt hier ook van Oosterzee, dat hij nog altijd afgaat op de onjuiste 


voorstelling, die door de Duitsche compilaties van den stand van zaken werden 
gegeven en noemt dan met name: Gasz en Heppe. Voor Kuypers 
kritiek op de ethische Schriftbeschouwing zie men nog de artikelen in de Heraut 
Nr. 245 v.v. over het onderwerp: Niet de Heilige Schrift, maar de Christus. 
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We bewonderen hier den durf, die desnoods den smaad der 
onwetenschappelijkheid wil dragen en die alleen voort kon komen 
uit de zekerheid over de bevrijdende kracht van de gebondenheid 
aan het normatieve Godswoord, dat Kuyper in zijn verwarde dagen 
zag als hèt lichtbaken in alle donkerheid. 


Kalk K 


Dr Kuyper heeft zich echter niet beperkt tot het verdedigen 
van het gezag der Heilige Schrift, maar hij heeft zich in allerlei 
richtingen gekeerd om voor en met de kerk te bewaren, wat haar 
in een lange historie geschonken was. We kunnen slechts enkele 
momenten uit den schat van Kuyper's polemiek aanstippen, maar 
dan treft ons telkens weer, dat zijn strijd zoo veelsoortig was. De 
man. die midden in een strijd stond, die eens anders leven in den 
practischen kamp reeds volkomen zou hebben in beslag genomen, 
heeft ons midden uit dien strijd meermalen verrijkt met prachtige 
studies over verschillende onderwerpen en niemand zou kunnen 
beweren, dat we hier niets anders hebben dan enkele flitsen van 
zijn genialen geest. Neen, secure onderzoekingen zijn het, die ons 
nog boeien zoowel om de thetische uitwerking van een bepaald 
onderdeel der dogmatiek als om de zoo scherpe analyse van het 
gevoelen van den tegenstander. Ik wijs op enkele onderdeelen van 
Kuvyper's polemiek, die ook voor zijn eigen besef om de zaak, die 
ze betroffen, van groot belang waern. Ze raken de belangrijke 
vraagstukken van triniteit en Christologie. 

We noemen eerst de Christologie, omdat in den strijd over de 
triniteit met Doedes een element ligt opgesloten, dat ons een nieuw 
moment in Kuyper's polemiek laat zien. 

Over het Christologisch probleem heeft Kuyper uitvoerig ge- 
schreven in zijn bekende werk: De Vleeschwording des Woords. 
Natuurlijk is het ons, gelet op de bedoeling van dit artikel, er niet 
om te doen, de positieve waarde van Kuyper's Christologische 
beschouwingen in het licht te stellen. 

Het gaat ons alleen om dit werk, voorzoover het zijn polemische 
werkzaamheid belicht. Direct valt ons ook hier op, dat Kuyper 
de ketterij in zulk een scherp licht en in zulk een wijd verband 
stelt. Hij wijst er nl. op, „dat er van Satan een opzettelijk en 
rusteloos pogen uitgaat om de belijdenis omtrent de vleeschwording 
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des Woords in de gemeente te vervalschen enz.’ °) Maar hij 
let tegelijkertijd op het eigenaardig stempel, dat de ketterij op dit 
terrein in onzen tijd ontving. Hij wijst op den invloed der idealis- 
tische wijsbegeerte, die de gedaante onzer gedachtenwereld schier 
onkenbaar heeft gemaakt, °) en toetst daarom de verschillende 
nieuwe ideeën over Christus in een uitvoerig onderzoek aan Schrift 
en belijdenis. Hij heeft het modernisme en de Vermittlungs- 
theologie in haar Nederlandschen vorm niet gezien als een geheel 
nieuw optredende geestesstrooming, maar er juist op gewezen, 
dat slechts daardoor bij de gemeente de indruk der nieuwheid werd 
gewekt, omdat die gemeente wel de belijdenis, maar niet de ketterij 
kende. Daarom wil hij de genealogie der ketterij aanwijzen en 
brengt alle problemen der Christologie, die zich voordeden, in één 
groot verband. 

De vraag, of de Zoon van God ook mensch geworden zou zijn, 
wanneer Adam niet gevallen ware, wordt door hem niet behandeld 
als een geïsoleerd dogmatisch probleem, maar wordt aangewezen 
in zijn samenhang met pantheïstische dwaling. Hij spreekt van 
„een zoo machtige geest van dwaling" over Europa, een „ontzaglijke 
geestesbeweging’’ en ziet deze beschouwing zich vooral openbaren 
in een totaal onjuiste visie op Christus, die in deze dwaling ver- 
laagd werd tot een „centrale menschelijke persoonlijkheid”, in Wien 
het leven Gods zich had geopenbaard. °°) En al is voor Kuyper 
natuurlijk het groote verschil tusschen de z.g.n. moderne orthodoxie 
en de Neokohlbruggianen onweersprekelijk geweest, toch heeft hij 
in zijn polemiek gemeend ook het verband te moeten aanwijzen 
tusschen beider schijnbaar zoo uiteenloopende dwaling. 

Het is één visie, die heel Kuyper's strijd in dit Christologisch 
werk beheerscht. Het wapen van zijn scherpe analyse is gericht 
tegen de „pantheïstische opheffing der grenzen in de Christo- 
logie 322) 

Wanneer we Kuyper's werk over de vleeschwording des Woords 
lezen, dan zullen we al spoedig bemerken, dat het hoofdstuk ge- 


26) Kuyper. De Vleeschwording des Woords. 1887, pag. 3. 
27) Idem pag. 6. Vgl. Confidentie. pag. 55. 

28) De Vleeschwording des Woords. pag. 73. 

29) Idem pag. 234. 
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titeld : „De les der historie”, niet maar een onbelangrijk onderdeel 
van zijn betoog vormt. 

De les der historie is voor Kuyper, zoo niet de zenuw van zijn 
polemiek, dan toch een element van niet geringe beteekenis 
geweest. Hij was van oordeel, dat niet alleen moest worden aan- 
getoond, dat de door de kerk bestreden stroomingen met de 
Heilige Schrift in strijd waren, maar eveneens de stem der historie 
moest worden beluisterd. Dat hier bij Kuyper historisme aan het 
woord zou zijn, kan slechts worden volgehouden door hem, die zijn 
werk niet kent. °°) Neen, maar het was hem in den verwarden tijd, 
waarin hij leefde, steeds meer duidelijk geworden, dat de vraag 
der historie opnieuw moest worden gesteld. Hij heeft nimmer de 
belijdenis der Kerk op één lijn gesteld met de Heilige Schrift, **) 
veelmeer nuchter en zuiver geoordeeld over het vraagstuk van de 
verhouding tusschen Calvinisme en resivie, *°) maar wie kan niet 
verstaan en wie moet niet billijken, dat Kuyper in een tijd, waarin 
van allerlei zijde de naam „Gereformeerd geschreven werd boven 
wat in wezen toch zeer ver van het specifiek-Gereformeerde ver- 
wijderd bleef, juist hier een roeping zag. 

Dit waardevolle moment uit Kuyper's polemiek verdient nog altijd 
onze volle waardeering. Het verzoent ons volkomen met de lezing 
van de uitvoerige citaten over de triniteit tegenover Dr Doedes. 

In de Heraut van 1880 verscheen een artikelenreeks onder den 
titel: Welke Godgeleerdheid er te Utrecht onderwezen wordt, 
waarin de afwijkingen van Doedes uitvoerig in het licht worden 
gesteld. Later heeft Kuyper getoond, de kwestie belangrijk genoeg 
te achten, om er een aparte brochure voor uit te geven. 33) 

Voor de polemiek van Kuyper is deze brochure zeer verhelderend, 
omdat hij hier zelf spreekt van de methode, die hij ter bestrijding 
van Doedes gebruikt. Het betrof bij Doedes niet een geval, waarin 
verschillende argumenten tegenover elkaar kwamen te staan in 
dien zin, dat Kuyper zijn argumenten ontleende aan de Schrift. 


30) Men zie vooral Kuyper. Confidentie. pag. 66 v.v. 

31) Vgl. Kuyper. De Revisie der Revisie-legende. pag. 77 v.v. 
82) Kuyper. Calvinisme en Revisie. 1891 pag. 39 v.v. 

Êe) Kuyper. Ex ungue leonem. 1882. 
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Natuurlijk werd deze methode door Kuyper ook telkens weer aan- 
gewend en is er van een tegenstrijdigheid in beide methoden geen 
sprake. Maar Kuyper was er hier van doordrongen, dat hij met 
Doedes inzake het Schriftgezag niet op denzelfden grondslag stond. 

Om die reden sloeg hij hier een anderen weg in. Dat hing boven- 
dien nauw samen met het onderwerp, dat door Doedes was 
behandeld. Diens arbeid betrof nl. de Nederlandsche geloofs- 
belijdenis, een kerkelijk symbool. En in de weergave van dat 
kerkelijk symbool was Doedes nu volgens Kuyper ten eenenmale 
het spoor bijster geraakt. En het was hem in zijn polemiek 
met Doedes te doen om een antwoord op de vraag, wààr het 
historisch-Gereformeerde te vinden was. Het was hem te doen 
— zoo sprak hij uitdrukkelijk uit — om het juiste verstaan van 
het kerkelijk symbool. Dat lag Kuyper telkens weer na aan het 
hart. Hij kende de gevaren, die gelegen waren in allerlei omvor- 
mingen en interpretaties der oude Gereformeerde confessie, 
omvormingen, die er den diepen zin aan ontnamen en die toch 
werden voorgesteld als klassiek Gereformeerd. En vooral uit 
dezen kijk op den strijd der kerk met haar belijdenis is het te 
verklaren, dat Kuyper tegenover Doedes zoo uitvoerig naging wat 
op een bepaald concreet punt de zin was van het symbool. 

Het ging immers om een „kerkelijk symbool, om een juist 
omschreven acte-stuk’. %*) En deze strijd was voor Kuyper's 
besef belangrijk. Natuurlijk niet alsof het hem hier te doen was 
om een historisch steekspel zonder materieele waarde. Neen, het 
was voor hem zeker geen formeele quaestie. Dat blijkt wel duidelijk 
uit deze brochure, als Kuyper Doedes verwijt…… niets minder 
dan tritheïsme. Hij ziet hem in het gezelschap van Balthasar 
Bekker en één van de onderdeelen van zijn kritiek draagt 
den titel: „De Drieëenheid aangetast’. %) En hij spreekt het aan 
het eind uit, dat hij met heel zijn ziel overtuigd is, dat „elk afgaan 


34) Ex ungue leonem. pag. 6. Vgl. wat Kuyper schrijft in verband met de 
Gereformeerde belijdenis over het „eindelijk, eindelijk eens uit de afloopende 
wateren van het subjectivisme naar den vasten bodem der objectiviteit’ willen 
opklimmen. (Strikt genomen, pag. 139), tegenover zijn vroegere periode, waarin 
hij nog met Bronsveld den „droom van een min scherp gedefinieerd belijden” 
had meegedroomd. 


35) Ex ungue leonem. pag. 59. 


RRA EN Meen en Ee A A B Áo 


Dr KUYPER ALS POLEMIST 481 


van de zuivere belijdenis der Drieëenigheid een valschen blik op het 
Goddelijk Wezen geeft’. %) 

Het gaat Kuyper dus om de confessie in overeenstemming met 
Gods heilig Woord en met de innigste geloofservaring. °°) 

Maar het is een strijd om de confessie en achter de schijnbaar 
soms zoo technische uiteenzettingen in verschillende van Kuyper's 
polemische brochures straalt de gloed van een theoloog, die weet, 
betrokken te zijn in een strijd, die de grenzen van onze wereld 
te buiten gaat, maar tegelijkertijd zich tot in de finesses interesseert 
voor kerkelijke actestukken en dan het verband van die interesse 
mèt die geestelijke worsteling zich telkens volbewust voor oogen 
stelt. 

Dit is de kracht van Kuyper's polemiek geweest. Dat hij ook 
hier waakte tegen verflauwing der grenzen. Voor veler besef is 
de waarschuwing tegen verflauwing der grenzen een al te door- 
zichtig vermaan der conservatieven. Maar bij Kuyper is het aller- 
minst machteloos conservatisme, maar veelmeer bezonnen vooruit- 
strevenheid geweest. Hij heeft in zijn bekende rede over dit onder- 
werp in 1892 gewezen op de gevaren, die ons door de verflauwing 
der grenzen bedreigden. Hij wees die gevaren aan in de drievoudige 
gradatie van ons persoonlijk, ons kerkelijk en ons staatkundig 
bestaan. %*) Maar hèèl zijn polemische werkzaamheid is op deze 
gevaren één commentaar geweest. 

Met die gevaren was voor hem de noodzakelijkheid gegeven van 
den strijd in zeer verschillende richtingen. Het felle requisitoir 
tegen den geest der eeuw bracht consequenties met zich mee, vooral 
waar deze geest niet halt had gehouden voor de poorten der kerk. 
Kuyper heeft die consequenties aanvaard. In de allereerste plaats 
door baan te willen maken voor de waarheid in de kerk. Men kan 
ook zeggen: voor de erkenning van de souvereiniteit Gods over 
alle leven. 

Souvereiniteit Gods over alle leven en däàrom waarheid allereerst 
in de kerk. De vraag is in onze dagen voor velen urgent geworden, 
of wij menschen in staat zijn, baan te maken voor de waarheid: 


36) Idem pag. 60. 
87) Idem pag. 61. 
88) Kuyper. De Verflauwing der grenzen. 1892. pag. 31. 
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in de kerk en voor de souvereiniteit Gods. Voor Kuyper bestond 
dit probleem in dezen vorm niet. Hij verstond er onder : zijn plicht 
doen, gehoorzaam zijn. %) Dat heeft hem niet het minst om zijn 
polemiek de rust van zijn leven gekost. 

Maar hij zag hier nu eenmaal een roeping. 

Een roeping om te laten zien de rijkdom van de binding van 
het leven aan de ordeningen Gods. Uit schier elke polemiek van 
Kuyper beluisteren we de hartstochtelijke betuiging, dat de binding 
van het leven aan den dienst van God het leven niet knecht, maar 
juist vrijmaakt. Hier ligt zijn strijd voor de vrije kerk, voor de 
Vrije Universiteit. Hier ligt ook zijn strijd tegen. de isoleering 
der religie tot een bepaald terrein, die met de erkenning van de _ 
souvereiniteit in eigen kring niets te maken heeft, ja, daarmee juist 
in lijnrechten strijd is. Wellicht is heel Kuyper's strijd samen te 
vatten in zijn eigen woorden als een strijd tegen hen, „die het 
indringen van dien Naam (en de in dien Naam besloten beginselen ) 
40) Zoo werd de polemiek 
hem tot heilige ernst. Het was voor hem een pleiten voor de 
bindingen van het Woord Gods en in verband daarmee ook een 
doen luisteren naar de les der historie en met een verwonderende 
begaafdheid is geen moeite hem te groot geweest om door ver- 
dieping in Schrift en historie der kerk den strijd des geloofs van 
zijn dagen op zoo menig terrein uit te heffen tot volle klaarheid. 


slechts tot op zekere hoogte gedoogden’. 


Kak 


De vraag, in hoeverre Kuyper's polemiek vrucht heeft gedragen, 
behoeven we hier niet te beantwoorden. Het zou trouwens wel 
uitermate moeilijk zijn, die vrucht precies te registreeren. De pols- 
slag der ware polemiek wordt nimmer bepaald door haar te 


39) Kuyper heeft wel telkens weer nagedacht over de verhouding tusschen 
Gods werk en het onze. Ik denk hier aan het woord van Kuyper uit 1870: 
„Gods Woord moet U bewaren, moet U handhaven, niet Gij het Woord van 
den Almachtigen God”. De Schrift het Woord Gods. pag. 48. 

Maar voor Kuyper is hier geen sprake van quietistische dialectiek. Hij ziet 
geen strijd tusschen deze religieuze belijdenis en de noodzakelijkheid van het 
„waken” der kerk. (idem). 


40) Kuyper. Bedoeld noch gezegd. 1885. pag. Îl. Vgl. Het Calvinisme, 
pag. 45. 


eneen 


Dr KUYPER ALS POLEMIST 483 


constateeren effecten. Ook voor Kuyper is dit gezichtspunt nimmer 
primair geweest. Wel heeft hij die vrucht meermalen vurig ge- 
wenscht en soms ook, wanneer hij gegrepen werd door de kracht 
der objectieve argumenten, sterk vermoed. Hij heeft in zijn be- 
spreking van de Christologische vragen na verloop van tijd, een 
hartelijke verzoening tusschen de volgelingen van Kohlbrugge en 
de Gereformeerde belijders durven voorspellen, al voegde hij er 
deze noodzakelijke voorwaarde aan toe : „mits de verschillen nauw- 
keurig getoetst worden”. *) En in zijn beschouwing over de Schrift 
als het Woord Gods, gegeven in een tijd met zeer veel verschil 
over het gezag der Schrift, ziet Kuyper uit naar een „betere toe- 
komst, waarin althans over het eerst noodige geen scheidend ver- 
schil meer tusschen Christelijke Godgeleerden zal bestaan’. *) 

Maar de polemiek in dienst van de waarheid is altijd een zware 
taak en de strijd riep meermalen weer nieuwen strijd op. De be- 
teekenis van Kuyper's polemiek moet dan ook worden gemeten 
naar de maatstaf der objectieve waarde, al zijn we dankbaar, dat 
in Kuyper's leven telkens weer bleek, dat het Woord Gods niet 
gebonden kon worden, óók niet door de „groote eeuw”, die Kuyper 
met schrik vervulde. 

Er is verschil van meening mogelijk over de analyse van een 
bepaalde eeuw en „haar ketterij en men vraagt onwillekeurig 
in verband met Kuyper's oordeel over de 19e eeuw naar de 
structuur der 20e eeuw. Maar wat het resultaat van dit onderzoek 
ook moge zijn, zoo veel is zeker, dat het vergeten van Kuyper's 
machtige polemiek slechts schade beteekenen kan voor wie den 
strijd niet schuwt in onzen tijd. 


41) Kuyper. De Vleeschwording des Woords. pag. 106. 
42) Kuyper. De Schrift, het Woord Gods. pag. IV. 
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J. D. BOERKOEL. 


Op de tentoonstelling in het Museum Fodor te Amsterdam, 
waarmee in den voorbijgeganen zomer het Nederlandsche Bijbel- 
genootschap de herdenking van het driehonderdjarige bestaan van 
onze Statenvertaling zoo aanlokkelijk illustreerde, bevond zich ook 
een tweetal Bijbels, dat aan Dr A. Kuyper heeft toebehoord. 

De eene was de bekende Statenbijbel, hem in Juli 1886 vereerd 
als een blijk van erkentelijkheid voor wat hij in het belang van 
de vrijmaking der kerk had mogen verrichten. 

Dit kostbare exemplaar, in zwaren juchtleeren band gevat, in 
zilver gemonteerd, en versierd met een medaillon, waarin de graveur 
een voorstelling van de tempelreiniging heeft aangebracht, was 
zoo geplaatst, dat het de algemeene aandacht wel trekken 
moest. *) 

Aan het andere echter zijn waarschijnlijk de meeste bezoekers 
achteloos voorbijgegaan. 

Het was dan ook maar een simpel, volstrekt niet in-het-oog- 
vallend boekske in octavo-formaat ; het lag bovendien weggeborgen 
in een zorgvuldig afgesloten vitrine. 

Maar wie inzage vroeg en welwillend verkreeg, merkte aanstonds, 
dat dit „werk"-bijbeltje méér diensten heeft bewezen dan de 
„sier’-bijbel. Het is niet maar stúk-gelezen ; het is bijna verbruikt. 
Verscheiden bladen liggen los; en op de hier en daar omgekrulde 
en afgebrokkelde randen staan in fijn kriebelschrift overal data 


1) Hiermee werd de verwachting vervuld, uitgesproken door J. C. Rullmann 
in „De strijd voor Kerkherstel, 1915, pag. 336. 
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genoteerd, terwijl forschgetrokken potloodhalen, in blauw of rood, 
bepaalde woorden in den tekst onderstrepen. 

Dit was dan het Bijbeltje, dat Dr Kuyper opsloeg voor het 
schrijven van zijn meditaties, en dat hem dus steeds vergezeld 
heeft. Het is bekend, dat hij elken Zondag een stichtelijke over- 
denking op papier bracht en dat hij zich van deze gewoonte door 
niets liet afhouden, zelfs ook niet tijdens de ontspanning van 
vacantiereizen of onder de drukke besognes gedurende zijn 
ministerschap. °) 

Reeds dit bewijst, welk een gewicht Kuyper zelf aan dit deel 
van zijn levenstaak heeft gehecht. 

We hoeden ons gaarne voor de neiging, die zoo licht kan op- 
komen bij wie een bepaalde werkzaamheid van een veelzijdigen 
geest belichten zal, om juist dièn arbeid als de belangrijkste 
prestatie voor te stellen. Kuyper heeft grooter dingen gedaan dan 
meditaties schrijven. 

Maar in één adem voegen we daaraan toch toe, dat wie Kuyper 
verstaan, of zelfs maar herdenken wil, daarin tekort schiet, zoo 
hij daarbij diens stichtelijke lectuur over het hoofd zou zien. 

Daarvoor neemt ze onder wat Kuyper ons heeft nagelaten een 
tè voorname plaats in. 


Nn MN: 


Wanneer het aan ons overgelaten ware om uit te maken wat 
van het overvloedig vele, dat Kuyper ooit geschreven heeft, onder 
het hoofd: stichtelijke lectuur, samengevat moet worden, zou 
weifeling een enkele maal niet uitgesloten zijn. 

In het algemeen zijn we het er wel over eens. 

Zonder te ontkennen, dat alles, wat uit die vruchtbare pen 
gevloeid is, tot opbouwing (immers de eigenlijke beteekenis van 
het begrip stichting) strekt, of (om bij den meer gangbaren zin 
van het woord te blijven) „met stichting ook voor eigen hart” 
kan gelezen worden, schakelen we natuurlijk dadelijk niet alleen 
alle politieke en sociale redevoering, maar eveneens het streng-, 
of ook populair-wetenschappelijke oeuvre uit. 

Maar dan doen zich aanstonds grensgevallen voor. 


2) J. C. Rullmann, „Kuyper Bibliografie", dl. IL, pag. 34. 
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Op het titelblad van de zes bandjes „Uit het Woord” lezen 
we óók: stichtelijke Bijbelstudiën; en bij verder bladeren denkt 
men aanvankelijk, dat men hier met meditaties te doen heeft. 

En anderzijds: ligt niet de bundel „Voor een distel een mirt” 
al min of meer op de lijn van een, zij het eenvoudige, dogmatische 
beschouwing over Doop en Avondmaal? En ontmoeten we ook 
in „In Jezus ontslapen” niet telkens de dogmatische vraagstelling, 
waaromheen zich de overdenking concentreert ? 

Alle onzekerheid wordt echter afgesneden, nu Kuyper zelf de 
grenzen getrokken heeft. Wat hij als stichtelijke bijdrage bedoeld 
heeft, dient hij ook als zoodanig bij ons aan. En hij onderscheidt 
het van al het andere door een viertal kenmerken. 

Allereerst door den naam, dien hij er steeds aan geeft. Hij 
spreekt hier altijd van geestelijke overdenkingen of meditatiën. 
Dan valt daar „Voor een distel” en „In Jezus ontslapen" dus 
onder ; maar „Uit het Woord’ wordt naar Kuyper's eigen intentie 
daarbuiten gesloten ; wat hij ons daarin biedt, wordt gekarakte- 
riseerd als Bijbelstudie; het behoort tot de reeks, waartoe we 
b.v. ook „De Gemeene Gratie” rekenen. 

Ten tweede door de plaats, die aan de stichtelijke lectuur in 
De Heraut, waarin ze verscheen, voordat ze in afzonderlijke 
uitgaven het licht zag, wordt toegewezen. Eerst komt het hoofd- 
artikel, één uit de lange vervolgserie, waarin „de strijd voor de 
eerherstelling der Gereformeerde waarheid wordt aangebonden". *) 
Daarna vindt de meditatie ruimte. 

Ten derde is de stof zeer duidelijk eigensoortig. Het verschil, 
dat Kuyper maakt, is weloverwogen. Hij heeft er zich rekenschap 
van gegeven, wat mediteeren is. *) „Wie mediteert, is schier enkel 
passief. Hij zondert zich af van het gewoel der wereld, trekt zich 
uit zijn gewonen gedachtengang in het heilige terug ; houdt zich 
de werkelijkheid een oogenblik van het lijf. Los laat hij de wereld 
wel niet, maar ze wordt hem bijzaak; hoofdzaak is het zich 
inleven met zijn gewaarwordingen in de gemeenschap met het 
Eeuwige Wezen. Hij legt aan zichzelf en aan de wereld het 
zwijgen op, om het hart voor het spreken Gods tot zijn ziel te 


3) „De Gemeene Gratie”?; dl. 1, pag. 5. 
4) Heraut no. 2000. 
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ontsluiten’. We zouden het zóó kunnen zeggen : het hoofdartikel 
van De Heraut keert zich naar buiten ; de meditatie naar binnen. 
In het hoofdartikel bespiedt de scherpe blik het tooneel dezer 
wereld ; in de meditatie houdt het stil gemoed de oogen opwaarts 
om op God te letten. 

In verband hiermee, eindelijk, is ook de taal en de stijl een 
andere. Hier niet de breede, aanzwellende volzin, het logische 
betoog, de soms ietwat langademige uitweiding ; maar, al slaat 
Kuyper een enkelen keer wel eens aan het redeneeren, de petillante 
uitdrukking, de directe toespraak, het op den man af gerichte 
woord. Hier niet de vlijmscherpe toon uit de polemische geschriften 
of de dwingende, geen tegenspraak duldende intonatie van de 
dogmatische verhandelingen, maar het zachte gefluister van een 
gedempte stem. Ik stel mij zoo voor, dat Kuyper's oog, zoo vaak 
hem de lust bekroop om met een tegenstander duchtig af te 
rekenen, wel eens fonkelde van heiligen toorn of sprankelde van 
guitigen humor ; dat dit oog vol klaarheid was, als hij zijn uiteen 
zettingen gaf over een ingewikkeld onderwerp; maar dat onder 
het mediteeren datzelfde oog, halfgeloken, afwezig staarde in een 
andere wereld. 


Onder de stichtelijke lectuur, waarmee Kuyper ons verrijkt 
heeft, verstaan we dus de meditaties, die eerst in het Zondagsblad 
van De Standaard, en daarna, als tweede artikel, in de Heraut 
zijn verschenen. 

Een vluchtige blik in het Bijbeltje, op de tentoonstelling van het 
Bijbelgenootschap, vertelde ons al, dat het aantal daarvan be- 
duidend hoog is. Er komen niet veel bladzijden in voor, die niet 
een aanteekening bevatten; en op sommige pagina's staan de ge- 
noteerde data dicht op elkaar. 

Het getal loopt tot over de tweeduizend ! 

Wie daarvan een overzicht moet geven, zou er voor terug- 
schrikken, als niet Kuyper zelf den weg gebaand had, door vele 
zijner overdenkingen later te bundelen. 

En dan maar niet te hooi en te gras, louter naar de volgorde, 
waarin hij ze schreef en publiceerde, doch zóó, dat ze rubrieksgewijs. 
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zijn samengevoegd en elk bundeltje een afgerond geheel vormt. 

We mogen ons derhalve tot deze bandjes beperken. 

Ze dragen alle een titel, die ontleend is aan een woord uit de 
Schrift. Daarin ligt een belijdenis, evenals trouwens in de Gothische 
letters, waarmee in sommige oudere uitgaven de opschriften der 
afzonderlijke meditaties gedrukt zijn. Kuyper wilde niet anders 
dan de Schrift laten spreken. In „In Jezus ontslapen'’, dat onder- 
werpen behandelt, waarbij het gevaar van menschelijke speculatie 
altijd loert, laat hij dit zoo nu en dan opzettelijk uitkomen; hij 
wil niet wijs zijn boven hetgeen betaamt. 

We beginnen met een karakteristiek van de verschillende 
bundels. °) 
„Honig uit den rotssteen' is de oudste. Het vertoont het minst 
een eenheid. Het zijn enkele droppels, uit de honigbeekjes opge- 
vangen ; enkele garven, tot een schoove saamgebonden. De naam 
gaf aanleiding tot schamperen spot: Kuyper slaat honig uit den 
rotssteen en geld uit zijn brochures en andere geschriften. *) Maar 
voor den auteur zelf was het zieleweelde, deze overdenkingen 
onder het volk te brengen. „Druppelen uit die beekjes op te vangen 
om er eigen ziel aan te verkwikken, en voorts, als vrucht dier 
genieting, ook het hart van 's Heeren volk er mee te sterken, is 
het onuitsprekelijk voorrecht, nu en dan aan ‘s Heeren dienst- 
knechten gegund’. En dan beluisteren we den toon van ootmoed, 
als er op volgt: „Is het niet te hoog gegrepen, als ook de opsteller 
van deze korte stukjes ze herdrukte, in het bewustzijn van niet 
buiten die begenadigde dienstknechten te staan?’ In die heerlijke 
onderstelling, èn omdat er hem rusteloos om gevraagd was, bond 

hij dan deze schoove samen. 

Dit was in 1880. Het tweede deel verscheen drie jaar later, 
voorzien van een kort voorwoord, dat in Londen geschreven werd. 

Dan komt, in 1887/88: „Dagen van goede boodschap” in vier 
deelen. Ze waren bestemd als lectuur, vooral voor afgelegen streken, 
waar geen vergadering der geloovigen saamkwam. Het was nog 


5) Rullmann in zijn „Bibliografie is helaas niet verder gekomen dan tot 
„Gomer voor den Sabbath". Men zie voor de eerste 3 bundels: dl. II, pag. 34- 
106, 216, 273. 


6) Uilenspiegels Almanak 1878, aangehaald door Rullmann. 
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in de eerste jaren der Doleantie! En Kuyper, de leider dier 
reformatie, voelde zich ook verantwoordelijk voor de verstrooide 
schapen in steden en op dorpen, waar in de Hervormde kerk de 
heilsfeiten, in het bijzonder op de feestdagen, waarop we ze 
plegen te herdenken, van hun beteekenis werden beroofd. 

Maar hij was zich ook terdege bewust van het bezwaar, dat 
zulk een uitgave kan drukken. Ze geeft den schijn, alsof zulke 
dagen heiliger zijn dan andere. Vooral in dien tijd, toen op den 
Goeden Vrijdag het Avondmaal drukker bezocht werd dan 
anders, en toen op den Oudejaarsavond meer menschen ter kerk 
togen dan gewoonlijk, mocht die waan niet worden gevoed. In 
zijn inleiding stelt Kuyper daarom voorop, dat alle dagen voor 
Gods kind gelijk zijn. We zouden bastaardzonen onzer vaderen 
zijn, indien we in de onderscheiding der dagen terugvielen. En niet 
alleen op de feestdagen, maar elken morgen en elken avond moet 
het wonder der Vleeschwording, het mysterie des Lijdens, het 
geheimenis der Opstanding en de verborgenheid van het Pinkster- 
vuur door Gods ingeleide kinderen schitteren. Niet alleen op den 
Oudejaarsavond en den Nieuwjaarsmorgen, maar in elk uur en 
in elk oogenblik is God met Zijn heilige alomtegenwoordigheid. 
Toch zijn er dagen van gedachtenis, en bij de jaarwisseling is het 
zielsoor meer geneigd tot opmerken. Dat is echter te wijten aan 
onze menschelijke beperktheid; en het instandblijven van dagen 
van bijzondere herdenking is alzoo een belijdenis van zwakheid. 

Niettemin schijnen deze bijzondere dagen voor Kuyper nog in 
waarde te zijn gestegen. In 1903 althans deed hij onder den titel: 
„Vier uwe Vierdagen' een nieuwe reeks meditaties het licht zien 
over Kerstfeest, Paschen, Hemelvaart, Pinkster, Oud- en Nieuw- 
jaar. In het voorwoord noemt hij het „hooge overgeestelijkheid”’, 
als men voor afschaffing onzer vierdagen pleit. Het gewone peil 
van ons christelijk leven heeft ze noodig. Bij de groote menigte 
der geloovigen trekt de bezigheid des levens teveel af; zonder 
deze dagen zou de dankbare herinnering aan de wonderen onzer 
behoudenis nog voelbaar afnemen. Bovendien randt de toenemende 
afval de heilige werkelijkheid der christelijke historie aan. En nu 
de ongeloovigen aan die dagen een „glimp van een heel andere 
bedoeling’ geven, en de wereld door haar gedruisch den voetstap 
van den Heere God onhoorbaar wil maken, neemt Kuyper de 
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stem der vermaning van Nahums lippen over en bindt het aan 
het Israël Gods in deze eeuw met klem op het hart: vier uwe 
vierdagen. 

Maar hij voegt er dadelijk aan toe: betaal den Heere uwe 
geloften. Al heerscht er op die dagen een verhoogde stemming, 
men vergete vooral niet, dat vieren zonder offer is : schijn zonder 
wezen. 

We grepen met de vermelding van den laatsten bundel al even 
vooruit. Als we nu weer de chronologische orde van verschijning 
in acht nemen, komt thans ter sprake: „Gomer voor den 
Sabbath" (1889). 

Twee overwegingen drongen Dr Kuyper tot deze uitgave. Hij 
wilde uit dank voor wat God ook hem in zijn heerlijken Sabbath 
schonk, iets tot rijker en inniger Sabbathsgenieting ook voor zijn 
broederen en zusteren bijdragen. 

Maar hij was tevens overtuigd, dat nà „Dagen van goede 
Boodschap" dit boekske niet mocht uitblijven. De schijn moest ge- 
weerd, alsof een verheffen van de Christelijke vierdagen boven 
den Sabbath weer ingang vond. °) 

En omdat er om Zondagsrust geroepen werd ook door degenen, 
die om Zondagsheiliging zich niet bekommerden, mocht een poging, 
om door stille meditatie de heiliging van den rustdag te bevorderen, 
niet achterwege blijven. 

Behalve in de eerste zeven overdenkingen is het zonder meer 
niet duidelijk, waarom deze bundel nu speciaal voor den Zondag 
is bestemd. Het zevental, waarmee hij opent, handelt rechtstreeks 
over den Dag des Heeren; en hier schept Kuyper dadelijk de 
juiste sfeer, als hij ons op aangrijpende wijze den vloek schetst, 
die op den arbeid van den zondaar rust, en ons zoo doet verstaan, 
welk een onschatbare zegen ons in den wekelijkschen rustdag is 
geschonken. Maar wie dan verder uitsluitsel verwacht over allerlei 
practische moeilijkheden, komt teleurgesteld uit. Het eenige, dat 
we in die richting hooren, is, dat we er voor moeten waken om 
geen ergernis te geven; dat wèl onderling toezicht noodig is en 
aan de kerk een zeker recht toekomt om te oordeelen inzake onze 


1) Het woord vooraf is geschreven op zijn verjaardag, 29 October 1889. 
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Sabbathsviering ; maar de eenige Keurmeester is toch de Heere 
HEERE, £) 

Mag men méér eischen van meditaties, die alleen bedoelen, 
Gods Hind tot geloofswerking ten opzichte van den Sabbath uit 
te lokken ? 

Kuyper liep overigens de kwesties niet uit den weg; slechts 
achtte hij zijn „Gomer” niet de geschikte plaats om ze te bespreken. 
In zijn inleidend woord kondigde hij evenwel zijn „Tractaat van 
den Sabbath’ aan, dat dan ook weldra verscheen. ®) En daarin 
verdedigt hij een weldoordacht gevoelen over den Sabbath, dat 
aan zijn meditaties in „Gomer ten grondslag ligt. 

In dát licht zien we nu ook de volgende 52 overdenkingen 
anders. Oogenschijnlijk hebben ze niets met onze Zondagsviering 
uit te staan. Men kan ze even goed op iederen anderen dag 
lezen; en er waren wel andere te vinden geweest, die meer 
onmiddellijk met den Zondag verband houden en hier beter op 
haar plaats zouden zijn geweest. Stukken over de meest gewone 
dingen uit het dagelijksche leven treft men hier aan: de zorg 
voor onze kleeding met een vergelijking van de modes, die vanuit 
Parijs en vanuit Londen den toon aangeven, *’) de reinheid van 
ons lichaam ; **) de omgang met onze dienstbaren ; **) het beheer 
van onze finantiën. **) Zelfs een overdenking voor den Nieuw- 
jaarsdag **) wordt hier niet gemist. 

Maar leg er nu eens het „Tractaat’ naast. Daar ontwikkelt 
Kuyper heel sterk de gedachte, dat we leven van den Zondag 
uit, di. van de genade uit; dat door den Zondag heel de week 
door de genade heel ons leven geheiligd wordt. En om nu die 
genade te doen uitkomen, teekent Kuyper ons in onze niets- 
waardigheid : we zijn maar gevormd uit klompen leem en hebben 
niets te pretendeeren ; *°) en hij beschrijft het harde lot, het zware 


8) Medit. V. 

9) April 1890. 

10) 32e en 33e Zondag. 
11) 33e Zondag. 

12) 29e Zondag. 

13) 5e en 36e Zondag. 
14) 20e Zondag. 

15) 30e Zondag. 
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leven van de kinderen Gods: wat zouden ze zonder de ontfermin- 
gen van hun Vader zijn. **) De genade is alles: zelfs wordt in 
den slaap de ziel door genade gesterkt voor den geloofsstrijd ; 17) 
en die genade loutert alles: ons humeur, onze kleeding, onzen 
omgang, ons geld. 

Van geheel anderen aard zijn de verzamelde overdenkingen, 
die slechts twee jaren later, in 1891, verschenen onder den titel : 
„Voor een distel een mirt'’. Dit boekje, dat een der meest bekende 
is geworden, mede doordat het vaak ter herinnering aan de 
afgelegde geloofsbelijdenis ten geschenke gegeven werd en nog 
wel wordt, kiest zich de Sacramenten ten onderwerp. Het heeft 
daardoor een dogmatischen inslag, maar zonder dat het karakter — 
van de meditatie wordt geschaad. 

Elke onzekerheid, of het wel tot de stichtelijke lectuur behoort, 
bant Kuyper zelf, door in zijn inleidend woord het in te schakelen 
in de rij der reeds verschenen bundels overdenkingen. Het is ook 

aa volstrekt niet een dogmatische monographie ; men zal er tevergeefs 
zoeken naar b.v. een verdediging van ons tweetal Sacramenten 
tegenover de zeven van Rome, of van het recht van den kinder- 
doop. 

Ook hier staat Kuyper weer in het fiere bewustzijn van zijn 
roeping tot reformatie. Er was zooveel verbastering ingeslopen. 
De Doop werd onnoodig uitgesteld; het groote getal, dat onge- 
doopt rond bleef loopen, vormde een aanklacht tegen de kerk; 
formulier en doopvragen werden niet zelden door den predikant 
zeer oneerbiedig afgeraffeld; in plaats van duidelijk hoorbaar te 
antwoorden, bogen de doopouders gewoonlijk slechts zwijgend het 
hoofd; de gemeente verliet vóór de doopsbediening haastig het 
kerkgebouw. Getuigde dit alles van gebrek aan eerbied, aan de 
andere zijde was het streven merkbaar om door zelfverzonnen 
formaliteiten de doopsbediening zoo plechtig en aandoenlijk mogelijk 
te maken: peet en getuige waren in hooge eere, en men stelde 
zich maar al te dikwijls alleen met het uitwendige tevreden. 

En nu wil Kuyper „het Sacrament weer in eere herstellen’. 

Was dit noodig, in de kerk, die nu al vijf jaar vrij van de 


16) leen 6e Zondag. 
17) 10e Zondag. 


Dr KUYPER ALS SCHRIJVER VAN STICHTELIJKE LECTUUR 493 


synodale hiërarchie leefde ? Mogelijk was daar alle oude zuur- 
deesem nog niet totaal uitgezuiverd ; maar toestanden, als waarop 
Kuyper de aandacht vestigt, bestonden daar toch niet meer. 

Zoo werkt in „Voor een distel" nog het standpunt na, waarvan 
de Doleantiebeweging uitging : al had men de oude kerk moeten 
loslaten, Kuyper bleef zich ook voor haar nog verantwoordelijk 
gevoelen. Hij kampt hier tegen misvattingen, die men in het 
Genootschap had achtergelaten. 

Maar ook de Gereformeerde kerk, zoolang zij nog niet immuun 
is voor de infectie van het methodisme, heeft Kuypers waar- 
schuwingen noodig. 

Den titel lichtte de schrijver aldus toe: de distel is het beeld 
van u en mij, gelijk we in zonde ontvangen en geboren zijn. De 
Mirt is wat God de Heere door Zijn onwederstandelijke genade 
van ons maakt, als Hij ons wederbaart ten leven, tot bekeering 
uitdrijft, verzegelt met Zijn Bondszegelen en siert met bloesem 
en vrucht. In dien overgang van distel tot mirt ligt al dat rijke - 
genadeleven uitgedrukt, waaraan het Sacrament zijn oorsprong 
dankt. 

Nog geen twee jaar zijn voorbijgegaan, of men grijpt gretig 
naar „In de schaduwe des doods’ (1893), of zooals het in het 
L.S. breeder luidt: „In de Vallei der Schaduwe des Doods’. Ook 
aan dergelijke overdenkingen had Kuyper behoefte ontdekt. Wat 
uit vroegere eeuwen voor krankenkamer en sterfbed bewaard werd, 
spreekt niet meer Ònze taal; het is te stroef; eer men den zin 
ervan vat, is de bekoring ervan weg. En wat uit Engeland stamt, 
is te weinig uit den sappigen wortel van onze rijke Gereformeerde 
belijdenis opgebloeid, om ons, Calvinisten, te kunnen bevredigen. 

Een stof als de hier behandelde trekt altijd aan. Maar wat dit 
boekje een eigen bekoring geeft, is, dat Kuyper het, naar hij zelf 
zegt, „uit eigen zielservaring voltooid” heeft. Wie naar de zestig 
loopt, heeft, ook in zijn naasten kring, al heel wat doodsschaduw 
op anderer levenspad zien vallen. Aan Kuyper zelf was ernstige 
ziekte niet bespaard gebleven. Maar tusschen de verschijning van 
„Voor een distel’ en die van „In de schaduwe des doods” treft 
hem een zwaar verlies, dat hem diep heeft aangegrepen : hij moet, 
terwijl hij in Zwitserland vertoeft, een bijna tienjarig zoontje aan 
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het graf afstaan. **) Hij heeft nu van dichtbij gezien „den strijd, 
waartegen geen geweer is’. Maar hij heeft ook den balsem voelen 
druppelen in de wonde. 

En daarvan spreekt hij nu uit eigen ondervinding, in een aantal 
bespiegelingen over ziekbed en medicijnmeester, over slapelooze 
nachten en waken, over weduwschap en rouwdragen, over graf 
en testament. En natuurlijk ook over het ziekbed van een kind, 
dat „in den regel zooveel schooner is dan het ziekbed van een 
volwassene”. *°) Hij heeft opgevangen de angstige vraag, meer 
dan eens door wie achterblijft gesteld met het oog op den over- 
ledene: is hij behouden? °°) En hij spreekt daar heel teer over, 
maar zoo echt Schriftuurlijk: gij hebt niet te oordeelen; die 
oordeelt, is de Heere; en gij, gij hebt dankbaar de mogelijkheid 
te erkennen, dat er in het laatste oogenblik nog genade kan ge- 
wekt zijn. Ge moogt dus niet pertinent zeggen: hij is verloren, 
want dat weet ge niet. Toen Calvijn hoorde van den fanatieken 
moordenaar, die den hertog de Guise had overhoop gestoken, 
zei hij : Niemand weet, of God nog niet in zijn doodsgil den hertog 
genadig is geweest. 

Gods vrijmacht zult ge niet verkorten. 

Er is nòg een bundel meditaties, die ingegeven zijn door 
doorleden rouw. Doch vooraf vertrouwde Kuyper een aantal andere 
meditaties, voor het huislijk samenleven, aan de drukpers toe : „Als 
gij in uw huis zit’; een veelgelezen werkje, dat oudtijds een 
waardevol huwelijksgeschenk uitmaakte. Ook tot dit doel gaf 
Kuyper het trouwens in het licht (1899). 

En gelijk bij haast al zijn anderen persarbeid is hij ook hier 
overtuigd van de noodzakelijkheid tot schragen van wat dreigt 
ineen te storten. Het gezin had onder Israël een hooger plaats 
der eere dan onder Grieken en Romeinen. Uit Israël is die schoone 
trek overgegaan in Christus’ kerk. Bij de Protestantsche volken 
staat het gezin weer hooger aangeschreven dan bij de Roomsche. 
Het sterkst drong de huislijke zin door bij de Calvinistische natiën. 
Maar er sluipt verbastering in. De uithuizigheid neemt toe. Het 


5) W.F, A. Winckel. „Leven en arbeid van Dr A. Kuyper” 1919, pag. 308. 
19) Medit, XII. Ee 
20) Medit. XLI. 
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leven op publiek terrein en het ‘savonds neerzitten in herberg en 
gelagzaal wint veld. 

Vandaar de plicht om dit ons toevertrouwd pand door kloek 
getuigenis en een ernstig zelfbeleven te redden voor eigen kring 
en daardoor voor het vaderland. 

Niet minder dan 58 meditaties wijdt Kuyper aan het huiselijke 
leven. Het gezin komt op uit het scheppingsleven ; Gen. 1 : 1 is 
daarom de tekst boven de eerste overdenking. En al wat zoo in 
het gezin voorkomt of er invloed op oefent: de wisseling van dag 
en nacht en van de jaargetijden ; man en vrouw; de blijde ver- 
wachting ; broeders en zusters; familieverhoudingen ; vreugde en 
smart ; karaktergebreken en gevoeligheden; ziekte en dood; en 
niet te vergeten het verbond, de genade in de geslachten, *) 
wordt onder het oog gezien. 

Als weer een jaar verstreken is, in 1900, komt „Zijn uitgang 
te Jeruzalem” uit. Men kan het als een aanvulling beschouwen 
van „Dagen van goede Boodschap’ en van het, later verschenen, 
„Vier uwe vierdagen’’. Het behandelt immers het lijden en sterven 
onzes Heeren. Dat iemand als Kuyper ook dit thema te eeniger 
tijd aangrijpen zou, viel niet anders te verwachten. Toch ligt ook 
voor deze uitgave de aanleiding in wat de auteur om zich heen 
opmerkt. Men laat het kruis wel nog staan, maar verduistert het. 
De smart van Golgotha mag met weeë gewaarwordingen ons hart 
nog aandoen, maar ze mag ons niet meer aangrijpen. In Roomsche 
landen wordt het Kruis „doorzichtig omfloerst’” : het artistieke werk 
van den tijdgeest. De Mater dolorosa treedt er terug voor de 
Koninginne des hemels. En de prediking van protestantsche kansels 
ontroert niet meer. Drie feilen ontdekt Kuyper. Vooreerst, dat 
„de nawerking van Jezus’ historischen invloed, of ook het mystieke 
gedenken aan Hem, die van ons ging, de tragiek van Golgotha 
verdringt”. Vervolgens, dat „heilig voor eigen besef te worden, 
meer dan vrede door het bloed des kruises, de dorst werd van het 
vroom gemoed”; de rechtvaardigmaking raakte in het gedrang. En 
eindelijk dat men „het aanbiddelijk lijdensdrama in een reeks van 
lijdensteksten, in een naar tijdsorde onberispelijke opeenvolging, 
stukknipt'’, waarbij dan gepreekt werd over Judas met zijn verraad, 
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of Pilatus met zijn juridisch aarzelen, terwijl de Man der smarten 
daar slechts zijdelings tusschen door schoof. 

Het is een dor, werktuigelijk, onsamenhangend vertoonen ge- 
worden van los aan elkaar geregen lijdenstafereelen. En alle 
sentiment is er uit weg. 

Vandaar dat Kuyper onder één gezichtspunt: de aanzegging 
van Mozes en Elia op den Thabor, elk lijdenstafereel indenkt, 
met Christus als het middelpunt en Zijn lijden als leidend motief. 
En dat hij tusschen die hoofdtafereelen in, gedurig teruggaat op 
lyrische zielsuitingen van den Messias in Ps. 22 en elders; alleen 
aan het sentiment van Jezus ontleent ons medegevoel diepte, gloed 
en stuur. 

Merkwaardig is hier de nadruk op het sentiment. Merkwaardig 
en gewaagd. Maar men zie niet voorbij, dat Kuyper dit schreef 
onder den indruk van de jongere letterkundige beweging van die 
dagen, die in haar „warm protest tegen de bevroren classiciteit 
der oudere school gelijk had”. Hij schroomt niet, dit woord 
sentiment over te nemen. 

Overigens komt dit gelukkig slechts hierop neer, dat, geheel 
volgens de Schrift, Jezus Christus ons voor oogen geschilderd 
wordt. Op de prediking heeft dit boekje grooten invloed ten goede 
geoefend ; en het doet dit nog. 

En nu is de beurt aan den interessanten bundel, waarop ik zoo 
straks doelde, en die in 1902 de pers verliet : „In Jezus ontslapen"’. 
Voor de tweede maal was het gezin van Dr Kuyper in rouw 
gedompeld ; in 1899 was zijn geliefde echtgenoote in Zwitserland 
overleden. *) In die dagen van zielsbenauwing worstelde zijn 
hart tot het in God zijn rouwe te boven kwam. Uit een de 
profundis verhief het zich door het sursum corda tot een gloria 
in excelsis; en toen werd: in Jezus ontslapen ! kreet van triomf. 

Interessant noemde ik dit werkje, omdat het op zoovele vragen, 
die het leven aan de andere zijde bij ons telkens doet oprijzen, 
ingaat. Maar men meene niet, dat geprikkelde nieuwsgierigheid 
hier bevrediging vindt. Een heel enkele maal mag Kuyper even 
het pad der speculatie opgaan ; zoo al dadelijk in het eerste artikel, 
waar hij het finale ontslapen stelt achter het sterven, dat wij 


22) Winckel a.w. pag. 309. 
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eenden 
zien, en de scheiding tusschen lichaam en ziel pas voleind acht, 
als het lichaam zijn bloedwarmte verliest, in welken tijd de almacht 
der genade nog doen kan, wat wij niet weten. Maar in het algemeen 
houdt hij zich strikt aan wat ons geopenbaard is, en trekt daaruit 
ten hoogste eenige voorzichtig gestelde conclusies. 

In deze verzameling lijken mij de overdenkingen over de teksten 
uit de zeven brieven in de Openbaring, over „het zevental hemelsche 
kransen, voor wie als overwinnaar of overwinnares den hemel mag 
ingaan’, naar inhoud en stijl te behooren tot de mooiste meditaties, 
die Kuyper ooit geschreven heeft. 

Met „Nabij God te zijn” heeft hij zijn mediteerenden arbeid 
besloten. En ik voeg er zonder aarzeling bij: tot culminatie 
gebracht. 

Ook hier zag Kuyper een gevaar, dat bezworen moest worden. 


Onze „wakkere stand” is ten prooi aan de niets ontziende felheid, 


waarmee uit de poorte der hel de aanval op de gemeente des 
levenden Gods toegaat. Die aanval doet bedacht zijn op tegen- 
redeneering, op wijsgeerig betoog, op anti-critiek, Met de niet 
denkbeeldige kans, dat ons belijden, ons gelooven, ons vroom-zijn, 
veruitwendigd wordt. Het denken schiet dan keurig belijnde en 
fijn gehoekte, schitterend-doorzichtige ijskristallen, maar onder dat 
iĳjs vloeit zoo licht de stroom van het levende water weg. De 
afgetrokkenheden van het stelsel winnen het; de echte religie, de 
warme Godsvrucht van het hart, lijdt schade. Er is een trillende 
innigheid, zonder klaarheid in het belijden, die zinken doet in het 
moeras van ziekelijke mystiek. Maar niet minder is er klem in 
het belijden, zonder drinken uit de levende Bron, en dat verloopt 
in doode orthodoxie. 

Was dit gevaar denkbeeldig, toen in 1908 deze laatste bundel 
gepubliceerd werd ? f 

Kuyper vond het noodig, bij alle waardeschatting van het 
scheikundig ontleden der geestelijke wateren, weer terug te leiden 
tot de levende Bron, waaruit die wateren vlieten. Hij gaat daarbij 
in het spoor van Calvijn, dan wie niemand onder de Godgeleerden 
dieper de mystieke unie met den Godmensch, en door Hem met 
het Eeuwige Wezen, ons in het hart heeft gedrongen. Gespierd 
betoog, maar steeds doorademd van innige mystiek, zoo ziet men 
het bij de kerkvaders en de hervormers. 
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De leidende gedachte, waaruit deze overdenkingen (over- 
denking, niet enkel denking, zegt Kuyper) geschreven werden, 
is, dat men bij alle ontleding van de deugden Gods en bij alle 
redeneeren over de Voorzienigheid Gods, tenleste uit zou kunnen 
komen bij dorre, afgemeten begripsbepalingen, waarbij men niets 
meer voelt en niet meer warm kan worden; en dan kan de gloed 
van hooger leven ons slechts weer doortrekken, als we alles 
saamtrekken in die ééne roem- en juichenstaal: God is mijn zon, 
de zon van mijn leven. 

Beweer ik teveel, als ik zeg, dat niet alleen al, wat Kuyper 
aan meditaties ons schonk, besloten, maar dat tevens heel zijn 
levensarbeid afgerond is geworden door dèze overdenkingen, de 
vrucht van een in de genade Gods tot het uiterste gerijpt leven ? 


Xx % % 


Een meditatie is heel iets anders dan een leerstellig betoog en 
verschilt geheel van een Schriftuitlegging. 

Aldus Kuyper, toen hij, na een herinnering van het echtpaar 
Brummelkamp-Esser, dat het getal tweeduizend was bereikt, 
rekenschap aflegde van wat hij onder een meditatie verstond. °) 

Maar aan een overdenking, wil ze werkelijk Schriftuurlijk zijn 
en confessioneel, ligt toch wel degelijk exegese en een dogmatisch 
standpunt ten fundament. En dat vooral bij Kuyper, die ook de 
meditatie hanteert als een wapen, waarmee hij telkens dwalingen 
te lijf gaat. 

Nu behoeven we over de exegese in de meditaties niet veel te 
zeggen. Daartoe neemt ze een te ondergeschikte plaats in, en 
zelden wordt ze tehulp geroepen om van de gewone zienswijze 
afwijkende opvattingen te verdedigen. 

Meermalen is opgemerkt, dat exegese Kuyper's fort niet is ge- 
weest. Aan de overdenkingen kan men voor deze bewering geen 
bewijs ontleenen. Dat hij in het stukje „Voor de dooden ge- 
doopt” *%) met de uitlegging van 1 Cor. 15 : 29 zich niet ophoudt, 
zooals hij in een noot erkent, zegt niets. In de Dictaten Dogmatiek 


23) Heraut no. 2000. 
24) In Jezus ontslapen, medit,. XXXIX. 
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is hij, in een appendix, °%) op dezen tekst dieper ingegaan; in 
de betreffende meditatie ziet hij enkel de vraag onder het oog, 
of wij voor onze dooden nog iets kunnen doen; en hoogstens 
kan men zeggen, dat de tekst erboven slechts als motto wordt 
gebezigd. 

Evenmin sla men te hoog aan, dat Kuyper de plank wel eens 
misslaat. Het ophouden van het twisten des Geestes in Gen. 6 : 3 
wordt als een weldaad voorgesteld, °) terwijl het in werkelijkheid 
een oordeel is. Van het als met een brandijzer toegeschroeid ge- 
weten (1 Tim. 4 : 2) hebben we een juistere vertaling. De kleederen 
uit Openb. 3 : 4 en 5 tracht Kuyper wel te onderscheiden, maar 
in de uitwerking brengt hij ons weer in verwarring. °°) Als hij 
spreekt over de gewone werking van den Heiligen Geest onder 
den Doop tot versterking van het geloof, °°) behandelt hij Hand. 
19 : 2, waarvan hij in zijn Dictaten Dogmatiek leert, dat daar 
niet bedoeld is de Geest der wedergeboorte e.d. maar de Geest, 
door Wien zich de levensgemeenschap van het Lichaam van 
Christus openbaart. °®) 

Anderzijds echter wordt men soms gefrappeerd door de acribie, 
b.v. bij Hebr. 2 : 14, waar uit het „desgelijks” (zoo is Hij 
desgelijks des vleesches en des bloeds deelachtig geworden), wordt 
afgeleid, dat de Heiland in Maria's schoot ontvangen en als klein 
kind geboren moest worden, omdat de duivel zijn onheiligen vinger 
niet pas bij het opgroeien door de reten van ons hart steekt, 
maar reeds in dien ondoorgrondelijken aanvang van ons aanzijn. °°) 

lets breeder kunnen we zijn over de dogmatiek in de meditaties. 
Het spreekt vanzelf, dat we ze niet nageplozen hebben in de 
verwachting, dat Kuyper hier ergens eenig dogma opzettelijk aan 
de orde zou hebben gesteld. Wie zijn dogmatische opvattingen 
wil leeren kennen, moet elders terecht. Maar dat neemt niet weg, 
dat we toch ook hier bepaalde beschouwingen van Kuyper leeren 
kennen. 


25) Loc. de Sacramentis, pag. 156. 

26) Gomer, le Zondag. 

27) In Jezus ontslapen, medit. XXIII. 
28) Distel. H. Doop V. 

29) Loc. de Sacramentis, pag. 123. 
30) Dagen I, pag. 20. 
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Daarvoor komen dan vooral in aanmerking de bundels: „In 
Jezus ontslapen", en „Voor een distel een mirt’. In „Gomer” 
vonden we een uitspraak over de consciëntie, die geen apart ver- 
mogen in ons is, om in eigen wijsheid goed en kwaad te onder- 
scheiden ; maar het is het beluisteren van een vonnis, dat ons in 
ons binnenste wordt toegefluisterd, dat we vernemen en moeten 
toestemmen. En juist door die toestemming op dat oogenblik wordt 
dat vonnis de uitspraak van onze consciëntie. **) 

Maar de beide genoemde bundels — we stipten het reeds eerder 
aan — vertoonen een dogmatischen inslag. In „In Jezus ontslapen” 
was dit niet te ontgaan; allerlei vragen in verband met de leer 
der laatste dingen dringen zich hier op. 

Zoo worden hier de verschillende trappen in de rechtvaardig- 
making opgesomd (XLIV); de eeuwigheid der helsche straf 
tegenover de veronderstellingen der conditioneele onsterfelijkheid 
enz. met bewogenheid, maar onafwijsbaar, beleden (XLV). Vage- 
vuur en de mogelijkheid van bekeering na het sterven worden 
afgewezen, al vermaant Kuyper ons om niet te koud en te hard 
te oordeelen over „die aandrift der liefde" bij wie daarvoor pleiten 
(XXXIX). Bij de ontslapenen is geen kennis van wat na hun 
dood op aarde voorvalt, maar wel herinneren zij zich degenen, 
die ze achterlieten, voorzooveel die in Christus zijn, en voor hen 
zullen ze dan ook wel bidden. (XL). Uit het gelijk zijn aan de 
engelen concludeert Kuyper, dat we elkaar boven wel zullen weer- 
zien en herkennen, doch niet in de aardsche verhoudingen, maar 
in de vergadering der volmaakt rechtvaardigen; en alle weerzien 
en samenleven is ondergeschikt aan onze betrekking tot God in 
Christus. (VI). 

Dit alles is niets nieuws. Maar wanneer we (XVII) lezen over 
den boom des levens, zetten we even een vraagteeken. Het lichaam, 
zegt Kuyper, kan de ziel ophouden, tegenwerken, storen, maar 
ook, mits het volkomen harmonisch werke, de ziel dienen en haar 
ter wille zijn. En de wondere kracht om dat te verwezenlijken, 
kan door God in de vrucht van den boom des levens zijn gelegd. 
Na den val zou dus het eten van dien boom het lichaam tot een 


31) Gomer, Ve Zondag, waar we ook de onjuiste vertaling van 1 Tim. 4 : 2 
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in alles tot dienst bereid instrument van de booze ziel hebben doen 
worden. Maar was de harmonie tusschen lichaam en ziel bij Adam 
dan nog niet bereikt, voordat hij van die vrucht had kunnen ge- 
nieten ? Was zijn lichaam voordien geen willig instrument ? 

En nog vreemder zien we op, als we Kuyper een onderscheid 
hooren maken tusschen sterven en den dood sterven; een eigen- 
aardige exegese van Gen. 2 : 17, die niet in overeenstemming is 
met het taaleigen van het Oude Testament, waar de uitdrukking : 
den dood sterven, slechts een versterking beduidt van sterven; 
en die hem de verklaring ontlokt, dat Jezus niet door het sterven 
den hemel binnenging, maar, na zijn sterven, in de diepte van 
den eeuwigen dood neerdaalde. Eerst na in die diepte verzonken 
te zijn, is Hij weer opgeklommen en in het Paradijs ingegaan, 
om uit dat Paradijs door Zijn opstanding naar deze wereld terug 
te keeren. (XIV). 

Over ziel en lichaam spreekt Kuyper nog geheel naar den ouden 
trant. In XLII vond ik de uitdrukking: onvernietigbaarheid van 
de ziel; dus niet het woord onsterfelijkheid. En in XXI waar- 
schuwt hij tegen het moderne Christendom: één deel geloof met 
negen deelen philosophie vermengd, dat niets anders is dan het 
oude heidensche wezen. Nadrukkelijk werd hier het moderne 
Christendom bedoeld, maar Kuyper zette hier toch een stip, waaruit 
tegenwoordig ook voor de Calvinistische wetenschap een lijn wordt 
getrokken. 

We nemen nu „Voor een distel’ ter hand, een boekje, dat 
door velen meer als een distel verfoeid, dan als een mirt geprezen 
is om de bepaalde Sacramentsbeschouwing, die Kuyper hierin ten 
beste geeft ; bij den Doop : de veronderstelling der wedergeboorte ; 
bij het Avondmaal: de bijzondere sacramenteele genade. 

Al in het begin schrijft Kuyper, dat het Sacrament ons iets 
schenkt, wat het Woord op zichzelf ons nooit geven kan. 
(H. Sacr. II). Woord, gebed en Sacrament vormen een climax : 
het Woord wekt voorstellingen, het gebed doet ons tot de werke- 
lijkheid komen, we ontmoeten er God in; maar het Sacrament 
gaat nóg hooger, het brengt den Christus bij ons. Openbaring 
3 : 20 moet dit bewijzen: Ik zal tot hem inkomen en met hem 
Avondmaal houden ; een onjuiste exegese, die temeer bevreemdt, 
omdat we later (H. Av. II) bij dezen tekst de toevoeging vinden : 


en 
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dit zeggen heeft niets met het Sacrament van het Nachtmaal 
gemeen, alles is hier beeldspraak. Men herinnert zich, dat Kuyper 
ook elders aan het Sacrament een bijzondere genadewerking toe- 
kent (Heraut 646 v.). Het schenkt ons een anders niet te verkrijgen 
weldaad, nl. de inlijving in het lichaam van Christus, den drang, 
om niet op onszelf te staan, maar ons één te voelen met heel 
het lichaam van Christus. Daartegenover heeft Bavinck steeds 
het standpunt gehandhaafd, dat het Sacrament ons geen enkele 
genade schenkt, die ook niet reeds in het Woord voor ons besloten 
latste) 

Breeder nog heeft Kuyper zijn gedachten ontwikkeld, zoo vaak 
hij schreef over den Doop. In alles wordt men gewaar, dat hij 
geworsteld heeft met de vraag: als Christus, naast Woord en 
gebed, nog het Sacrament voor ons noodig heeft geoordeeld, wat 
is dan het eigene, dat ons in Doop en Avondmaal wordt mee- 
gedeeld? In de Dictaten Dogmatiek zoekt hij het exceptioneele 
hierin, dat de Christus bij alle andere werkingen ons van één 
bepaalde zijde bewerkt, maar dat in het Sacrament een concen- 
trische actie van Christus op ons uitgaat. In den dienst des Woords 
wordt het speciale gegeven; het Sacrament echter specialiseert 
niet; het geeft geen ênkele kleur, maar den witten lichtstraal. 
Door die concentrische actie brengt Christus het onderscheid 
tusschen de wereld en het lichaam van Christus tot ons besef; 
we ontvangen daarbij den Geest, niet als wederbarende, maar als 
inwonende in het Lichaam, den Spiritus communionis. 2) 

„E Voto” leidt ons, bij Zondag 26, in dezelfde gedachte binnen. 
We zijn door éénen Geest gedoopt tot één lichaam. Er komt dus een 
sacramenteele genade bij, bij de àndere genadewerkingen. Die 
andere zijn persoonlijke genadewerkingen, die ons alleen in eigen 
ziel zoeken en zegenen ; eerst de sacramenteele genade stelt ons in 
verband met het lichaam van Christus. Zij maakt, dat ons geloof 
zich aansluit aan het gemeenschapsgeloof. Niet, alsof die band 
eerst door de Doopsgenade ontstaan zou; hij is er door de 
Wedergeboorte ; maar die mystieke levensband moet ook een 
geloofsband worden ; ons gemeenschapsbesef moet ontwaken. 


32) Geref. Dogmatiek, dl. IV, $ 57, pag. 523/524. 
33) Locus de Sacramentis, Cap. II $ 19, pag. 120 v.v. 
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Nu zou men verwachten, dat in „Voor een distel” deze op- 
vatting voor den dag zou komen, in het stukske, waar Hand. 19 : 2 
boven staat (H. Doop V). Maar dit is niet het geval. Daar 
wordt — we wezen er reeds op — in het generaal gesproken van 
het sterken van het ingeplante geloofsvermogen. Doch wel vinden 
we het in meditatie Vl, over Hand. 1 : 5. 

Nu vloeit uit deze zienswijze tweeërlei voort. 

In de eerste plaats, wijl immers de Heilige Geest als Spiritus 
communionis, als levensadem van het Lichaam van Christus, pas 
met den Pinksterdag optreedt, dat de door Johannes toegediende 
Doop slechts half en onvolkomen was. Wel heel positief drukt 
Kuyper zich uit (H. Doop VI): het kon nog maar enkel de 
uitwendige Doop met water zijn, dien een mensch toedient. Tot 
het eigenlijke, het geestelijke, het inwendige van den Doop kon 
het nog niet komen. De door Johannes gedoopten hadden wel het 
teeken, maar nog niet de zaak ontvangen. Eerst op den Pinksterdag 
werd hun Doop voltooid. Ontbreekt nu de inwendige Doop met 
den Heiligen Geest, dan is het geen Christelijke, maar nog alleen 
een Johannes-Doop. 

Van het maken dezer tegenstelling is Kuyper in „E Voto” niet 
teruggekomen. Dit is trouwens reeds hierom onwaarschijnlijk, wijl 
„Voor een distel’ in 1891, en de verklaring van den Catechismus 
in 1892 verscheen. Even heeft het den schijn: als in Zondag 26, 
hfdst. II, de meening van Rome wordt bestreden, dat de Doop 
van Johannes niet het Sacrament des Doops is geweest, en van 
geen geestelijke genade vergezeld ging. Maar in tegenspraak met 
wat Kuyper daartegen aanvoert, lezen we even later: dat wie 
den Doop van Johannes op één lijn zou willen stellen met den 
Doop der Christelijke kerk, de ondermijning van den Doop in 
de hand zou werken. Naar Johannes’ eigen verklaring (in Matth. 
3 : 11) staat toch vast, zoo gaat Kuyper voort, dat zijn Doop: 
„niets was dan een doopen met water, en niet vergezeld ging 
van de werking des Heiligen Geestes’. En dat hier niet alleen 
gedacht wordt aan de werking van den Spiritus communionis, 
blijkt, als verder gezegd wordt : dat elke werking van den Heiligen 
Geest ontbrak; en dat, als onze Doop niets méér was dan die 
van Johannes, hij van alle geestelijke werking des Heiligen Geestes. 
geheel ontbloot, en dus geen Sacrament zou zijn. 


en 


504 Dr KUYPER ALS SCHRIJVER VAN STICHTELIJKE LECTUUR 


a 


De conclusie, die Kuyper trekt uit zijn opvatting van een 
bijzondere sacramenteele genade beperkt zich dus niet slechts tot 
de constateering, dat van een mededeeling van den Spiritus 
communionis bij den Doop door Johannes nog geen sprake was, 
maar gaat feitelijk veel verder. En wel hooren we dan nog, dat 
er geen twee Doopen zijn bedoeld, maar enkel gewezen wordt 
op de twee onmisbare bestanddeelen van één en denzelfden Doop, 
maar het is wel duidelijk, dat Kuyper hiermee niet klaar is ge- 
komen, en zich niet op het besliste standpunt heeft gesteld, dat 
Bavinck in zijn Dogmatiek inneemt. %*) 

En nu ten tweede. Wanneer de aparte Sacramentsgenade 


bestaat in de mededeeling, niet van den Geest der wedergeboorte, 


maar van den Geest als levensadem van het Lichaam van Christus, 
dan veronderstelt de Doop de wedergeboorte, ook van de kinderen, 
die we presenteeren. Het zijn de desbetreffende passages in het 
hoofdstuk over den H. Doop, waarmee „Voor een distel” zooveel 
stof heeft doen opwaaien. 

We citeeren. Ge maakt u op, om voor uw pasgeboren lieveling 
den Doop te vragen, onderstellende, vertrouwende, ja geloovende, 
dat God uw kindeke nog meer schonk, dan wat de geboorte bracht 
uit het vleesch. De Doop vindt dan zijn grond in een genadewerk, 
dat God reeds in uw kleinen lieveling volbracht (IV). Bij een 
kindeke onderstelt de Doop wedergeboorte ; een volwassen persoon 
moet voor zichzelf spreken (VIII). Ge hebt uw kind als zoodanig 
te rekenen, en daarom, op dien grond, vraagt ge voor dat lid van 
Christus’ gemeente den Christelijken Doop (IX). 

Het protest tegen deze uitlatingen zou waarschijnlijk minder 
hevig zijn geweest, indien Kuyper niet een en andermaal die ver- 
onderstelde genadewerking den grond van den Doop of van de 
aanvrage daartoe had genoemd. Hierin ging hij te ver. Dat is ook 
niet een noodwendige gevolgtrekking uit zijn beschouwing. En wat 
nu die beschouwing zelve aangaat, voor een zuivere beoordeeling 
daarvan mag men niet verzuimen zich er rekenschap van te 
geven, 

le, dat Kuyper hier een zeer ernstige en hoogelijk te waar- 
deeren poging heeft aangewend, om haar louter uit de Schrift te 


%4) DI IV, $- 58Npag!545vavs 
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adstrueeren, en allengs ingeslopen verbastering en verslapping 
tegen te gaan. Niet de helaas vaak teleurstellende ervaring met 
menigen gedoopte, maar de openbaring is zijn leidsvrouwe geweest. 
En men moet respect hebben voor den moed, waarmee hij van 
het teren op de heerschende meeningen terugkeerde tot de warme 
en cordate taal van onze Gereformeerde vaderen. Van zijn ver- 
andering van inzicht getuigt hij in „E Voto'’, Zond. 27, hfdst. V ; 
en men kan niet ontkennen, dat Kuyper's doopsbeschouwing ge- 
spierd is, 

2e, dat hij er nadruk op legt, dat de Doop, zoo bij volwassenen 
als bij kinderen, nooit anders dan hypothetisch is. Ge weet het 
niet met zekerheid, of uw kind wedergeboren is; een bijzondere 
openbaring geeft de Heere daar niet voor (H. Doop IX). Bij het 
doopvont verschijnt ge met den diepsten zielswensch, dat ook dit 
uw kindeke met u in datzelfde genadeverbond mocht besloten 
zijn (Id. VII). 

3e, dat Kuyper volstrekt niet beweert, dat alle gedoopten zijn 
wedergeboren. De genade blijft wel eens uit; niet alle gedoopten 
komen er (Id. I). 

4e, dat het dus een lasterlijke aantijging is, zoo iemand zegt, 
dat Kuyper's doopsopvatting ook inhoudt, dat een gedoopte op 
zijn Doop alleen kan rustig zijn en dat de roeping tot bekeering 
zou kunnen achterwege blijven. Tot bekeering spoort hij herhaal- 
delijk aan in zijn meditaties. Maar wel stelt hij zeer sterk, dat 
er geen vermaan tot bekeering kan zijn, als men niet veronderstelt, 
dat er een verborgen genade Gods aan de opvoeding vooraf 
ging (Id. IX). En die veronderstelling rust niet op loozen grond. 
Met overweldigende kracht dringt zich bij geloovige ouders de 
vraag op: schonk God hier nu ook de tweede geboorte; heeft 
de Vader der geesten aan dit kleine wicht ook reeds genadelicht 
in de ziel doen toestralen ? Wie zóó vraagt, die krijgt er ook 
gebed voor. Als vrucht van dit gebed wekt God geloofsbewegingen 
in de ziel. En zóó grijpt ge het woord der belofte, en zoekt ge 
voor uw pasgeborene den Doop, onderstellende, vertrouwende, 
geloovende, dat God uw kindeke nog meer schonk dan wat de 
geboorte uit het vleesch bracht (Id. IV). 


% KA A 
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Als we zoo ietwat uitvoerig de dogmatische inzichten van Kuyper 
releveerden, zooals die uitkomen in zijn stichtelijke lectuur, wil 
dat niet suggereeren, dat dit nu het voornaamste is in de over- 
denkingen. 

Ze hebben een andere intentie. Niet allereerst vermeerdering 
van dogmatische kennis beoogen ze, doch verheldering van inzicht 
in de geestelijke strekking van Gods Woord, door bestraffing, 
bemoediging, vertroosting. Niet de leeraar is hier aan het woord, 
maar tot ons richt zich de herder, die onze zielen wil weiden, al 
verloochent zich in de rijke gedachten, de verrassende vondsten 
en den soms onderrichtenden toon de met een fabelachtige kennis 
toegeruste leermeester niet. 

De meditaties zijn bij uitstek practisch gericht. 

Hier spreekt iemand, die het leven kent. Hij filosofeert niet in 
het afgetrokkene, binnen de isoleerende wanden van een studeer- 
vertrek ; hij weet, wat er in het leven te koop is; eigen blijde 
en droeve, sterkende en teleurstellende ondervindingen, en de 
reacties, die ze wekken, getuigen mede. En dan is het leven voor 
Kuyper zwaar van ernst. Hoe kan hij toornen tegen fanfares en 
ijdelheden, en het spelen met het heilige, waar het immers steeds 
gaat om dood en leven, om Satan of God (Dagen 1, pag. 5 e.e.). 

Hier spreekt iemand, die zijn tijd verstaat. Niet alleen, dat hij 
levendig belangstelt in de kwesties van den dag. Ook dat. De 
Fransch-Duitsche oorlog van 1870, *°) de strijd van de Transvaal- 
sche boeren tegen Engeland in 1902, %) de gebeurtenissen op 
kerkelijk gebied van 1886, °°) ze vinden in de meditaties hun 
weerslag. Maar méér: Kuyper doorgrondt de verschijnselen. Men 
leze eens zijn eerste Oudejaarsoverdenking uit „Dagen van goede 
Boodschap’, waar hij den driesten afval teekent, die zich uitviert 
in Schriftcritiek, ontheiliging van den Zondag, ontwrichting van 
huwelijks- en gezinsleven, het dwepen met dichters en genieën, 
de vereering van onzedelijke kunst, den honger naar onreine 
lectuur; en waar de schildering van al deze paganistische en 
humanistische trekken uitloopt op een, nu om ons heen reeds 


35) Dagen, II, pag. 84. 
36) In Jezus ontslapen, medit. XLIX. 
37) Dagen, IL, pag. 10; IV, pag. 131; Gomer, 4e Zondag; 5e Zondag. 
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vervulde, profetie van de menschheid als herschapen in een 
wemelend heir van krijgeren, van een beschaving, die al het edele, 
dat een menschenhart nog bezielen kon, wegschaaft, van het 
monsterweb van het alle kracht en macht in zich opslorpend 
alvermogen van den staat! Kuyper ziet het zoo zwaar in : ook in 
de gemeente sleept het ongeloof schier uit ieder huis een prooi 
weg (Gomer, 28e Zondag). 

Hier vernemen wij de stem van een, die de geestelijke stroomingen 
van zijn eeuw onderkent. Maar niet om alles klakkeloos te ver- 
werpen. Hij houdt der kerk haar roeping voor, om steeds het 
oude in overeenstemming te brengen met de eischen van het 
verhelderde bewustzijn. Een prachtig voorbeeld vinden we in 
„Nabij God te zijn". Na de periode van de kernachtige belijdenis 
in Zwitserland, Frankrijk en Nederland; en de gevoelsperiode 
der Duitsche en Fransche Sentimentalisten, trad Engeland op den 
voorgrond met zijn „matter of fact''-stelsel, met zijn eisch van een 
practisch Christendom. In aansluiting daaraan leert een invloed- 
rijke school van wijsbegeerte het primaat van den wil. En dan 
zeker geeft Kuyper niet prijs de functie van het verstand, maar 
hij krijgt meer dan voorheen oog voor de beteekenis van het 
wilsleven ; het wassen in de kennisse Gods gaat meer nog door 
den wil, dan door het verstand. En als voorbeeld voert hij aan, 
dat eerst, als wij onzen schuldenaren vergeven, we gaan verstaan, 
wat het is, dat God ons vergeeft. Met van buiten geleerde lessen 
komen we er niet (deel I, medit. XXIX tot XXXIV). 

Hier zet zich naast ons iemand, die het menschelijke hart kent, 
en ook ons tot zelfkennis wil brengen. Hij klaagt erover, dat de 
zielkunde nog zoo weinig ontwikkeld is. Gebrek aan zielskennis 
wordt gestraft met zeer magere Godskennis. Kuyper wilde niet 
stilstaan ; met behoud van de continuïteit moest er toch vooruit- 
gang zijn. %®) 

Men heeft wel eens gezegd, dat Kuyper geen menschenkennis 
bezat ; een enkelen keer is dat ook gebleken. Maar nooit kan men 
hem ten laste leggen, dat hij niet wist, wat er in het hart van 
den mensch is. Hoe ontdekt hij ons niet aan onze arglistigheden. 
Hoe sabelt hij alle hoogheid des harten neer. Hoe ontmaskert 


38) Nabij God, medit. XXXII. 


508 Dr KUYPER ALS SCHRIJVER VAN STICHTELIJKE LECTUUR 


hij alle burgerlijke braafheid. We zijn niets en we hebben niets 
van onszelf ; we kunnen onzen dorst niet zelf lesschen ; we kunnen 
niet eens dorsten. En telkens grijpt Kuyper weer terug naar onze 
ontvangenis en geboorte; %) door niets wordt men zoo beslist 
Gereformeerd, als door steeds weer daarop terug te gaan (Distel, 
H. Doop, I). 

En hij wijst ons de gevaren aan, waaraan we nooit ophouden 
bloot te staan. Er is maar één beschutting : nabij God te zijn. 
Maar ook dan nog zij men op zijn hoede! De gezelschappen van 
stillen en godzaligen in den lande weet Kuyper te waardeeren, 
maar laat men oppassen voor hypocrisie (Gomer, 23e Zond.), en 
geen spel maken van het denken aan de zonden uit het verleden, 
want de overdenking van vroeger begane zonden, waaraan men dan 
herinneren wil om de vergevende genade Gods te loven, kan door 
de kracht der verbeelding het roersel van die zonden weer wakker 
roepen (Id. 26e Zond.) 

Wie zóó thuis is in de schuilhoeken van het menschelijke hart 
en zóó oplettend heeft geluisterd naar de overleggingen, zuchten, 
wenschen, verwachtingen, die daar leven, heeft er aanspraak op, 
dat naar hem gehoord worde, nog thans. Ook nu nog is het 
lezen dier meditaties een genot; en dat mede door de boeiende 
taal en de vaak pakkende beelden. Zeker, er zijn vlekjes; ook 
wel onjuiste uitdrukkingen en eenigszins fantastische voorstellin- 
gen, maar die laten we rusten; deels, omdat Kuyper zelf later 
bepaalde termen en zegswijzen (Godmensch; de geboorte van 
Jezus niet slechts in de kribbe van Bethlehem, maar in de windselen 
van ons eigen hart) als verwerpelijk heeft verfoeid ; maar bovenal : 
wie wijst nu bij een marmeren monument op een kleine oneffenheid 
in de gepolijste plaat? Liever letten we op de grootsche conceptie, 
op de kloeke lijn en het fijnere detail. Zóó leeren we Kuyper ook 
hier kennen : als den man van de groote lijn, die echter het detail 
allerminst verwaarloosde. 

Een monument, ook die stichtelijke lectuur? Ik meen, dat we 
haar aldus noemen mogen, al is het er dan een van kleiner formaat 
dan de andere. Het staat mee in de rij van grootere en kleinere 
gedenkteekens, die Kuyper heeft opgericht. 


38) Dagen, 1, pag. 13 v.v. 
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Er zit stijl in. Vooral bij de eerste bundels is er telkens aan- 
sluiting aan de vorige. 

Eerst werd het voorbereidende graafwerk verricht („Honig”'). 
Daarna zag men de heilsfeiten vastleggen, als het onwrikbare 
fundament, waarin alle heil en zaligheid verankerd ligt („Dagen''). 
Op dat fundament kwam toen het voetstuk te rusten : de genade 
doortrekt en heiligt geheel ons leven („Gomer”) en wordt in het 
Sacrament voortdurend gesterkt (,„Distel’). En op dit voetstuk 
rijst dan de vierhoekige schacht, met op elk van haar zijden een 
relief: het lijden en sterven van den Heiland („Uitgang'’) ; ons 
huiselijke leven („Als gij in uw huis zit”); de doodsschaduw 
(„Schaduw”) ; de eeuwige heerlijkheid („In Jezus ontslapen”'). 

En het geheel wordt bekroond door de lantaarn, die naar alle 
zijden haar zoeklicht werpt („Nabij God te zijn’). 

Van dit monument is een machtige sprake uitgegaan. Kuyper 
wilde ingeslapen geesten weer wakker zingen ; hij wilde bestraffen, 
vermanen, troosten, sterken. En hij doet dit met klem. Dat wist 
hij zelf; hij heeft het over „de klem, waarin wij uw ziel grepen”; 
en ergens roept hij uit: „neen, bij God’. Aan die klem ontkomt 
men niet. Hij heeft ons voorgehouden, dat we bij alle kennis en 
alle ijveren slechts een klinkend metaal of een luidende schel zijn, 
als we niet de liefde hebben en niet kennen de gezonde *) mystiek 


van een innige gemeenschap met God. De meditaties zijn het 


pleroma van het eigen rijkbegenadigde leven van hem, die zulk 
een enorme kennis bezeten en zoo volstandig geiïĳverd heeft. 

Meer nog. Niet alleen de enkeling is er in stille uren door 
gebouwd ; ook de gemeenschap. In zijn overdenkingen heeft Kuyper 
evenzeer als in al zijn andere werk gestreefd naar een scheiding 
van wat niet bij elkaar past en een vereeniging van wat bij elkaar 
behoort. | 

Want ook de meditatie was in zijn hand een wapen. Wie haar 
leest, ontmoet telkens de refutatie. En dit zoo herhaaldelijk en 
over heel de linie, dat hij soms zich aan den indruk niet onttrekken 
kan, alsof vóór Kuyper's optreden alle opvatting helde en nu 
eindelijk en voor den eersten keer eens zou worden rechtgezet ; 


40) Gezond; niet met een opwinding des gevoels, of met een prikkelng der 
zenuwen (Gomer, 19e Zondag). 
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en dat hij zelfs een enkele maal glimlachend zich afvraagt, of 
Kuyper niet aan een schimmige haeresie vleesch en bloed geeft 
om ze te kunnen bekampen. In „In Jezus ontslapen'’ stelt hij het 
b.v. voor, alsof de verwachting van de opstanding des vleesches 
totaal verdwenen was en alleen de zaligheid der ziel de vromen 
nog bekoorde (XLI). 

Kuyper is te velde getogen tegen de lijkverbranding ; **) tegen 
de zoetigheden van het Kerstfeest, tegen de vervluchtiging van 
de heilsfeiten, tegen de bewering, dat er ook een Vleeschwording 
des Woords zou geweest zijn buiten de zonde om; tegen het 
Pelagianisme ; tegen de fictie, dat Jezus geboren wordt, zoo telkens 
Hij zich woning bereidt in een hart; tegen het „ideaal '-geloof, 
dat de realiteit in ideeën oplost. **) En dat heeft zuiverend gewerkt. 

Maar ook vereenigend. Bij de Christelijke Gereformeerde broe- 
ders bestonden vaak heel wat bedenkingen tegen Kuyper's 
optreden en tegen vele zijner denkbeelden; maar als ze zijn 
meditaties lazen, trok hun hart naar hem heen en waren ze er 
diep van overtuigd, dat hij een hoogbegenadigd kind Gods was, 
die door den warmen toon van zijn vrome mystiek hen onweer- 
staanbaar bekoorde. Rullmann citeert in zijn „Kuyper-bibliografie'" 
het getuigenis van Ds Beuker, die eens zeer ontstemd was over 
een artikel in De Heraut; verdrietig legde hij het blad neer en 
sloeg „Dagen” op. Zijn toorn bedaarde en hij gevoelde zoo goed, 
dat de schrijver zijn broeder was. *) En wil Kuyper ook niet over 
de muren onzer kerkformaties heen de hand der broederlijke liefde 
reiken ? 44) 

En zoo danken we den Vader der geesten van alle vleesch 
voor wat Hij ons in Kuyper schonk, ook door die overdenkingen. 

„Wat kunnen we voor onze dooden doen?’ vroeg Kuyper in 
‚In Jezus ontslapen" (XXXIX). 

Niet vergeten is niet genoeg, luidt het antwoord. Er kan zoo 
dikwijls veel voor hen gedaan worden. Om hun eer en goeden 
naam te verdedigen tegenover miskenning en laster. Om een werk, 


41) In Jezus ontslapen, medit. XLVII. 

42) Dagen 1, pag. 47 14; 19; 17; 27; 30. 
45) Deel Il vpagund2 ls 

4) Gomer, 2le Zondag. 
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dat ze onafgedaan lieten, voor hen af te werken. Om in hun 
geest voort te arbeiden, opdat de invloed, die van hen uitging, 
nawerke. Om een schuld, die ze nalieten, voor hen af te doen, 
Bitterheden weg te nemen, die als onkruid tusschen hen en hun 
omgeving waren opgeschoten. 

Vooral ook dit laatste kan bevorderd worden, niet het minst 
door het lezen van Kuyper's.……… meditaties. 


Amsterdam, September 1937. 
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NADER GETOETST 
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Ons eigen Kerkrecht. 


Wij zullen voorzichtig zijn met ons kerkrecht. Er is een kerk- 
recht dat we als het kerkrecht onzer Gereformeerde Kerken 
erkennen. De regels waarnaar dat kerkrecht zich richt zijn vast- 
gelegd in onze Kerkenorde. Ook de beginselen waar de artikelen 
der K. O. uit voortgekomen zijn en waarnaar die artikelen dan 
ook uitgelegd moeten worden, hadden tot nu toe vrij algemeene 
erkenning onder ons. Wij zullen voorzichtig zijn èn met de Kerken- 
ordening èn met de beginselen, waarop haar artikelen gebouwd zijn 
en waarnaar ze uitgelegd worden, dus met ons kerkrecht in het 
algemeen. Want dat kerkrecht zóó opgevat is het bezit onzer geza- 
menlijke kerken. Het is bij de vereeniging der beide kerkengroepen 
in 1891 aanvaard als het kerkrecht onzer „Gereformeerde Kerken”. 
Het is het kerkrecht waaraan ten nauwste verbonden zijn voor 1834 
de naam van Ds H. de Cock met de „Acte van Afscheiding en 
Wederkeering" zijner kerk, en voor 1886 die van Kuyper en 
Rutgers, met de kerkrechtelijke beginselen der Doleantie. *) 

Het is dit kerkrecht dat sinds de vereeniging der beide kerken- 
groepen in 1891 in tal van kerkelijke besluiten, rapporten en 
examens gevolgd werd. 

Het is dit kerkrecht, waarnaar de emerititeering onzer predi- 
kanten, de uitoefening der Zending en Evangelisatie, de onder- 


1) Dit artikel werd in hoofdzaak In de maand Augustus geschreven en toen 
pgezonden. Er wordt derhalve niet ingegaan op discussies, welke later in de 
laden zich ontwikkelden rondom deze dissertatie, slechts een paar maal wordt 
aar iets in een noot verwezen. 
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steuning van hulpbehoevende kerken, de toepassing van de tucht, 
de vragen gesteld bij de Kerkvisitatie, geschieden, kortom heel ons 
kerkelijk leven zich gericht heeft. 

De voornaamste karakteristieke kenmerken van dit kerkrecht 
zijn wel de volgende : Als basis en uitgangspunt voor ons kerkelijk 
leven de erkenning van de zelfstandigheid der plaatselijke kerken ; 
de meerdere vergaderingen opgevat allereerst als vergadering van 
kerken (en niet als een vergadering van een aantal ambtsdragers) ; 
als vergadering van kerken, die met elkander in een foederatief, 
vrijwillig aangegaan verband leven; die aan haar meerdere ver- 
gaderingen gezag toekennen; waardoor deze verbindende besluiten 


kunnen nemen en deze ter uitvoering opdragen kunnen aan een 


particuliere kerk ; besluiten waaraan de kerken zich moeten onder- 
werpen, ook al zouden ze zelve het er niet mede eens zijn (tenzij het 
besluit bevonden wordt te strijden tegen Gods Woord, of de funda- 
menteele artikelen onzer K. O.); en al erkennen wij gaarne dat aan 
de meerdere vergadering meerdere leiding des Heiligen Geestes 
is toegezegd, weshalve wij aan de plaatselijke kerken het recht 
ontzeggen, om, anders dan uitdrukkelijk door: Gods Woord ge- 
eischt, hare afgevaardigden een imperatief mandaat mede te 
geven, — toch hebben deze meerdere vergaderingen nooit anders 
dan foederatief gezag, d.w.z. als haar opgedragen is door 
de leden der foederatie in overeenstemming met den 
aard van een foederatie, waarin corporaties of machten met 
gelijke rechten deelnemen; wier vergaderingen dies nooit het 
karakter van hoogere besturen over de leden der foederatie dragen 
kunnen ; voor wie derhalve het foederatief gezag altijd is een 
afgeleid gezag, in dit geval dat van de plaatselijke kerken primair 
en oorspronkelijk, dat van de meerdere vergaderingen, secundair 
of afgeleid, zoodat het gezag nooit gelijksoortig zijn kan met, of 
hetzelfde zijn kan als dat van de kerkeraden; dat het kerkverband 
zeer zeker er ook is om opzicht en tucht over elkander te oefenen, 
doch een tucht welke geen andere methode toelaat dan met den aard 
van het foederatief verband overeenkomt en niet anders geschieden 
mag dan op die wijze zooals de kerken zelve de uitoefening der 
tucht met en over elkander gezamenlijk geregeld hebben. 

Ziedaar eenige hoofdbeginselen, welke ik meen, dat voor kort 
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onder ons algemeen toegestemd werden, en waarnaar onze K. O. 
tot nog toe uitgelegd werd. 

Wij zullen met veranderingen, daarbij in te willen voeren uiterst 
voorzichtig zijn. Want recht moet vast en zeker zijn, Anders weet 
men niet waaraan men toe is. Noch waar men heen gaat. Dan 
krijgt men een chaos. En onrust. Het rechtsbesef is dan geschokt. 
En kerkrecht is recht. Het heeft tot voor kort onder ons vast ge- 
legen en liep naar rechte lijnen. Daarom heeft mij de schielijke 
„ontdekking van de Synode van Assen van 1926 (waar, als ik meen 
menigmaal aangetoond te hebben, de wissel voor ons kerkrecht ver- 
legd werd) dat andere opvattingen ingevoerd moesten worden, pijn 
gedaan. En de uitkomst heeft mijn waarschuwing wel gelijk ge- 
geven. Door de duidelijke symptonen van veranderden koers, 
is in onze kerken onrust verwekt. En nu wordt deze grooter, °) en 
daarmee de verwarring meerder, door de merkwaardige poging 
van Dr M. Bouwman om dezen koers van Assen zoo mogelijk 
te rechtvaardigen. 

Niet — men versta mij wel — alsof ik ons kerkrecht als een 
petrefact zou willen beschouwen, of dat ik zou zweren bij een 
autos-epha, of dat ik iemands woord — van wien dan ook — 
voor het eind aller tegenspraak zou houden — integendeel, schreef 
ik niet vroeger een artikel in dit tijdschrift „In eigen rechte lijn’, 
daarin betoogende dat we ons kerkrecht zouden ontwikkelen, en 
wel in eigen rechte lijn ? Zoo men meent dat we met het voor 
kort onder ons algemeen gangbare Gereformeerde Kerkrecht op 
den verkeerden weg zijn — men toone dat klaar en helder aan uit 
de beginselen, uit de beginselen in de Heilige Schrift gegeven, en 
waarnaar het kerkenverband te Wezel en Embden gelegd werd. 


2) Onrust van binnen en lastering van buiten. Zie de Herv. kerkelijke pers. 

De zaak is niet, dat in het kerkelijk leven de slinger van het kerkrecht 
steeds gaat van de eene pool (vooropstellen van de plaatselijke kerken) naar 
de andere (nadruk leggen op het kerkverband) („Credo” 8 Oct. '37), een 
stelling welke door niemand bestreden wordt, maar de zaak is, dat de klok 
van ons kerkrecht in 1926 bedenkelijk is gaan tikken, zoodat men geen 
„expert” behoeft te zijn om te hooren, dat er wat niet in orde is. De zaak is, 
dat men een ander dan ons Geref. kerkrecht bij ons zoekt in te dragen, en dat 
men op den weg der synodale hierarchie gaat wandelen. 
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Ons kerkrecht hangt niet aan iemand's meening — van wien dan 
ook — doch aan de H. Schrift en wat zij leert. Maar men ondermijne 
ons schoon Geref. kerkrecht niet. Men ondermijne het niet door 
on-Schriftuurlijke, eensdeels uit-heemsche, Presbyteriaal-synodale, 
collegialistische, met de fundamenten van ons Geref. kerkrecht in 
lijnrechten strijd zijnde beginselen, en andersdeels door opvattingen 
ontstaan door invloeden van een verdorven praktijk van vroeger, nu 
gelukkig ver achter ons, welke praktijk aan het nu herziene art. 36 
Geref. Bel. haar steun ontleende, te willen invoeren. En dat alles 
onder den naam van Voetius. Om genoemde opvattingen dan met 
kwistige hand als onomstootelijke waarheden in den akker 
van ons kerkelijk leven te zaaien en te willen laten door- 
werken. Dat is het wat ik betreur in Dr Bouwman's boek aan- 
gaande „Voetius over het gezag der Synoden”. Een boek kenne- 
lijk geschreven om de even genoemde wissel-verlegging van 1926 
te willen rechtvaardigen, meenende daarvoor gronden bij Voetius 
te vinden. Maar dat kan alleen door Voetius voor een groot deel 
door dezen gekleurden bril, t.w. het willen rechtvaardigen van Assen 
te bezien. Ik zou mij persoonlijk kunnen verblijden dat hier nu eens 
zonder omwegen uitgesproken wordt wat men van zekere zijde 
bedoelt, en welke richting men uit gaan wil; ik zou mij kunnen 
verblijden, dat nu eens over de zaken waar het eigenlijk om gaat, 
gesproken wordt en het debat niet in bijwegen, om het maar zacht 
te zeggen, zich verliest ; ik zou mij kunnen verblijden, dat de onom- 
wonden uitspraken van dit boek de oogen van velen geopend 
hebben ; ook zou ik mij kunnen verblijden, dat ik na ernstige be- 
studeering van Bouwman's boek meer dan ooit in de juistheid 
mijner overtuiging bevestigd ben — maar ik bedroef mij over het 
kwaad dat dit boek bij oppervlakkigen stichten zal, omdat het, 
en daar bedroef ik mij het meest over, met het gezag der Vrije 
Universiteit, dat min of meer achter een dissertatie aan die Uni- 
versiteit verschenen staat, verschijnt. En verder omdat het kenne- 
lijk in de lijn ligt van een onderwijs aan die Universiteit, de laatste 
jaren gegeven. 

Daarom ging ik mijn getuigenis er tegen uitspreken bij de pro- 
motie van Dr Bouwman, opdat deze leeringen althans niet on- 
weersproken van de V. U. zouden uitgaan. 

Het kerkrecht toch in dit boek voorgesteld werpt heel ons tegen- 
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woordig Geref. Kerkrecht omver ; het leidt tot de heerschappij der 
Synodale besturen terug. En, als ik reeds vroeger gezegd heb, 
wijzende op hetzelfde spoor dat in Assen ingeslagen werd en hier 
zijn eindpunt vindt — het haalt een streep door het kerkrecht 
waarop de Doleantie steunde. Als dit het ware Geref. Kerkrecht 
is, zooals het in dit boek verdedigd wordt, dan hadden de Classi- 
cale en Synodale besturen welke de Doleantie te voorschijn riepen 
door zich te bemoeien met de particuliere zaken van de kerk van 
Amsterdam, en die de kerkeraadsleden der Doleantie als rebellen 
afzetten en deden wat des kerkeraads was — formeel volkomen 
gelijk. *) 

Men toone toch geleerd te hebben. Vaak heeft men zich ver- 
wonderd, dat de Geref. Kerken in 1816 zich zoo gemakkelijk de 
hierarchische organisatie op lieten leggen, maar men vergeet dan 
dat de Geref. Kerken, helaas, in de vorige eeuwen allengs gewend 
waren aan de hierarchische leeringen en praktijken als in dit boek 
verdedigd, zoodat de overgang in 1816 wezenlijk niet zoo opvallend 
was. En sinds heeft de toen gesterkte hierachische organisatie 
heel het Geref. kerkelijk leven in Nederland stuk geslagen. In 
1834 ontkwam een smaldeel der Gereformeerden aan de organisatie, 
in 1886 volgden een aantal kerken, maar voor een groot deel 
houdt de organistaie het Geref. kerkelijk leven vandaag nog be- 
kneld. Zal men zich nu wederom op die lijn gaan begeven ? Mogen 
onze kerken daarvoor bewaard blijven ! Maar dan zal men de 
oogen open moeten hebben en houden en hebbe zijn reactie gereed. 
Anders zijn wij er eer dan men verwacht. Principiis obsta |! Dat 
geldt ook bijzonder voor de hierarchische beginselen welke thans 
weer ingang zoeken te vinden. Ik ga deze beginselen nu in Bouw- 


3) Ook dit schreef ik in Augustus en meen het letterlijk zoo te moeten laten staan 
ook na kennis genomen te hebben van het debat tusschen Dr. Bouwman en 
Prof, Greydanus over dit punt in de kerkelijke bladen van September. Dr. M. Bouw- 
mans argument, dat Voetius ook leert dat een kerk zich van een corrupt kerk- 
verband kan afscheiden snijdt hier geen hout. omdat de kerk van Amsterdam 
zich toen nog niet van het kerkverband losgemaakt had, en het classicaal bestuur 
den kerkeraad aangreep op de beheerskwestie, waaraan naar de consekwenties van 
Bouwmans leering in deze dissertatie. de Amsterdamsche kerkeraad zich had 
moeten onderwerpen, gelijk ook prof. Greydanus uitvoerig aanwees. 
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man's boek, en blijkbaar met zijn instemming en glorieeren daarin, 


weer voorgedragen, nader bespreken. 


Het voornaamste bij Voetius. 


Als ik hier nu allereerst ga spreken over het voornaamste bij 
Voetius, loop ik dan geen gevaar, dat men zeggen zal: Gij hebt 
zelf in uw oppositie bij de promotie van Dr Bouwman 
critiek geoefend op Bouwman's uitdrukking „de hoofdzaak bij 
Voetius’ en gezegd dat dit een onzuivere of onduidelijke maatstaf 
is, daar immers wat voor den een hoofdzaak kan zijn voor den ander 
bijzaak kan wezen, en omgekeerd? Ik geloof het niet, want als ik 
hier van het voornaamste bij Voetius ga spreken dan bedoel ik 
daarmede allereerst iets dat niemand. zal tegenspreken, nl. datgene, 
dat in Voetius’ werken de grootste plaats inneemt en het belang- 
rijkste onderwerp van zijn schrijven uitmaakt. En dat is het stuk 
van de plaatselijke kerken en haar rechten. Daarover handelt niet 
alleen zijn Desperata Causa Papatus (waarheen hij telkens ver- 
wijst), maar ook zijn standaardwerk Pol. Eeccl. Dit spreekt schier 
vanzelf. De strijd van Voetius’ dagen was vooral een strijd tegen 
de hierarchie, hetzij dan de Roomsche, of de Episcopaalsche of 
Luthersche. 

Immer en immer stelt Voetius dan ook de plaatselijke kerken 
en haar rechten op den voorgrond. Daar handelt hij heel veel 
over. 

Maar ik bedoel met het voornaamste van Voetius ook datgene 
wat bij hem op den voorgrond staat, wat hij 't meeste acht, waaraan 
hij het hoogste gewicht hecht. 

En dit is wederom om de reeds genoemde oorzaak hetzelfde : 
de plaatselijke kerk en haar rechten. 

Dit gaat ook voor Voetius door waar hij spreekt van het kerk- 
verband. Ik heb — zegt hij ergens — als er conflict kwam tusschen 
de plaatselijke kerk en het kerkverband, het altijd waar ik maar even 
kon, opgenomen voor de plaatselijke kerk tegen het kerk- 
verband. 

Ook Bouwman verklaart — en deze en dergelijke uitspraken 
eeren hem — dat Voetius „in het algemeen op de eenheid der 
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gezamenlijke kerken weinig den nadruk legt” (a.w. p. 79). Houdt 
die gedachte vast. 

Ik zeg, ik bedoel vooral, dat in Voetius’ beschouwingen ook 
over het kerkverband de plaatselijke kerken en hare rechten op 
den voorgrond staan. De plaatselijke kerk is in vollen zin kerk, 
al zou ze niet tot een kerkverband behooren (a.w. p. 65), de 
kerkelijke macht berust bij die kerk, ze wordt uitgeoefend door de 
ambtsdragers (p. 63). 

In het kerkverband — en ik ga dit nu teekenen naar Voetius’ 
opvatting, daarbij, voorzoover mogelijk, Bouwman's eigen woorden 
aangaande Voetius’ kerkrecht aanhalende — „verliezen de afzon- 
derlijke kerken haar zelfstandigheid niet, zoodat ze slechts als 
deelen van een grooter geheel voortbestaan" (a.w. p. 65). „Zij 
zijn niet als deelen opgelost in een grooter geheel’ (p. 79). 
Ze vormen saam een confoederatie (a.w. p. 66). Het is altijd 
een foederatie of combinatie van kerken. Het kerkverband 
wordt ook naar Voetius’ oordeel vrijwillig aangegaan en 
kan ook weder door een kerk (natuurlijk om zeer gewichtige 
redenen) verbroken worden, of in het uiterste geval, men kan, als 
alles corrupt is, een kerk uit de foederatie zetten (p. 352). De 
vrijwillige toestemming is volgens Voetius „niet slechts de grond- 
slag, maar ook noodzakelijk praerequisiet voor de totstandkoming 
en de oefening van het kerkverband (a.w. p. 148). Ze neemt 
bij Voetuis' leer over het kerkverband „een breede plaats” in. 

Voetius sluit zich aan bij Parker's betoog dat „de hoogste kerke- 
lijke macht berust bij de particuliere kerken (a.w.p. 202, 203). 

De macht der meerdere vergaderingen is daarom ook geen heer- 
schende of autocratische macht maar een dienende macht (a.w. p. 
166— 186). Ze is geen dwingende, heerschende, hoogere of hoogste 
macht (p. 171). De meerdere vergaderingen zijn dan ook geen 
hoogere vergaderingen, met hooger macht bekleed als in 't bis- 
schoppelijk stelsel (a.w. p. 160, 161, 187). De macht der meerdere 
vergadernigen is geen oorspronkelijke macht, maar een ontleende, 
afgeleide (derivata). 

Bij de kerken die het verband vormen berust de oorspronkelijke 
macht (a.w. p. 161). 

De macht der meerdere vergaderingen (kortweg de synodale 
macht genoemd) is daarom „„niet een primaire, maar een secundaire 
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macht, niet een enkelvoudige, maar een samengestelde macht, een 


samengevoegde, gecombineerde vereenigde macht (a.w. p. 145) 


De kerken zelve zijn het subject der synodale machtsoefening | 


(p. 79), ze gaat van haar uit (a.w. I.). 
Verder is die macht der meerdere vergaderingen een mln 
en niet een privatieve macht (a.w. ll.). De macht der plaatselijke | 


kerken houdt in het kerkverband niet op te bestaan, de synodale 


macht is een saamgevoegde, gecombineerde, vereenigde macht 
(a.w. p. 177). In het kerkverband zijn dan ook alle kerken gelijk, 
„daar is geen verhouding van subordinatie, maar een verhouding 


als tusschen broeders, vrienden, collega's, bondgenooten”’. Het 
doel van het kerkverband is „het verleenen van wederzijdsche 


hulp” (a.w. p. 193). In de tuchtoefening is het ook de gemeente 
die mee de tucht uitoefent over een ontrouwen kerkeraad, (zoo 


ook Calvijn, a.w. p. 333). Zij kan zich ook aan hem onttrekken 


(a.w. p. 362, 363, 365). De tucht gaat van haar uit (a.w. p. 350, 
351). Zelfs als Voetius, als we straks nader zullen zien, spreekt 
van een „classicale of provinciale of nationale kerk’, dan bedoelt 
hij daarmede nief, als Bouwman hem wil laten zeggen (a.w. p. 71, 
111, 159, 177 passim) — en in deze opvatting ligt één van 
Bouwman's groote fouten, die hem tot zijn wonderbaarlijke con- 
clusies leidde — een kerk zooals de geïnstrueerde plaatselijke kerk, 
neen, Voetius zegt 't zelf uitdrukkelijk, dan is die „classicale of 
provinciale kerk dus „de saamverbonden kerken’ voor hem 
een ander soort kerk, een „ecclesia orta” (Voetius P.E. I 22; 
IV : 166 e.a.; Bouwman B. p. 71, p. 176 en v.v.) ; een afge- 
leide kerk, kerk in secundairen zin, terwijl de plaatselijke 
kerken de ecclesiae primae zijn. Zij gaan voorop, uit haar 
is het kerkverband ontstaan, en dus, is wat Voetius dan noemt 
de verbonden kerk, hetzij classicael of provinciaal of nationaal 
verbonden, afgeleid, secundair. En zooals deze classicale of 
provinciale kerkengroep een ecclesia orta is, zoo is ook haar macht, 


een potestas orta (a.w. 175, 176), een secundaire macht. Dus niet 


een macht op één lijn staande met die van den kerkeraad, welke 
primair is. Men lette hier op. 

Nu moet men niet zeggen, dat bij Voetius hier en daar in deze 
beschouwingen Independentistische invloed werkt, zooals Bouw- 
man meent; of dat Voetius dit zoo op den voorgrond stelt om de 
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Independenten te behagen, of om te trachten hen te winnen (a.w. 
p. 62, 212 et passim). We zullen straks zien of er mogelijk een 
Voetius is, bij wien enkele hiërarchische beginselen — vooral in zijn 
later leven — hun invloed mogelijkerwijze deden gelden, of althans 
uitdrukkingen gevonden worden, die een hiërarchisch ingrijpen der 
meerdere vergaderingen (dat mogelijk was onder overheidsdrang ) 
schijnen te verdedigen — maar ik tart ieder, ook Dr Bouwman, 
om mij iefs specifiek Independentistisch bij Voetius aan te wijzen. 
Zelfs hetgeen Dr. Bouwman bij zijn promotie op deze mijne vraag 
antwoordde en dat in zijn dissertatie te vinden is op blz. 149, t.w. dat 
Voetius de doopleden geen eigenlijke leden der kerk zou noemen 
(daargelaten nu of dit karakteristiek Independistisch te noemen 
is) zoo berust deze meening van Dr Bouwman (daargelaten nog 
de onjuiste vertaling van „partes analogicae” door „oneigenlijke 
leden”, in plaats van „analogicae” door „overeenkomstig te ver- 
talen, een onjuistheid waarop ik straks bij een andere zaak terug 
kom) op een misverstaan van Voetius door Bouwman. Voetius is 
bezig in de bedoelde plaats (P.E. I p. 12) op zijn gewone manier 
van onderscheidingen te maken, of uit verschillend oogpunt te be- 
zien. Na de ambtsdragers besproken te hebben, gaat hij het volk van 
de kerk bespreken. Dit kan, zegt hij, dan naar rang orde ingedeeld 
worden (distributim et sigillatim) of collectief (collectim). 
Op die manier beschouwd — zoo gaat hij voort — „wordt het 
verdeeld in eigenlijke deelen, dat zijn wat men gemeenlijk 
noemt de Avondmaalgangers, of leden der kerk (blijkbaar 
bedoelt Voetius belijdende leden, v. L.) welke de oude kerk ge- 
loovigen noemde, en die zij van de catchumenen en berouwheb- 
benden (poenitentes) onderscheidde; en in analoge deelen (par- 
tes analogicae), dat zijn hoorders, catechumenen, en die toegang 
vroegen tot de kerk en de sacramenten, (competentes), gevalle- 
nen, wederom-gevallenen, berouwhebbenden (poenitentes) en ge- 
censureerden (abstenti)”. Voetius legt dan verder uit wat met 
elk dezer soorten in de oude kerk bedoeld werd, en wat hij er 
onder verstaat. Alleen van de kinderen spreekt hij niet weer. 
Nu is het toch duidelijk, dat Voetius hier niet spreekt daarover of 
iemand eigenlijk of oneigenlijk lid is der kerk, want hij stemt toe 
dat onder die andere soorten ook geloovigen zijn, catechisanten, 
enz., maar hij heeft hier alleen het populus” of „plebs ecclesias- 
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tica” in verschillende soorten naar rangorde (sigillatim) ingedeeld. 
En wel na de ambtsdragers genoemd te hebben, dan wat men 
„gemeenlijk Avondmaalgangers', of (belijdende) „leden” noemt, 
en de niet-belijdende leden, of nog niet-belijdende, als kinderen, 
gecensureerden enz. Bovendien sluit Voetius zich hier aan bij 
het spraakgebruik der oude kerk en haar onderscheidingen. De 
eerste soort noemt hij „partes propriae'"’ „eigenlijke leden, en de 
andere „partes analogicae’” „overeenkomstige leden’, d.w.z. die 
naar hun mate met belijdende leden of Avondmaalgangers over- 
eenkomen. Zoo zeker een gecensureerde nog lid der kerk is, zoo 
zeker dus ook volgens Voetius het kind. 

Dat Voetius de kleine kinderen der geloovigen niet als leden 
bij de instituaire kerk zou tellen is immers absurd, gezien zijn 
instemming met het Doopsformulier en met den Heid. Catchismus 
(Verg. 74): 

Heel de zaak is hier zoo als Voetius zelf het „sigillatim’” 
uitlegt : Een onderscheiding naar rang en graad. 

Neen, in de bovengenoemde algemeen erkende opvattingen van 
Voetius’ kerkrecht schuilt niets Independentistisch. Ze geven 
precies weer wat ook in onze Kerkenordeningen vastgelegd is, 
al eer van eenige Independenten sprake was. 

Neen, als Voetius met Parker, of Cotton, of wie ook, op grond 
der Heilige Schrift het zelfstandig karakter der plaatselijke kerken 
tegenover de hiërarchie handhaaft, is daarin niets Independentisch 
te vinden. De Heilige Schrift — de eerste bron en de laatste 
toetsteen — teekent ons zoo het karakter dier kerken. Zoo zijn ze 
door den apostel Paulus gesticht. Zoo spreekt Jezus ze nog toe 
in zijn brieven in ‘t boek der Openbaringen. Ook de z.g.n. „Synode 
van Jeruzalem’, waarover straks, brengt er geen verandering in. 

Daarom ben ik ook vandaag nog niet bereid om de Voetius- 
interpretatie van prof. Rutgers te disavoueeren. Zeker, het ware 
wel aangenaam en leerzaam geweest indien prof. Rutgers zijn 
licht had laten schijnen over dien anderen Voetius, zoo er een 
andere is, waarover ik zoo aanstonds zal gaan spreken, maar het 
staat voor mij vast ook na alles, dat prof. Rutgers ons gaf de 
interpretatie van den grooten Voetius, di. van het voornaamste 
en het overwegende bij Voetius, van wat bij Voetius — kleinig- 
heden daargelaten — op den voorgrond staat, èn bij ons in ons 
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kerkelijk leven op den voorgrond moet blijven staan, van wat bij 
Voetius zijn eigenlijk systeem is — en Voetius ons vandaag nog 
toeroept dat ook ons systeem zal blijven. 


De andere Voetius. 


Allereerst de vraag : Is er een andere Voetius ? 

De mogelijkheid bestaat. Er is schier geen schrijver van be- 
teekenis, die tot grooten ouderdom kwam en tot in dien ouderdom 
bleef publiceeren, bij wien niet zaken voorkomen, waarop hij in 
de verschillende perioden van zijn leven blijkt niet altijd denzelfden 
kijk te hebben. Bij Groen en Kuyper en zoovelen meer kan men 
hetzelfde verschijnsel aanwijzen. Ook bestaat de mogelijkheid dat 
een schrijver niet altijd consequent in zijn systeem geweest is, 
maar — om wat oorzaak ook —, in zijn geschriften soms uitdruk- 
kingen of voorstellingen heeft opgenomen die met zijn systeem 
niet in overeenstemming zijn. Houde men daarbij ook in 't oog, dat 
Voetius’ Pol. Eec. in verschillende tijden is opgesteld, sommige 
deelen er van waren reeds vroeger afzonderlijk gepubliceerd. 

Dat ook Voeitus niet altijd consequent in zijn systeem was is 
ook van andere zijde aangewezen. B.v. in het stuk aangaande het 
overheidsgezag in de Kerk. Zie hier wat Dr J. Th. de Visser, die 
een uitgebreid onderzoek instelde naar Voetius’ leeringen daar- 
omtrent, en daarbij niet alleen de Pol. Eecc. maar ook Voetius’ 
brochures en andere geschriften raadpleegde, in zijn bekend werk 
‚„ Kerk en Staat” (dl. II p. 387 en verv.) over dit punt schrijft. Al is, 
zegt hij, het standpunt dat Voetius in de kwestie van het overheids- 
gezag inneemt (beslist is Voetius tegen het overheidsgezag in de 
kerk en dan toch weer in allerlei gevallen niet, v. L.) „alleszins be- 
griĳpelijk, (het) valt het in het kader van zijn overige beschouwingen 
kwalijk te rechtvaardigen” (cursiveering van mij, v. L.). „Hier ligt 
echter het zwakke punt in Voetius betoog. Tengevolge hiervan 
voldeed het stelsel van Voetius noch aan de voorstanders 
der volstrekte zelfstandigheid van de kerk tegenover de 
overheid, noch aan hen, die aan de christelijke overheid eene 
roeping tegenover de kerk willen toegekend zien, maar die zij 
tot geen prijs in de handen van eene ongeloovige of onrechtzinnige 
overheid willen zien gelegd. Geen wonder dat de eersten het 


| 
| 
524 BOUWMAN'S DISSERTATIE NADER GETOETST | 


niet met Voetius eens waren. Men leze de citaten bij De Visser 
(p. 402), waarin volgens Voetius de overheid wel macht had in 
de kerken en in kerkelijke zaken. *) Voetius poogt beide kanten te 
voldoen èn de kerken èn de overheid. Het gevolg is dat hij geen 
van beide kanten voldoet. 

Ook volgens Dr M. Bouwman is Voetius soms inconsequent 
(aw. p. 340, 351). Alleenlijk maar, hij neemt dan de vrijmoedigheid . 
dien, laat mij weer zeggen grooten Voetius van Independentisti- 
sche invloeden te beschuldigen en dien anderen in beteekenis 
kleineren Voetius als den eigenlijken Voetius ons aan te dienen 
en tot onze leering en navolging voor te houden. Men zou zoo zeg- 
gen, stel er ware zulk een andere Voetius, of iets bij hem, dat naar 
we daareven zeiden zeer wel mogelijk is, van minder consequente _ 
uitdrukkingen of voorstellingen, dan was het toch taak wm dan 
deze naar den grooten Voetius te corrigeeren en te interpreteeren, 
daartegen wil nu Bouwman dat we juist andersom zullen doen. De 
juistheid van deze methode ontkennen we. Ik heb, om objectief 
te zijn, niet alleen na te gaan uit welken tijd die andere minder 
consequente voorstellingen of uitspraken zijn (stel zij zijn er), 
maar ook welke invloeden gewerkt kunnen hebben om die andere 
voorstellingen of uitdrukkingen in zijn systeem te doen voor- 
komen. En te onderzoeken wat dat dan voor beginselen of syste- 
men geweest zijn waaruit die invloeden voortkwamen. In dit geval 
daarbij wel degelijk te vragen of die kerkrechtelijke systemen met 
de H. Schrift en ons Geref. kerkrecht en Voetius’ eigen systeem 
overeenkomen. Of Dr Bouwman dit gedaan heeft, nl. de minder 
consequente beginselen of de andere Voetius, zoo die zou bestaan, 
aan de beginselen der H. Schrift en ons Geref. kerkrecht, daarop 
gegrond, getoetst heeft, zullen we zien. 

Mear nu dan tot dien anderen Voetius. 

Bouwman zegt, daar is zulk een andere Voetius. Hij weet ons 
dien anderen Voetius zelfs nauwkeurig te teekenen. Zie hier is 


4) Volgens Voetius zou de overheid de kerken kunnen dwingen tot het 
houden van een synode om de orde te bewaren in een kerkengroep, of mag de 
overheid in de kerkelijke vergaderingen zitting nemen om te zien dat er geen 
staatszaken, of zaken gevaarlijk voor den staat behandeld worden, tot kerk- 
visitatie naar de K. O. door den Staat goedgekeurd, enz. kan zij dwingen. 
(Visser a.w. p. 402). 
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zijn beeld, volgens Dr Bouwman. En ik volg nu weer Dr B. 
zooals hij dezen Voetius uit zijn schuilhoeken opgespoord heeft 
en nu voor ons brengt, wat volgens zijn eigen zeggen, nog nooit 
iemand gedaan heeft. Behalve het bovengenoemde voornaamste 
van Voetius komen we bij Voetius af en toe uitdrukkingen 
en voorstellingen tegen die iets anders, die het omgekeerde schijnen 
te zeggen van wat we boven gehoord hebben. Die andere Voetius 
toch spreekt — zegt Dr B. — van de kerken als verbonden 
in het kerkverband als één geheel, een classicale, provinciale, 
nationale kerk, een geheel ook in institutairen zin, waarvan de 
plaatselijke kerken deelen zijn (a.w. p. 71—74). 

De plaatselijke kerken en de predikanten zijn in die classes 
geïncorporeerd, en zoo in ‘t geheel der kerk (a.w. p. 72). 

Het is — zegt B. — bij Voetius met de eenheid der kerken in 
het kerkverband als met de eenheid die de leden eener plaatselijke 
kerk vormen (p. 102). De meerdere vergaderingen zouden dan ook 
volgens Voetius „classicale kerkeraden, provinciale kerkeraden’ 
genoemd kunnen worden, oordeelt Bouwman (p. 100, 101, 102). 
„De afgevaardigden oefenen op een synode tijdelijk de macht uit 
welke permanent bij de provinciale of nationale kerk berust” 
Rp: 165). 

De macht dezer meerdere vergaderingen is dan ook niet een 
lagere, maar een hoogere dan die van den kerkeraad (p. 187, 
188, 191, 192). 

Dat Voetius niet in alles consequent zou zijn geeft Bouwman toe 
(a.w. p. 402). Maar er zou derhalve volgens hem zelfs een geheel 
andere Voetius zijn. Er zou — altijd dan volgens Bouwman — bij 
Voetius geen principieel verschil zijn tusschen de synode en den 
kerkeraad (p. 109, 159, 174). Ook de kerkeraad heeft maar een 
(door de gemeente) gedelegeerde macht (p. 111, 165). 

Voetius handhaaft ook — zegt hij — het positieve goddelijk 
recht der meerdere vergaderingen (zóó opgevat!) even sterk als 
dat van den kerkeraad (p. 117). 

Daarom heeft de meerdere vergadering hetzelfde recht over de 
mindere, als de kerkeraad over de gemeente. Art. 36 der K.O. 
moet dan ook doorgetrokken worden, en gelezen worden met de 
toevoeging : „hetzelfde zeggen heeft de classis over den kerkeraad, 
als de kerkeraad heeft over de gemeente” (a.w. p. 386, 387). 


_ 
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Daarom mag een meerdere vergadering in sommige gevallen 
volgens Voetius — aldus Bouwman — over den kerkeraad heen 
iemand in een gemeente censureeren. In geval van wanbestuur, 
onmacht en hooger beroep (p. 163). Ja, den geheelen kerkeraad 
afzetten (p. 317 en v.v.) en ook excommuniceeren (p. 293, 323) 
en dan doen wat des kerkeraads is (p. 182). De meerdere 
vergadering heeft daarom dwingende macht (p. 160, 170 en v.v.). 

De meerdere vergadering mag bevelen (a.w. p. 229). Haar be- 
sluiten opleggen (a.w.p. 222, 229). 

Ook besluiten eener particuliere kerk vernietigen (a.w. p. 238). 
Het besluit der meerdere vergaderingen in een kerk doorvoeren, 
ook tegen den wil van den kerkeraad (a.w. p. 236, 294). Bij 
tucht over ambtsdragers eenvoudig daarvan mededeeling doen aan 
de gemeente (a.w. p. 330). 

Ons art. 84 der K.O. (over de gelijkheid der kerken) wil een- 
voudig in hoofdzaak zeggen, ook voor Voetius, volgens Bouwman, 
dat men zich gelijkelijk aan het gezag der meerdere vergaderingen 
moet onderwerpen, anders niet. 

Ziedaar het beeld van den anderen Voetius, zooals Dr Bouw- 
man dezen bij ons introdueert, in groote trekken geteekend. 

We gaan hem nader bezien. 

En bevinden dan reeds aanstonds, als we reeds zeiden, dat 
van dit schrikwekkende beeld dat Dr Bouwman voor ons op doet 
komen, heel wat op misverstand aan de zijde van Dr Bouwman 
berust. 

Al laat de plaatsruimte voor dit artikel niet toe alle plaatsen 
waarin Voetius, volgens Bouwman, deze dingen zou leeren stuk 
voor stuk te behandelen, we zullen toch gaarne eenige hoofd- 
plaatsen, die de algemeene lijnen beheerschen, en vooral die waar- 
op Dr B. zich beroept, nader beschouwen. 

Ik stipte reeds aan het stuk van de eenheid der classicale of 
provinciale of nationale kerk. Een primordiale vergissing bij Dr 
Bouwman. Ik wees er reeds op hoe Voetius zelf deze kerk onder- 
scheidt van de plaatselijke kerk, en haar noemt „ecclesia orta”’, 
tegenover de plaatselijke kerk als „ecclesia prima”. Dus deze 
eenheid een kerkengroep is geboren uit, afgeleid van de plaatselijke 
kerken. Ze kan dus nooit principieel gelijk zijn aan de plaatselijke 
kerk. Ze kan alleen „kerk genoemd worden in anderen zin dan 
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waarin de plaatselijke kerk als kerk aangeduid wordt. Zooals 
trouwens Voetius zelf zegt, als hij niet alleen van een classicale 
of synodale kerk spreekt, maar ook van een wereldkerk, of van 
de kerk in Duitschland, in Engeland, enz. Daarmee bedoelende 
de Christelijke kerken in die landen of over de wereld, gewis ge- 
organiseerd en geïnstitueerd, maar in verschillende kerkengroepen. 
Zooals wij immers ook nog spreken van de Algem. Chr. Kerk, 
zoover deze door den Chr. Doop begrensd wordt. 

Eveneens zegt Voetius herhaaldelijk dat hij deze classicale of 
provinciale kerk „kerk noemt in overdrachtelijken zin, tropice (zie 
PE. t. IV p. 167). Natuurlijk behoeft dit „niet altijd’ (Bouwman) 
overdrachtelijk te zijn, het woord kerk kan in onderscheiden zin 
gebruikt worden, (zie Zondag 27 van onzen Catech. of onze 
Geloofsbel. art. 27, 28), maar dat hij de explicatie tropice gebruikt 
is juist omdat hij onderscheid maken wil tusschen de prov. kerk 
(orta) enz. en de plaatselijke geïnstitueerde kerk (prima). Geen 
Presbyteriaan-synodaal zou het woord zóó gebruiken (zie verder 
op). 

Als Bouwman spreekt over de eenheid der kerk bij Voetius, dat 
deze de plaastelijke kerken toch in één lichaam incorporeert (a.w. 
p. 72 en v.v.) dan onderscheidt hij hier ook weer niet genoegzaam. 
Zeker, in Pol. Ecce. 1, 11 zegt Voetius dat de plaatselijke kerken 
kunnen beschouwd worden als de gelijke deelen van één geheel, 
maar vergeet niet, hij spreekt hier weer op zijn bekende wijze hoe 
de zaak, in dit geval de kerk en wel de zichtbare kerk, op onder- 
scheiden standpunt beschouwd zou kunnen worden. En dan zou 
dat ook zóó kunnen, dat men ze alle saam zag als een „onge- 
schonden homogeen geheel’, „een zee of collectie van wateren’ 
„waarvan de gelijke deelen zijn alle particuliere kerken”. Bouwman 
lette niet op dat alle. Het is toch duidelijk „dat Voetius hier niet 
denkt aan een kerkrechtelijke verhouding van de plaatselijke kerk 
tot de meerdere vergaderingen, maar denkt aan al de kerken over 
den ganschen aardbodem als een zichtbaar geheel. 

Zie voorts P.E. IV p. 127 : „De plaatselijke kerken zijn alleen 
in eigenlijken en volstrekten zin (proprie et per se) kerken, andere 
verbindingen, zoo zij kerken genoemd kunnen worden, dan is dat 
slechts dat zij dat zijn per accidens aut per aliud”. (Zie ook 
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Bouwman p. 80). Aldaar ook een gelijke duidelijke uitsprrak uit 
Voetius’ Desp. Causa Pap.: „De plaatselijke kerk is de \cchte 
kerk (ecclesia vera) wezenlijk en volkomen (essentialiter en inte- 
graliter)” (ta.p.). 

Op de vraag of de classicale of provinciale vergadering één 
kerk genoemd zou kunnen worden is Voetius antwoord (P.E. IV 
p. 167, Bouwman a.w. p. 76) : „Een Kerk in het enkelvoud kun- 
nen zij in eigenlijken zin niet genoemd worden, maar in over- 
drachtelijken zin (tropice), omdat zij de kerken vertegenwoordigen 
en in vergadering geassocieerd zijn en handelen als (quasi) één 
Kerk’ (cursiveering van mij, v. L.). En dat zegt Voetius niet 
alleen ten opzichte van de invoering van een nieuwe kerk-vorm 
(cathedraal- of diocesaan kerkvorm) als Bouwman hem wil laten 
zeggen (p. 151), Voetius noemt deze soorten in door Bouwman 
vermelde IVe probl. niet eens. Hij sprak immers van afvaardiging 
naar classes of synoden. 

Voetius vervolgt dan, dat de vergadering van kerken in classis 
wel „vereenigde kerken of gecombineerde kerken, in het meer- 
voudig getal kunnen genoemd worden, niet in de eerste plaats 
en rechtstreeks, maar in de tweede plaats en middelijk, (cursivee- 
ring van mij, v. L.), door, delegatie namelijk, omdat het eenige 
zijn door de kerken gedelegeerden in welken en door welken de 
delegeerende kerken aldaar saam komen en handelen en aldus 
actueel haar correspondentie (cursiveering van mij, v. L.) uit- 
oefenen” (P.E. IV p. 167). Natuurlijk neemt dit niet weg, 
dat de kerken saam besluiten kunnen nemen en aldus door 
correspondentie en foederatie een zekere eenheid vormen (een 
„unio ecclesiarum in corpus synodicum' als Voetius het noemt) 
maar dit is geen eenheid die in wezen en in institutairen zin op 
één lijn staat met die eener plaatselijke kerk, zooals Bouwman uit 
die uitdrukking wil afleiden (a.w. p. 81). 

Verder. Telkens als Voetius over dat „geïncorporeerd” in de 
classicale of provinciale kerk spreekt, dan voegt hij daar in den 
regel bij, hoe zij daarin geïncorporeerd zijn, namelijk door „corres- 
pondentia’’, of omschrijft hij de zaak als een „corpus sive societas”’ 
of „conjunctio plurium ecclesiarum’’ (men zie ook de aanhalingen 
bij Bouwman op p. 73 en 74) of „foederatief". Zelfs, opdat men 
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het toch niet misverstaan zou, gebruikt hij het woord „quasi con- 
corpores"” (ook bij Bouwman t.a.p.). 5) 

Als Voetius hier overgegaan was op, of zich aansloot bij de 
Presbyteriaal-synodale lijn, zooals Dr Bouwman aan het eind van 
zijn boek schrijft (p. 420), dan had hij die restricties er niet bij 
gemaakt, want de Presbyterianen wilden van zulk een foederatieve 
vereeniging, of vereeniging door correspondentie niet weten, voor 
hen is de kerk louter één lichaam, de plaatselijke, de classicale, 
de provinciale, de synodale. Eén institutair lichaam, waarvan de 
plaatselijke kerken onderdeelen zijn. (Zie verder op in dit artikel). 
Ik aanvaard dan ook Dr Bouwmans conclusie in geene deele, als 
hij concludeert: „Deze namen wijzen mi. beslist in de richting, 
dat hij (Voetius) het geheel der synodaal verbonden kerken opvat 
als een kerkrechtelijke corporatieve eenheid, zooals (ik cursiveer, 
v. L.) ook de plaatselijke kerk een eenheid is in institutairen zin”. 
(p.71). En verder: „Indien dit juist is dan moet men ook de be- 
namingen nationale en provinciale kerken opvatten in denzelfden 
zin’ 

Neen, geachte collega, Uw veronderstelling is niet juist, gelijk 
ik meen aangewezen te hebben door te wijzen op de onderschei- 
dingen en kwalificaties welke Voetius er bijmaakt, daarmee aan- 
wijzende hoe hij deze uitdrukkingen bedoelt. Uw opvatting is die 
van de Presbyteriaal-synodalen welke U bekoort en U te haastig 


5) Dit blijkt ook uit een aanhaling van Voetius (Pol. Ecc. ed. Rutgers p. 
251) welke prof. Greydanus behandelt in De Bazuin van 5 November, waarin 
hij Dr. Bouwman behalve onjuiste vertaling verwijt Voetius het omgekeerde te 
laten zeggen van wat hij eigenlijk zegt. Prof. Greydanus haalt daarin Voetius 
volledig aan, terwijl Dr Bouwman het stuk waar het op aankwam, volgens Prof, 
G., had laten liggen. De volledige aanhaling is zegt Prof. Greydanus in het 
Hollandsch vertaald aldus: „Opdat er slechts eene correspondentie of com- 
binatie of confoederatie opgericht worde, niet een bijzondere of afzonderlijke 
(distincte) kerk, of vorm van een wezenlijke, of ideëele, of vertegenwoordigende, 
of cathedrale, of diocesane kerk enz. laat staan dat het in eersten zin eigenlijk, 
principieel kerk genoemd zou worden’. Ook hier ontkent dus Voetius beslist, 
dat hij met de combinatie der kerken zou bedoelen een kerk als de institutaire 
plaatselijke kerk. Dat zij verre — zegt hij. Ik wijs er hierbij nog op, dat het hier 
niet enkel gaat overeen nieuwen kerkvorm, zooals Dr Bouwman wil laten voor- 
komen (a.w. p. 78, 79). Voetius zegt immers ook hier, dat het niet alleen over 
den kerkvorm maar ook over de kerk zelve gaat. 
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bij Voetius dezelfde beginselen doet meenen weer te vinden. In 

Uw eigen aanhaling op p. 112 van Uw boek zegt Voetius toch 
ook dat er verschil is, tusschen de soorten van plaatselijke kerk 
en provinciale kerken, „zoo als de filosofen oordeelen over geslacht 
en soort” (ik cursiveer, v. L.). 

Nog moet ik opmerken, dat men zeer voorzichtig moet zijn met 
Voetius ten aanzien van het gebruik van het woord : Kerk. Men 
kan, als men niet goed onderscheidt, gemakkelijk in de war komen. 
Let maar eens op het gebruik van het woord Kerk in het volgende 
citaat. 

Ik citeer uit Voetius’ Catechisatie over den Heid. Catechismus (ed. 
Kuyper, 1891 le dl): V. De Fransche, Duitsche, Schotsche, Neder- 
landsche en andere kerken, genaamd Gereformeerden, kunnen die 
gezegd worden één Kerk te zijn ? A. Ja, ten aanzien van eene leer 
die zij belijden (p. 530). V. Hoevele Kerken zijn er? A. Eén ware 
Kerk. V. Nochtans is in alle plaats en stad van ons land een ware 
Kerke Christi, ergo zoo zijn er meer Kerken dan een ? A. Dat zijn 
particuliere kerken en eenige deeltjes of deelen van de algemeene 
ware Kerk. V. Welke is die ware Kerk? A. Onze Kerk (dit dan 
tegen de Roomsche Kerk v. L.) V. Hoe weet gij dat onze Kerk 
de ware kerk is en niet de Roomsche Kerk ? A. Omdat het geloof 
van onze Kerk in alles met de Schrift overeenkomt. Men moet 
van de Roomsche Kerk scheiden. V. Tot wat Kerk zal men zich 
dan begeven? A. Tot onze Kerk. V. Waarom tot de onze? A. 
Omdat ze de ware Kerk is. V. Is onze Kerk er altijd geweest ? 
A. Ja. V. Kan het wel geschieden, dat de ware Kerk op aarde 
niet zou zijn? A. Neen. V. Hoe zoo? A. Omdat dan Christus, 
die het Hoofd is, hier op aarde zonder ledematen en Zijn gees- 
telijk rijk zou zijn. (p. 540, 541). V. Hoe zoudt gij bewijzen, dat 
onze Kerk voor Luthers tijden geweest is? A. Omdat de ware 
Kerke altijd moet op aarde zijn, en nadien onze Kerke de ware 
Kerke is, zoo is het dan zeker en gewis, dat zij altijd op aarde is 
geweest en diensvolgens voor de tijden van Luther.” 

Het zou niet moeilijk zijn, afgaande op het gebruik van het 
woord Kerk, om hier bij Voetius tot wonderbaarlijke conclusies 
te komen en hem vreemde beschouwingen aangaande de Kerk toe 
te dichten. 

Het zou ook al moeilijk anders kunnen, want de term welke 


BOUWMAN'S DISSERTATIE NADER GETOETST 531 


Voetius telkens en telkens gebruikt om het kerkverband uit te 
drukken, is die van „correspondentia’”. Dr Bouwman ergert zich, 
wat te begrijpen is, aan dit woord en zegt dat Voetius het niet 
gebruikt moest hebben, daar het verwarrend werkt. Maar Voetius 
gebruikt het wel en met opzet, en zonder ophouden, immer en 
immer, blijkbaar om de zelfstandigheid der met elkaar in corres- 
pondentie of verband levende particuliere kerken uit te doen ko- 
men. Om het zelfstandig en primair karakter der plaatselijke kerken 
ook in de foederatie te handhaven. 

Met deze opvatting — en die moet de juiste zijn, anders zou 
Voetius met zijn eigen systeem in hopeloozen en onverzoenlijken 
strijd komen —, vallen vele der reuzen die we daar even 
onder den titel van „de andere Voetius’ voor ons zagen opkomen. 
Want op de onjuist gebleken veronderstelling dat de „classicale”’ 
en provinciale” en nationale” „Kerk" eenzelfde institutaire kerk 
zouden vormen zoo als de plaatselijke kerk — rust heel de 
structuur. 

Bouwman heeft zich laten misleiden door het woord „Kerk” in 
verschillenden zin bij Voetius voorkomende (zooals Voetius dat 
herhaaldelijk zelf zegt) en wellicht door de meening als zou 
Voetius hier het pad opgegaan zijn der Engelsche Presbyteriaal- 
Synodalen. Hij doet Voetius onrecht door hem die gedachten in 
de schoenen te schuiven, zooals we straks zullen zien. 

De Rutgers Voetius-interpretatie door Bouwman op grond van 
deze toch zoo uiterst zwakke argumenten op p. 81 van zijn boek 
bestreden, heeft er niet door geleden. 


(Slot volgt). 


VERSLAG 


van de 26e Algemeene Vergadering van de Ver- 
eeniging van Predikanten van de Gereformeerde 
Kerken in Nederland, gehouden in het Jaarbeurs- 
gebouw te Utrecht op Woensdag 31 Maart en 
Donderdag 1 April 1937. 


1. De Voorzitter opent des middags om één uur de vergadering. 
Hij laat zingen Ps. 25 : 2, leest Psalm 19 en gaat voor in gebed. 


2. De Voorzitter spreekt het volgende openingswoord : 


Waarde mede-broeders in de heilige bediening, 


Natuurlijk beweer ik niet, dat ik vorige jaren in mijn openings- 
woord den rechten toon heb getroffen en gezegd heb, wat gij 
verwacht hadt, dat ik zeggen zou. Maar ik mag wel uitspreken, 
dat, toen ik me ook ditmaal zette, om een enkele zin op te schrijven 
ter inleiding van het welkomstwoord, dat U door mij zoo van 
harte wordt toegeroepen, mijn opdracht mij bijzonder moeilijk 
scheen. 

Dat staat in verband met wat ik weliswaar niet zie als de taak 
van onze Vereeniging, maar wat toch naar mijn en naar ik weet 
ook naar uw gevoelen behoort tot hetgeen ze heeft te verrichten. 
Onze Vereeniging belegt geen kerkelijke vergaderingen, gij allen 
hebt er toe mede gewerkt, dat onze samenkomsten in geen enkel 
opzicht zich zouden inlaten met wat op de kerkelijke vergaderingen 
behoort te worden verhandeld. En een klacht in dit opzicht heeft 
althans mijn oor nooit bereikt. 

Maar wel hebben onze ontmoetings-dagen voor ons kerkelijk 
leven groote beteekenis. Herhaaldelijk zijn hier ongedwongen en 
in broederlijken zin vraagstukken besproken, die ons aller aandacht 
bezig hielden. Doch er is nog iets anders. Hier te Utrecht ont- 
moeten elkander van jaar tot jaar predikanten uit het gansche 
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land, en ze spreken met elkander. Dat wil niet zeggen, dat studie- 
genooten elkaar weer eens zien, zeker, dat ook, maar het zegt 
bovendien, dat we elkander beter leeren kennen en meer leeren 
waardeeren. In dat opzicht heeft onze Vereeniging veel goeds 
tot stand gebracht. En dat de ouderen van 1834 en 1886 elkander 
meer en meer hebben leeren vinden en vertrouwen, is onder den 
zegen des Heeren ongetwijfeld mede aan den arbeid van onze Ver- 
eeniging te danken. 

Tot mijn leedwezen moet ik daaraan toevoegen, dat, althans 
naar mijn meening, onze vergadering van 1936 niet in de gewenschte 
richting heeft gewerkt. Al is het bij ons heel niet zoo Spaansch 
toegegaan, als de menschen, die er niet geweest zijn, uit sommige 
couranten-artikelen wel hebben afgeleid, waar is, dat we elkander 
verleden jaar niet hebben gevonden, maar dat eerder aan den dag 
trad, dat er verschil van meening bestaat. Nu acht ik dat, mits 
natuurlijk de grenzen, die Schrift en Belijdenis trekken, geëer- 
biedigd blijven, heelemaal niet erg: alleen door verschillen naar 
voren te brengen, komt de waarheid verder. Doch dan moet de 
discussie ook ten volle beantwoorden aan de eischen, die daaraan 
mogen worden gesteld. Ik ben er niet geheel zeker van, dat althans 
de besprekingen, na de vergadering gehouden, geheel aan die 
eischen hebben voldaan. Vaststaat voor mij, dat de vergadering van 
1936 haar doel niet geheel heeft bereikt. 

En toch, we moeten verder, de vragen zijn er en ze houden onze 
aandacht gespannen niet alleen, er zijn er bij, die in het belang 
van onze Kerken moeten worden opgelost. Dat kan en daartoe kan 
ook onze Vereeniging medewerken, maar alleen als in haar kring 
het onderling vertrouwen en de broederlijke gezindheid bewaard 
blijft. Gode zij dank, zijn die aanwezig, aan ons de zorg, dat ze 
niet verdwijnen. Ze zouden kunnen verdwijnen door al te veel her- 
haalde en te scherpe discussie. Ik hoop, dat de onderwerpen, die 
heden aan de orde zullen komen, en die staan buiten wat ons het 
meest beweegt, tot een goede bespreking zullen leiden. Een be- 
spreking, die verder brengt, maar die ook onze eenheid toont in 
het hoogste. Daarmee zou veel gewonnen zijn ook voor de belang- 
rijke vraagstukken, die onzen kring thans beroeren. 

Zulk een vergadering, die den broederband versterkt, geve ons 
de Heere God, van Wien alleen alle zegen nederdaalt. Ik weet, 


Ln 
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dat ge allen naar Utrecht gekomen zijt, ook omdat ge den broeder- 
band, dien ge voelt trekken, begeert te verstevigen. Welnu, uw 
en mijn verwachting worde niet beschaamd | 

Zoo mag ik u dan allen het hartelijk welkom toeroepen, en wij 
allen wenschen elkander toe, dat de Heere ons geve, in broeder- 
lijken zin hier bij elkander te zijn en mede te arbeiden tot den 
opbouw van Zijn Kerk in ons vaderland ! 


3. De notulen van de vergadering van 15 en 16 April 1936 
worden vastgesteld. 


4. Ingekomen is: 

a. Een schrijven van Ds Bavinck, waarin hij meedeelt, wegens 
een knie-blessure niet aanwezig te kunnen zijn. Met leedwezen 
voor kennisgeving aangenomen. 

b. Een brief van 36 Zuid-Hollandsche Predikanten, die ver- 
zoeken de Pers niet meer toe te laten. Besloten wordt, de Pers- 
berichten door het Bestuur te doen controleeren. 


5. Het jaerverslag van den Secretaris wordt goedgekeurd. 


6. Inzake het Gereformeerd Theologisch Tijdschrift wordt 
besloten : 

a. Goed te keuren de overname van het Tijdschrift door het 
Bestuur van het Consortium op 1 Jan. 1937; 

b. Het contract met den Uitgever te bestendigen voor het jaar 
19385 

c. Tot Redacteuren te benoemen Prof. Dr EF. W. Grosheide 
en Dr G. C. Berkouwer ; 

d. De volgende regeling voor de Redactie te laten gelden: 

1. De Vereeniging van Predikanten van de Geref. Kerken in 
Nederland geeft uit het Geref. Theologisch Tijdschrift. 

2. De administratie dezer uitgave wordt opgedragen aan het 
Bestuur, dat daarmede belast één zijner leden (of eene Commissie 
van Administratie) en in de jaarlijksche Algemeene Vergadering 
rekening en verantwoording doet van zijn gevoerd beheer en eene 
begrooting aanbiedt voor het volgende boekjaar. 

3. De verzorging van het Tijdschrift wordt opgedragen aan een 
Redactie, die uit 5 leden bestaat. De verantwoordelijkheid voor 
den inhoud van het Tijdschrift berust bij de Redactie in haar geheel. 

4. De leden der Redactie verdeelen onderling de functie's. 
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5. De leden der Redactie worden voor den tijd van drie jaren 
benoemd door de jaarlijksche Algemeene Vergadering, en zijn bij 
aftreding herkiesbaar. 

Voor iedere benoeming wordt door het Bestuur een tweetal 
aangeboden, dat ter vergadering kan worden aangevuld. 

De Redactie heeft gelegenheid, op bepaalde personen de aan- 
dacht te vestigen, mits dat een maand vóór de Algemeene Ver- 
gadering ter kennis van het Bestuur wordt gebracht. 

6. De Algemeene Vergadering wordt in de gelegenheid ge- 
steld, zich over den inhoud van het Tijdschrift uit te spreken. 


7. De Penningmeester deelt mede, dat de inkomsten waren 
f 1083 — en de uitgaven f 1086.88. Hij wordt gedechargeerd, nadat 
de Commissie van Controle, bestaande uit de D.D. Donner en 
Korfker, boeken en bescheiden had nagezien. 


8. Tot leden va nhet Bestuur worden herkozen D.D. F. Kramer 
en H. S. Bouma. 


9. De Voorzitter geeft het woord aan Dr. G. C. Berkhouwer 
van Amsterdam-Oost, om zijn referaat te houden over : „Het isole- 
ment der Gereformeerde Schriftbeschouwing”. 


Dr. Berkouwer heeft de volgende stellingen gepubliceerd : 


IL. In het licht der huidige theologische situatie valt het isolement 
der Gereformeerde Schriftbeschouwing steeds duidelijker 
te constateeren. 

II. Dat isolement hangt ten nauwste samen met de beide mo- 
tieven, die het Schriftkritisch denken beheerschen : de aan- 
vaarding van de resultaten der Schriftkritiek en de beschou- 
wing over de structuur van het geloof en de openbaring. 

UI. De psychologische en phaenomenologische verklaring van dit 
isolement in verband met de leer van de onfeilbaarheid van 
den paus toont een misverstaan zoowel van deze Roomsche 
leer als van de Gereformeerde leer van de onfeilbaarheid 
der Heilige Schrift. 

IV. De bewuste handhaving van dit isolement was de achtergrond 
van de procedures in de Gereformeerde Kerken in de jaren : 
1920 (Netelenbos) ; 1926 (Geelkerken); 1933 (Ubbink). 

V. Zoowel apriorisch vanuit het standpunt des geloofs als 
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aposteriorisch vanuit de verwarring van het Schriftkritisch 
denken en de daarmee samenhangende crisis van het dogma 
blijkt, dat in dit isolement de kracht der Gereformeerde 
Schriftbeschouwing ligt. 


De Gereformeerde Schriftbeschouwing — aldus begint spr. — 
met haar handhaving van de onfeilbaarheid der Schrift en haar 
afwijzing van de Schriftcritiek bevindt zich steeds meer in isolement. 
Schier over de geheele linie treffen we tegenwoordig allerlei con- 
cessies aan ten opzichte van de Schriftcritiek. 

De motieven, waaruit deze aanvaarding opkomt, is eenerzijds 
de suggestieve invloed van de resultaten der Schriftkritiek, maar 
hieruit is toch niet het geheele verschijnsel te verklaren. Naast dit 
eerste motief is er een tweede, dat de onfeilbaarheid der Schrift 
meent te moeten uitsluiten op grond van de eigenaardige relatie, 
die er gelegen is in het Christelijk geloof. Deze relatie kan eener- 
zijds worden gezien als een vertrouwens-relatie, waardoor de 
onfeilbaarheid der Schrift noodwendig zou worden uitgesloten 
(Ritschliaansche thologie, allerlei vormen van ervarings-thologie, 
Schaeder enz.) ; anderzijds als een existentieele relatie, van waar- 
uit de onfeilbaarheid der Schrift evenzeer wordt uitgesloten 
(Althaus, Barth, Brunner e.a). 

Vooral in het licht van dit tweede motief wordt het isolement 
der Gereformeerde Schriftvisie steeds meer onafwendbaar. 

De poging is gedaan, deze visie te verklaren uit een psycholo- 
gische drang naar vastheid en onwankelbaarheid, die een paralel 
zou hebben in de Roomsche leer der pauselijke onfeilbaarheid. De 
overeenkomst zou niet alleen liggen in het aanvaarden van een 
onfeilbare instantie, maar eveneens liggen in de wijze, waarop men 
apologetisch deze instantie onttrok aan alle wetenschappelijk dis- 
cussie. Deze verklaring is echter met de feiten in strijd, niet alleen 
wanneer men let op den achtergrond van de pauselijke onfeilbaar- 
heid. (Schrift en niet definitief omschreven traditie, onzekerheid 
in het „ex cathedra’, enz.) maar ook, omdat in de Gereformeerde 
Schriftbeschouwing alles is ingesteld op de theonomie, wat 
juist in de leer der pauselijke onfeilbaarheid niet het geval is. 
Daarom is de psychologische verklaring van de Gereformeerde 
Schriftbeschouwing in strijd met de feiten en miskent ze de diepste 
motieven van deze leer. 
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Juist omdat alleen in de Gereformeerde belijdenis de theonomie 
volkomen wordt gehandhaafd, heeft de Gereformeerde Kerk in 
de laatste vijftien jaren elke opheffing van dit isolement afgewezen, 
hetzij deze gevoed werd uit tendenzen in de lijn van het eerstge- 
noemde motief (Netelenbos, Geelkerken), hetzij het tweede motief 
hier invloed oefende (Netelenbos) en zelfs ten volle aansluiting 
verkreeg aan de theologische problemen van den laatsten tijd 
(Ubbink.). 

De waarde van dit noodzakelijk isolement blijkt ook indirect 
uit de crisis, waarin het dogma geraakte, vooral onder den invloed 
der Schriftcritiek. Ze had nl. over de geheele linie een versmalling 
van het dogma der Kerk ten gevolge, die verdedigd werd met de 
afwijzing van biblicisme, maar in wezen een overheersching be- 
teekende, een triumf van allerlei subjectivistische constructies 
(eschatologie, leer van den Urstand enz.). 

In de Gereformeerde Kerken is momenteel niet van een strijd 
over de Schrift sprake. Wanneer toch allerlei verschillen openbaar 
worden, schijnt de vraag gewettigd, of nog wel van de kracht van 
dit isolement kan worden gesproken. Op deze vraag moet worden 
geantwoord, dat wel het gevaar bestaat, dat de kracht van deze 
bindende eenheid wegvloeit onder den invloed van een niet ge- 
noegzaam luisteren naar het Woord Gods, maar aan de andere 
zijde ligt het feit, dat er van een conflict over de Schrift niet kan 
worden gesproken, perspectief voor het vinden van eenheid. Immers 
dan staan zij, die thans over allerlei punten van meening verschillen, 
samen in den smaad der gansche hedendaagsche theologie over 
hun zoo sterk volgehouden isolement, maar dan is er ook uitzicht 
op de door het geloof aanvaarde kracht van het Woord Gods, en 
kan opnieuw in de geschiedenis onzer Kerken openbaar worden, 
dat inderdaad in dit isolement nog altijd onze kracht gelegen is. 

10. De Voorzitter geeft het referaat van Dr Berkouwer in 
bespreking. 

Dr L. v.d. Zanden van Groningen heeft enkele vragen : 1. moet 
achter het traditie-begrip van de Roomsche Kerk de leer van Occam 
(positivisme) worden gezocht? 2. kunnen wij, als Gereformeerden, 
in bepaalde gevallen niet tot nog grooter onderlinge verschillen 
komen, dan de menschen, die de autoriteit der Heilige Schrift niet 
aanvaarden ? 3. als we commentaren lezen, merken we, dat deze 
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gedragen worden door de overtuiging der exegeten. Gebeurt dat 


| 


bewust bij die exegeten? Hoe kan een exegeet voor zich zelf 


overtuigd zijn, dat hij Gods stem hoort en hij de dingen zegt, 
zooals God ze bedoelt ? 
Ds G. Mulder van Alfen a. d. Rijn is „best voldaan” over het 


| 


| 


gehoorde. Over een paar dingen zou hij echter nog graag eenige 


opheldering ontvangen: 1. als Ref. spreekt van „Gereformeerde 


Schriftbeschouwing”, gebruikt hij dan het woord „Gereformeerd ” 
in kerkelijken of in algemeen-confessioneelen zin? 2, is islolement 
niet eigen aan iedere Schriftbeschouwing ? 3. zouden wij niet even 
goed een psychologische verklaring kunnen geven van de critische 


Schriftbeschouwing, als van die zijde ten aanzien van ons wordt _ 


gedaan ? 4. Ref. ziet gevaar in den term „dienstknecht-gestalte" : 
schuilt dat gevaar in den term zelf, of in de gedachten, welke eruit 
voortvloeien ? 

Ds J. C. Brussaard van Bloemendaal wil allereerst iets zeggen 
over het „isolement. Ref. heeft wel wat heel sterk gezegd, dat 
in het isolement kracht ligt. Maar dat is lang altijd niet waar, 
b.v. bij de discipelen, die op den Paaschdag achter de gesloten 
deuren zaten uit vrees voor de Joden. Dan de kwestie der onfeil- 
baarheid. Hoe komt het, dat deze zoo van alle kanten wordt aan- 
gevallen ? Onfeilbaarheid is een geloofsbegrip. Bedoelt Ref. er 
mede de zondeloosheid of wil hij ook het zwakke uitsluiten? Er 
is in de Heilige Schrift veel, waarvan geldt ‚non liquet’. Zelfs, 
als de woorden der Schrift door God waren gedicteerd, en we 
de autografa nog hadden, hoe dan nog? We hebben het 
dynamische ook. Moet het Woord niet voorfdurend tot ons spre- 
ken ? Wanneer het nu zoo staat, dat God niet unvermittelt, maar 
mittelbar tot ons spreekt, dan is het verstaan toch niet een strijd- 
looze kwestie? Spr. wil slechts één voorbeeld noemen: „uit het 
hart zijn de uitgangen des levens’. Wat beteekent dat ? We buigen 
onder het levende Woord van de Onfeilbare Schrift. Goed, maar 
dan beginnen de moeilijkheden. Deze zijn van religieuzen aard en 
mogen niet anders, dan op religieuze wijze behandeld worden : op 
de basis van vertrouwen („gemeenschap der heiligen”), biddend 
om den Heiligen Geest, in intiemen kring en niet op den preekstoel 
of in brochures. 


Dr G. Brillenburg Wurth van Rotterdam-Zuid is het t.a.v. de 
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beide motieven, in St II genoemd, met Ref. eens. Toch zou hij willen 
vragen, of daarachter nog niet een dieper gezocht moet worden, 
en wel het idealisme in Duitschland. Barth en de geheele dialecti- 
sche richting vechten er tegen, maar ze kunnen er zelve niet van 
loskomen. Zullen wij, Gereformeerden, de zaak niet allereerst op 
dit punt moeten uitvechten, door hun voor te houden, dat wij de 
openbaring Gods concreet willen zien? In aansluiting aan Ds 
Brussaard heeft Spr. ook eenig bezwaar tegen het gebruik van den 
term „onfeilbaarheid, natuurlijk niet tegen de gedachte er in, maar 
omdat ze niet duidelijk genoeg is. Reeds Dr Kuyper vond haar 
te zwak. Om gesprek te krijgen met de nieuwere theologie hebben 
we een anderen term noodig. En wat vooral uit moet komen is, dat 
we waarachtigen ernst maken met de breuk met het idealisme. Dat 
wordt trouwens aan sommige kanten al gevoeld (Zweedsche theo- 
logie). 

Ds D. van Dijk van Groningen wil graag van Ref. vernemen, 
waarom deze meent, dat er niet alleen verschil, maar ook overeen- 
komst is tusschen de fiducieele en de existentieele houding. Verder 
vraagt hij, wat Barth bedoelt, als hij in zijn afscheids-woord tot 
zijn studenten zegt, dat het nu aankomt op exegese. 

Dr Berkouwer repliceert : 

Over Occam wil Spr. zich op het oogenblik met groote voor- 
zichtigheid uitlaten. Toch meent hij te mogen zeggen, dat Occams 
positivisme bedoelt een schuilplaats te wezen tegen willekeur. In 
Trente werd een onzeker element ingedragen. De verhouding tus- 
schen het dogma en de exegese is een moeilijk punt. Het biblicisme 
heeft het verband tusschen beide genegeerd. We staan niet tabula 
rasa tegenover de Heilige Schrift. Als we alle gevaar zouden 
willen vermijden, zouden we de Roomsche lijn op moeten. Maar 
ook daar zien we, dat telkens beperking moet worden opgelegd. 
De oplossing ligt in de permanente wisselwerking tusschen ons 
geloofs-bezit en de Heilige Schrift. We moeten bereid blijven tot 
luisteren. Met „Gereformeerde Schriftbeschouwing” bedoelt Spr. 
die van alle confessioneel-Gereformeerden, ook dus van die van 
andere kerkelijke organisatie zijn. Of wij ook niet een psycholo- 
gische verklaring zouden kunnen geven van de critische Schrift 
beschouwing ? Misschien wel, maar Spr. is bang voor alle psycho- 
logische verklaringen. Daarbij toch verlaat men de zakelijke lijn 
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en gaat men uit van de ziel der geloovigen. In den term „dienst- 
knecht-gestalte” trekt men natuurlijk een paralel tusschen Chris- 
tus en de Heilige Schrift. Haitjema heeft zoo de geheele Schrift 
al gezien. Bij het gebruik van den term is de moeilijkheid, dat ze 
niet kan worden losgemaakt van van de huidige situatie. Het gaat 
bij de Schrift om het souverein hanteeren van het menschelijk woord. 
Maar dat is geen vernedering. Daarom zijn er bezwaren tegen het 
gebruik van den term. Of het isolement altijd goed genoemd moet 
worden ? Niet vergeten mag, dat Spr. heeft gedoeld op het opge- 


legde isolement. En daarin schuilt altijd kracht. Ook schuift Spr. _ | 


de menschelijke factor niet achteruit: de menschelijke factor is 


niet los te maken van de goddelijke. Den term „onfeilbaarheid d 


wil Spr. niet loslaten. „Onfeilbaarheid'' kan niet vervangen worden 
door „feilloosheid” : het apriorische ligt erin. We hoeven ons niets 
aan te trekken van het Roomsche gevoelen over de onfeilbaarheid 
van den paus. Is de Heilige Schrift dan niet het levende Woord dat 
God als middel gebruikt? Dat moet uitloopen op een flits boven 
de inspiratie uit. Dat heeft ook de Luthersche kerk bewogen. Het 
leven en de actualiteit der Heilige Schrift ligt in de lijn der schep- 
ping en wordt gedekt met de sanctie van de grafische inspiratie. 
„Verdinglichung” is schijn. Achter de Heilige Schrift werkt het 
getuigenis van den Heiligen Geest. Wanneer we de Heilige Schrift 
losmaken van het geloof en het gebed, dan is er het formalisme. 
Door de Heilige Schrift komen we met God in onmiddellijk contact. 
Dat houdt de moeilijkheid er niet van uit, maar deze komen op 
een geheel ander plan te liggen. Tegenover Dr Wurth wijst Spr. 
er op, dat de dialectici zelve niet uit het idealisme uitkomen en 
alleen antithetisch iets geven, dat voor ons van waarde is. De 
overeenkomst tusschen de fiducieele en de existentieele relatie is, 
dat vanuit het subject de openbaring wordt geconstrueerd. Barth 
legt den nadruk op de dogmen-historie. Hij wil luisteren naar de 
stem der geschiedenis, maar het actueele moment moet de beslis- 
sing geven. Dat wordt de degradatie, zoowel van het dogma als 
van de exegese. En wat tenslotte de verschillen in onze eigen kring 
betreft — deze zijn er. Hoe zijn ze mogelijk ? Als ingrijpende ver- 


schillen aan den dag komen, dan ontbreekt er iets aan het functio-_ 


neeren van ons gevangen-leggen onder de klem van de Heilige 
Schrift. Allerlei factoren werken daarin : het leven der Kerk, onze 
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‚ samenhang daarmede, persoonlijke verhouding tegenover God en 


den naaste. We hebben ons geheel voor de Schrift te buigen. Dan 
is de oplossing mogelijk. Tenzij we den intellectualistischen weg 
opgaan. 

De Voorzitter betuigt aan Dr Berkouwer zijn hartelijken dank. 
Met zijn rijke kennis van de nieuwere theologie heeft hij ons willen 
dienen. Duidelijk heeft hij den samenhang van ons leven met dat 
onzer Kerken laten uitkomen. Hij heeft ons zeer aan zich verplicht. 


11. De vergadering wordt geschorst. 


12. Des avonds om half zeven wordt de vergadering heropend. 
Gezongen wordt Ps. 119 : 17, 


13. De Voorzitter geeft het woord aan Prof. Dr V. H. Rutgers 
van Amsterdam, om zijn causerie te houden over : „Fransche Ge- 
reformeerden”’. 

Spr. begint met zijn onderwerp eenigszins te beperken. Hij zal 
spreken over: „Fransche Gereformeerden in den tegenwoordigen 
tijd”. Daarover is trouwens genoeg te zeggen. Want het is merk- 
waardig zooveel er in de laatste jaren over Calvijn en het Calvinisme 
is gepubliceerd, en ook, dat werken van Calvijn in het Fransch zijn 
vertaald. 

Allereerst wijst Spr. op de ontwikkeling van het kerkelijk leven. 
Op het oogenblik worden pogingen gedaan tot vereeniging van 
de 4 Kerkengroepen. Deze zijn: de Eglise Réformée, de Eglise 
Réformée Evangelique, de Eglise Libre en de Eglise Méthodiste. 
Ook de Calvinisten staan deze vereeniging voor, omdat ze er iets 
goeds uit verwachten voor de herleving van het Calvinisme. Voor 
ens is het niet gemakkelijk uit te maken, of wij er ons over hebben 
te verheugen, dan wel te bedroeven. Maar in geen geval kan in 
deze vereeniging eene Kerk-hervormende daad worden gezien. 

En nu de herleving van het Calvinisme. 

Deze is in Frankrijk 15 jaren eerder opgekomen, dan het 
Barthianisme. Ook dat oefent er nu invloed, vooral door Maury, 
predikant te Passy en het tijdschrift „Foi et Vie". Scherpe scheiding 
tusschen Calvinisme en Barthianisme is er nog niet, vooral daaruit 
te verklaren, dat beide kleine minderheden zijn tegenover het 
modernisme. Toch komt het verschil uit, met name ten opzichte van 
de inspiratie. 


DE /4 VERSLAG VERGADERING VAN DE VEREEN. 


De centra van de Calvinistische opleving zijn: 1. de Faculté 
Libre de Théologie Protestante van Parijs. En dat niet, omdat de 
faculteit of de meerderheid ervan Gereformeerd is, maar omdat 
Lecerf er werkt. Lecerf is van huis uit geen Calvinist. Zijn vader 
was Communard. Maar op 17-jarigen leeftijd tot het geloof ge- 
komen, is hij sterk onder den invloed van Calvijn gekomen, vooral 
door het lezen van de Institutie. Reeds als hulp-prediker gaf hij 
colleges in de Dogmatiek, die veel bezoek trokken. Nu is hij 
Hoogleeraar in de Dogmatiek en oefent hij grooten invloed; 2. de 
Société Calviniste de France, welke zich ten doel stelt, de Calvinis- 
tische beginselen te verbreiden, en dat doet door een Bulletin uit 
te geven en conferenties te beleggen; 3. de Brigade de la Drôme, 
een vereeniging van jonge predikanten, die eerst in het dal van 
de Drôme, maar nu over geheel Frankrijk en ook over Fransch- 
Zwitserland de ziel zijn van een reveil-beweging in Calvinistischen 
zin; 4. Eenige predikanten te Genève, waaronder er ook zijn, die 
niet vrij zijn van Barthianisme, gelijk op een in het vorige jaar 
bijeengeroepen Congres niet onduidelijk gebleken is. 

Er is dus iets aan het worden. En het is onze roeping daarbij 
steun te bieden. Kerkelijk contact mag dan voorloopig nog niet 
kunnen worden gelegd — op andere gebieden kan het wel. Het 
Calvinisme maakt in Frankrijk zonder twijfel vordering. De 
Liberalen beginnen er al eenigzins bang voor te worden. 

De verklaring van dezen groei zoekt Lecerf daarin, dat men 
zijn crediet heeft verloren in het Humanisme, dat van het Calvinisme 
zich afkeerde. De groote waarheden krijgen weer meer waarde. 
Men heeft er behoefte aan. Het is maar niet een terugkeer tot 
Calvijn, maar een toevlucht-zoeken in God. 

De Voorzitter dankt Prof. Rutgers voor zijn interessante mede- 


deelingen en spreekt goede wenschen uit voor het Calvinisme in 
Frankrijk. 


14. De Voorzitter geeft gelegenheid, aan Prof. Rutgers vragen 
te stellen. 

Dr H. Kaajan van Utrecht zegt, hoe hem indertijd opviel, dat 
de Fransche Gereformeerden zoo sterk anti-roomsch waren. Zij 
konden zich niet begrijpen ons samengaan op politiek gebied met 
de Roomschen. Daarom zou hij willen vragen, of de opleving van 
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het Calvinisme ook nog niet in verband staat met de strijd tegen 
de Roomsche Kerk, die gewoonlijk de winsten maakt. 

Ds F. Dresselhuis van Oldeboorn wil graag vernemen, hoe wij 
contact zouden kunnen krijgen met de groeiende Calvinistische 
beweging. Zou dat het best kunnen over personen, dan wel over 
vereenigingen ? Tegelijkt vraagt hij aan het Bestuur, of dit wel 
eens afgevaardigden uit Frankrijk heeft uitgenoodigd, èn waarom 
er in de laatste jaren geen Duitschers meer tegenwoordig zijn. 

Prof. Rutgers ziet geen kans, op de vraag van Dr Kaajan een 
positief antwoord te geven. Hij meent, dat hij van Dr Kaajan dat 
evenmin zou krijgen, als hij hem eens vroeg, of de Nederlandsche 
Calvinisten anti-roomsch zijn. De vijanden zijn de modernen. Over 
de vraag van Ds Dresselhuis over het contact via vereenigingen 
zal Spr. zich in dezen tijd maar niet uitlaten. Maar het contact 
kan op velerlei wijze worden geoefend: door kennis te nemen van 
wat er door de Fransche Gereformeerden wordt gepubliceerd, 
vooral hunne Calvijn-studiën ; door zelve eens iets in het Fransch 
te schrijven, b.v. over Barth en onze bezwaren tegen hem, wat 
groote kensen zou geven; door voor Franschen gelegenheid te 
openen tot studeeren in Nederland. Tenslotte herinnert Spr. er 
aan, dat in Schotland plannen worden voorbereid voor een algemeen 
Gereformeerd Congres. 

Nomaals brengt de Voorzitter aan Prof. Rutgers zijn dank en 
geeft aan Ds Dresselhuis ten antwoord, dat van de Franschen 
nog nooit iemand werd uitgenoodigd vanwege het taal-bezwaar, 
en dat de bekende huidige moeilijkheden de Duitschers in hun 
komen verhinderen. 

Ds J. B. Vanhaelen van Gerkesklooster oppert de gedachte, de 
stellingen in de Fransche taal te redigeeren, en meent, dat daardoor 
eenig contact mogelijk zou wezen. Deze idee zal nader worden 
overwogen. 


15. Ds H. Meyering van Katwijk a. d. Rijn neemt met eenigen 
schroom het woord. Maar hij heeft toch behoefte, iets te zeggen 
over wat tegenwoordig zich onder ons afspeelt. Ieder van ons zal 
betreuren de wijze, waarop de polemiek over de verschillende 
kwesties gevoerd wordt. Deze doet schade aan het leven van onze 
menschen en aan de Vrije Universiteit en de Theologische School. 
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Spr. wil uiterst voorzichtig blijven en daarom wil hij alleen maar 
vragen, of het ook op den weg onzer Vereeniging ligt, om zich 
op eenige wijze uit te spreken. 

Ds D. van Dijk van Groningen vindt de vraag van Ds Meyering 
zeer begrijpelijk, maar hij mist erin alle preciseering. 

De Voorzitter deelt mede, dat er ook een brief van Dr Goslinga 
is ingekomen van dezelfde strekking, als de vraag van Ds Meyering, 
maar dat deze, omdat hij te laat inkwam, niet meer door het Bestuur 
kon worden behandeld. Niemand heeft natuurlijk bezwaar tegen 
debat. Het gaat alleen tegen de manier, waarop gedebatteerd wordt. 
Nu kunnen wij hier wel een uitspraak doen, door een motie aan 


te nemen. Maar effect moet daarvan niet worden verwacht. De _— 


Synode heeft zich ook over deze zaak uitgesproken, maar zelfs dat 
heeft niets geholpen. 

Ds P. D. Kuiper van Sassenheim is het met de bedoeling van 
Ds Meyering geheel eens. Wij, dominé's, „zitten met de gebakken 
peren’. Vooral aan de jeugd wordt het moeilijk gemaakt. Kunnen 
wij nu niet vragen, dat men gaat zwijgen ? 

De Voorzitter ontraadt nogmaals het doen van een uitspraak. 
Resultaat is er niet van te wachten, 

Dr Berkouwer van Amsterdam-Oost is het daarmede eens. Ieder 
van ons heeft de roeping, persoonlijk de onzuivere elementen tegen 
te gaan, 


16. De vergadering wordt geschorst, nadat Ds Meyering is 
voorgegaan in dankzegging. 


17. De vergadering wordt Donderdagmorgen om 9 uur her- 
opend. Nadat gezongen is Ps. 89 : 1 en gelezen Efeze 4, gaat 
de Voorzitter voor in gebed. 

18. De Voorzitter geeft het woord aan Ds D. van Dijk van 
Groningen, om zijn referaat te houden over: „De beteekenis van 
het Hooglied voor de prediking”. 

Ds van Dijk verdedigt de volgende stellingen : 


1. Het Hooglied is geschreven door Salomo. Noch taal, noch 
vorm, noch inhoud maken noodig, Salomo als auteur los te 
laten. 

II. In de opneming van dit boek in den Kanon, komt wel zeer 
bijzonder uit de Voorzienigheid Gods, Die gezorgd heeft, 


nn 
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IV. 


dat de Kerk, ook zonder dat ze nog een klaar inzicht had 
in den zin van dit Lied, daaraan een plaats heeft gegeven 
in het geheel der Heilige Schrift. 


Uit het boven gezegde volgt vanzelf, dat wij verwerpen de 
opvatting van zoovelen (o.a. Haupt), die in het Hooglied 
niet anders zien dan een verzameling minne-liederen. Evenmin 
mag in dit Lied der liederen worden gezien een geïnspireerde 
verheerlijking van de sexueele liefde, zonder meer (Thilo). 
Ook komt men er niet, wanneer men het Hooglied maakt 
tot een allegorie, waarin de liefdesbetrekking tusschen bruide- 
gom en bruid een tot in onderdeelen uitgewerkt beeld wordt 
van de liefdesverhouding tusschen God en Zijn volk, Christus 
en de Kerk of tusschen God (Christus) en den geloovige 
(Targum, Origenes, Bernard van Clairvaux). Niet te aan- 
aanvaarden is de typologische opvatting, waarbij Salomo is 
type van Christus en de bruid van de gemeente (o.a. Seerp 
Anema). 


Den rechten zin vindt men alléén, door te aanvaarden de z.g. 
„Herdershypothese"' (o.a. van Andel). 

Alleen daardoor krijgt het Hooglied een eigen plaats in de 
Godsopenbaring. 

De bezwaren, daartegen ingebracht (o.a. door Raven) zijn 
niet steekhoudend. 

De beteekenis van het Hooglied wordt dan deze: Salomo 
heeft getracht, de liefde te winnen van een meisje van het 
land, dat verloofd is met een „herder. 

Zij blijft evenwel haren verloofde trouw. 


Salomo moet tenslotte van haar aflaten. Hij doet dat ook. 
Salomo speelt hier niet een schoone rol. 

En wat doet nu de Heere ? 

Door inspiratie des Geestes laat Hij Salomo zien de verkeerd- 
heid van zijn doen, maar toont Hij hem tegelijk, hoe in wat 
daar zich tusschen hem en Sulammith heeft afgespeeld, een 
beeld is van wat er in zijn dagen plaats vindt in de historie 
van het volk des Verbonds, dat in verzoeking gebracht om, 
voor de heerlijkheid van het aardsche koninkrijk van Salomo, 
los te laten de liefde tot en de verwachting van den Christus 
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en Zijn Koninkrijk, door Gods verbondstrouw in die ver- 
zoeking niet bezwijkt. 

Salomo wordt door die inspiratie boven zichzelf uitgeheven 
en in staat gesteld en gewillig gemaakt om, ofschoon hij 
daardoor eigen zonde moet uitbeelden, in de dichterlijke be- 
schrijving van dit voorval uit zijn leven, de wondere trouw 
des Heeren in de handhaving van Zijn Verbond, te laten 
zien, 

Zoo wordt dit boek een tegenhanger van Esther, waarin de 
verbondshandhaving door den Heere, tegenover bedreiging 
van buiten wordt geteekend, terwijl hier diezelfde trouw 
uitschittert tegenover bedreiging van binnen uit. 

VI. De bijzondere heerlijkheid van het Hooglied is, zoo beschouwd, 

deze, dat daarin zoo duidelijk blijkt het Christocentrisch 
karakter van het Verbond. 
Het volk wordt bewaard voor den Christus en zoo blijft de 
Christus behouden voor het volk, met al het heil, dat in Hem 
is; ook wordt hier getoond, dat het is door den Christus, dat 
het volk voor Hem en Hij voor het volk behouden blijft. 

VII. Wie voor deze dingen éénmaal oog heeft, vindt in dit Bijbel- 
boek stof te over voor Verbondsmatige, Christocentrische be- 
diening des Woords. 

Hij vindt hier stof voor : 

a. Adventsprediking ; 

b. Prediking van de Wederkomst des Heeren ; 

c. De prediking van gevaren en de worsteling der Kerk, door 
de eeuwen heen; 

d. De aanwijzing van de bron, waaruit voor dit worsteling 
alleen kracht is te putten ; 

e. De lijdensprediking (of is Israël in zijn strijd en gevaar 
ook niet type van den Christus ?) ; 

f. De prediking van de zaligheid van Gods volk; 

g. De prediking van de schoonheid van Christus. 

Hierbij kan altijd, ik herhaal het, Christus in het middelpunt 

staan, en kan men zich onthouden van alle (altijd willekeurig) 

geällegoriseer. 

In de uitwerking hoop ik verschillende gedeelten als onder- 

werp van prediking nader aan te geven. 
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Het Hooglied — aldus Ref. — is geschreven door Salomo. Taal 
noch inhoud maken noodig, Salomo als auteur los te laten. Integen- 
deel, het spreken van dieren, bloemen en tuinen; de verhevenheid 
van taal en conceptie; enkele geografische aanduidingen maken 
het voor de hand liggend, Salomo als auteur te aanvaarden. 

Het opnemen van het Hooglied is niet gegaan zonder strijd. De 
vorm van het geschrift (liefdeslied) heeft daartoe zeker niet weinig 
bijgedragen. 

Dat dit boek ondanks het feit, dat z'n beteekenis niet klaar 
‘werd doorzien, toch èn door de Joodsche synagoge èn door de 
Christelijke Kerk kanoniek werd verklaard, is slechts te verklaren 
uit Gods Voorzienig bestel. 

Dit moet de Kerk dwingen tot grooten ijver in de overdenking 
van dit boek, tot het haar gegeven zij, den zin zoo klaar te zien, 
dat er niet meer getwijfeld kan worden. 

Natuurlijk kan, voor wie uitgaat van de kanoniciteit van het 
geschrif,t de hypothese van „een verzameling bruilofts- en liefdes- 
liederen’ niet worden aanvaard. 

Dat we hier met een eenheid te doen hebben, is trouwens aan 
de eenheid van conceptie, blijkende uit het tot viermaal toe her- 
haalde refrein, het telkens optreden van dezelfde personen, veel 
te duidelijk. Voor een drama is er te weinig handeling en is de 
ontknooping niet duidelijk genoeg. Een verheerlijking, zij het 
‚‚profetisch'’, van de sexueele liefde, van het monogame huwelijk, 
waarbij ook de vrouw eigen keuze volgt (Thilo) kan het Hooglied 
niet zijn. 

Op zijn best was het dan een „aanhangsel aan de Openbaring 
in de Schrift, maar geen onmisbaar, integreerend deel daarvan. 

Allegorische verklaring kan niet bevredigen ; 't zij men het ziet 
als allegorie van de verhouding tusschen den Heere en Israël; 
Christus en Zijn Kerk; Christus en de ziel; of waarvan ook. 

Allegorie is willekeur ; ook krijgt zoodoende het boek niet een 
eigen plaats in de Godsopenbaring. 

Ook de typische verklaring, waarbij niet een bepaald moment 
in de Godsopenbaring, maar een algemeene waarheid zou worden 
getypeerd, geeft geen oplossing. Deze wordt alleen verkregen bij 
de „herdershypothese"’. 

Daartegen ingebrachte bezwaren blijken, welbeschouwd, niet 
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steekhoudend. Bij de aanvaarding dezer „herdershypothese'", ziet 
Ref. den zin van het Hooglied aldus: 

Salomo ontvoert een meisje van het land naar zijn harem; zij 
is verloofd. 

Hij tracht haar liefde te winnen, maar zij blijft haar bruidegom 
getrouw, 

Salomo zwicht en laat haar gaan. 

De Heere Zelf maakt deze feiten tot een parabel van wat zich 
in Salomo's dagen verwerkelijkt in de verbondsgeschiedenis van 


Israël. 
Israël, in gevaar gebracht om zijn voorrecht als bondsvolk prijs 


te geven voor de glorie van een wereldsch koninkrijk, maar door _ 


Gods trouw voor afval, voor uitvallen bewaard. 

Salomo ziet die parabel door inspiratie. Diezelfde inspiratie heft 
hem zóó uit boven zichzelf, dat hij die parabel onder woorden 
brengt, al is het, dat hij daardoor eigen schande en zonde moet 
uitbeelden. Zoo laat ons dit boek zien, hoe God, door Zijn volk 
bij het Verbond te bewaren, Zijn Verbond handhaaft, in Zijn 
eeuwige trouw. 

Een tegenhanger met het boek Esther, waarin die verbonds- 
trouw uitkomt tegenover dreiging van buiten, terwijl het hier gaat 
tegen dreiging van binnen uit. 

De heerlijkheid van het Hooglied is deze, dat daarin zoo klaar 
uitkomt, dat Christus bij de verbondshandhaving het middelpunt is. 
Het volk wordt bewaard voor Christus; daardoor Christus voor 
het volk, en dat, doordat het volk vastgehouden wordt door de 
schoonheid van Christus. 

Zoo gezien geeft het Hooglied eerst rijke aanwijzing, hoe wij 
in het algemeen te preeken hebben. 

Verbondsmatig, dat is zeker ook opzettelijk de gemeente bepalen 
bij de verbondsrelatie, maar vooral dit, dat aan de gemeente al haar 
voorrecht en roeping in het licht dier verbondsrelatie wordt getoond. 

Ook laat het Hooglied zien, dat die verbondsmatige prediking 
tegelijk Christocentrisch moet wezen. 

Bijzondere onderwerpen geeft het Hooglied voor het preeken 
over de zaligheid van Gods volk; de gevaren en den strijd der 
Kerk ; de schoonheid van Christus; het lijden van Christus; de 
advent en de wederkomst. 
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Kostelijke eschatologische stof biedt het Hooglied, doordat het 
zoo duidelijk accentueert, dat het verlangen naar Christus’ weder- 
komst moet brengen tot een leven, dat Zijn komst voorbereidt en 
mogelijk maakt. (Hoogl. 2 : 15). 


19. De Voorzitter geeft gelegenheid tot gedachtenwisseling met 
Ds van Dijk. 

Ds J. H. Lammertsma van Appingedam merkt op, dat Ref. wel 
wat absoluut is geweest in zijn uitspraken. Dat geldt allereerst met 
betrekking tot stelling I.: „Het Hooglied is geschreven door 
Salomo’. Zoo wordt het noch door de Septuagint noch door de 
Kantteekening gezegd. Wat voor stellig bewijs kan Ref. voor zijn 
meening bijbrengen ? Hetzelfde geldt bij stelling II: „Niet te 
aanvaarden is de typologische opvatting’. Prof. Aalders doet het 
wèl, en wijst daartoe op de vergelijking, welke Christus Zelf maakte 
tusschen Zich en Salomo. Is dat niet beter, dan uit te gaan van 
eenige menschelijke hypothese? En tenslotte nog eens bij stelling 
IV. : „Den rechten zin vindt men alleen’. Verschillende hypothesen 
zijn er in den loop der tijden geweest, maar worden niet meer 
gebruikt. Heeft ook de „herdershypothese" al niet haar tijd gehad ? 
Keil en Delitzsch gingen er niet van uit. Kan Ref. geloovige 
exegeten van dezen tijd noemen, die dat wèl doen ? 

Dr J. Schelhaas van Tzummarum heeft veel lof voor de wijze, 
waarop Ref. zijn taak heeft vervuld. Alleen — hij kan het onmoge- 
lijk met hem eens wezen. In de „herdershypothese" wordt de zaak 
volkomen onnatuurlijk gesteld: de bruid ziet steeds uit naar de 
verte, maar dat was voor den koning niet te verdragen. Maar er 
is iets anders, dat nog meer zegt. Volgens de Schrift zelve is 
Salomo type van Christus. Op het standpunt van Ref. blijft daar 
niets van over, want hij moet waarschuwen tegen de verstoffelijking 
van zijn koninkrijk, en gedraagt zich dus als een „vijand. Een 
andere herder wordt er in gebracht en deze wordt dan type van 
Christus. Maar dat is willekeur. We zijn bang voor vergeestelijking. 
Maar als de Heilige Schrift duidelijk doet verstaan, dat de zaak 
geestelijk moet worden gezien, dan mogen wij dat niet nalaten. 
In het Hooglied treffen we een sfeer, die het menschelijke ver te 
boven gaat. Alles doelt op de gemeenschap tusschen Christus en 
de gemeente : Christus is Koning, maar ook Herder. Het huwelijk 
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toont iets van dezelfde verborgenheid. Alle woorden over de schoon- 
heid der bruid worden door Ref. weggeëxegetiseerd, als hij ze opvat 
als „verlokkingen"’. 

Ds C. de Kruyk van Kamerik is diep onder den indruk van wat 
Ref. heeft gegeven. Een vraag kwam bij hem op, die misschien 
aan den buitenkant ligt, maar die hij toch wil stellen. Ze staat in 
verband met wat Ref. heeft gezegd over de heerlijkheid van 
Christus. Tot zekerheid des geloofs moeten we komen, door te 
zien op wat in Christus is. Maar nu geeft Christus aan de Zijnen 
Zijne „versierselen. Mogen we daar ook niet op letten als op 
„kenmerken, omdat we daarin toch ook de heerlijkheid van 
Christus zien ? 

Ds O. Bouwman van Zalt-Bommel heeft er bezwaar tegen, dat 
Salomo's optreden zou moeten worden gezien als een poging, om 
de bruid af te trekken van haar wettigen bruidegom. En dat, terwijl 
hij is de stamvader en type van Christus. Op die manier zou hij 
het Verbond tegen staan. Is dat te handhaven ? 

Ds J. H. Broek Roelofs van Vroomshoop kan zich met de ver- 
klaring van Ref. tamelijk wel vereenigen. Met voorbeelden van 
door hem gehoorde preeken wijst hij op het absurde, waartoe de 
typologische opvatting leidt. Er moeten in het Hooglied minstens 
drie personen optreden en Salomo kan geen type van Christus 
zijn. Beginnen we misschien nu pas inzicht te krijgen in de be- 
teekenis van het Hooglied? Dan heeft Spr. zich wel eenigzins 
verwonderd, dat Ref. 8 verschillende soorten van preeken mogelijk 
ziet, waar het in het Hooglied gaat om het worstelen van de 
Kerk. 

Ds F. Kramer van Beverwijk heeft nooit over een text uit het 
Hooglied gepreekt of hooren preeken. Ref. wil het Hooglied ge- 
bruiken op de feest-dagen. Zou het niet beter kunnen dienen in 
trouw-beurten ? Om het rijke van den band tusschen man en vrouw 
uit te laten komen ? Waarom wordt in het Hooglied de zonde niet 
genoemd? Spr. zou Ref. ook nog wel eens graag over Prediker 
willen hooren. 

Ds A. A. v. d. Leer van Oosterend is het met de opvatting van 
Ref. geheel eens. Maar Hooglied is een „gesloten boek’, waarvan 
de gemeente niets verstaat. Het gaat over drie personen. Zou het 
daarom niet gewenscht wezen, dat in de nieuwe vertaling telkens 


A ee ee 
VAN PREDIKANTEN VAN DE GEREF. KERKEN 551 
ee 


wordt aangegeven, wie van de drie personen spreekt ? 

Ds J. J. Bouwman van Almelo heeft van Prof. Lindeboom en 
van Prof. Ridderbos geleerd, tot den text te komen, zooals deze is. 
Hij gevoelt daarom het meest voor de typologische opvatting. Is 
het nu mogelijk, dat er in Salomo's harem een situatie bestond 
als Ref. teekende ? Dat spot toch met alle realiteit ? 

Ds K. Bakker van Lutten heeft wel uit het Hooglied gepreekt, 
omdat hij den sleutel der verklaring meent te vinden in Ps. 45. 
Ziet Ref. dat ook zoo? Uit het referaat kreeg Spr. den indruk, 
dat onze exegese van het Hooglied verband houdt met onze op- 
vatting van het Verbond. Met Ref.'s opvatting daarvan komt Spr. 
in de practijk in botsing. 

Ds van Dijk repliceert : 

Hij meent niet te absoluut te hebben gesproken, toen hij Salomo 
den auteur van het Hooglied noemde. De lamed wijst daar op. 
Als grond voor de afwijzing van Salomo's auteurschap zou aange- 
voerd kunnen worden het feit, dat hij zelf een minder mooie rol 
speelt. Maar verder niets. Integendeel, alles wijst juist in de richting 
van Salomo, gelijk nader wordt aangetoond. Er is geen enkele 
reden, om de oude traditie los te laten. Op de vraag, of de 
typologische opvatting niet beter is, komt Spr. later terug. Ten 
opzichte van de „herdershypothese" geeft Spr. aan Ds Lammertsma 
toe, dat deze door velen is losgelaten. Maar dat hoeft Spr. toch 
niet de vrijmoedigheid te benemen, dat niet te doen ? Dr Schelhaas 
heeft Spr. verweten, dat hij verkeerd heeft gedaan, met eerst het 
Hooglied te verstoffelijken, en daarna het geestelijke er uit te nemen. 
Maar dat is toch de methode, om gelijkenissen te verklaren ? Hier 
wordt door den Heere Zelf een parabel genomen uit Salomo's 
eigen leven. Als men dat over het hoofd ziet, begint men dadelijk 
met vergeestelijken. We hebben te beginnen, met te aanvaarden, 
wat er gebeurde. Van daaruit moeten we de bedoeling des Heeren 
er mede zoeken. Op verschillende onderdeelen, door Dr Schelhaas 
genoemd, gaat Spr. nader in, om te verduidelijken en zich te ver- 
dedigen. Dat Salomo zoo in minder gunstig licht komt te staan, 
sluit geheel aan bij wat in de historische boeken over hem gezegd 
wordt. Hij komt boven zich zelf uit, als hij zich zelven zoo uitbeeldt 
en in alles klinkt door: „ik ben het niet; Die komt, is meerder’. 
Toch is hij type van Christus. In de typen van Christus is ook 
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werking van de zonde: van David worden ons de zonden ook niet 
verzwegen. We moeten altijd onderscheiden het historische en het 
normatieve. Aan Ds de Kruyk antwoordt Spr. dat er is goede 
kenmerken-prediking. De Heilige Schrift wil, dat wij, staande in 
het geloof, de heerlijkheid van Christus ook in ons zullen zien, 
en daarvoor God loven. Evenals Ds Broek Roelofs heeft Spr. ge- 
troffen het feit, dat het Hooglied zoo weinig verstaan is. Nog 
nooit is er een homogeene beschouwing geweest. Aanhangers van 
de typologische, en ook van de allegorische opvatting gingen onder- 
ling nog weer naar verschillende kanten uiteen. We mogen echter 
niet zeggen, dat het nimmer zal gelukken. De Kanon is vastgesteld 
onder het Voorzienig bestel des Heeren. De Kerk, die zich aan 
het Woord wil houden, zal tot de juiste verklaring komen op Gods 
tijd, als Hij het noodig acht. Als Spr. verschillende soorten van 
preeken heeft genoemd, welke uit het Hooglied kunnen worden 
gehouden, heeft hij alleen gewezen op verschillende elementen, die 
in de prediking naar voren kunnen worden gebracht. Ds Kramer 
staat blijkens zijn uitlatingen dichter bij hen, die in het Hooglied 
zien een verheerlijking van de huwelijks-liefde, dan bij Spr. Dat 
is een gevaarlijke opvatting. Zoo immers wordt het Hooglied een 
aanhangsel aan de Openbaring. Waarom zijn er dan ook geen 
boeken over andere onderwerpen, b.v. over de verhouding van 
ouders en kinderen, waarover de Schrift ook wel op andere plaatsen 
spreekt? In tegenstelling met Ds Kramer meent Spr. dat het 
Hooglied wèl over de zonde spreekt: van de bruid worden ver- 
keerde dingen genoemd, van den bruidegom niet, maar deze is 
type van Christus. Ds v. d. Leer noemt het Hooglied een gesloten 
boek. Dat kan alleen veranderen, wanneer wij, als predikanten het 
voor de gemeente openen. Een uitgave met de door Ds v. d. Leer 
genoemde aanduidingen, zal er wel moeilijk kunnen komen, omdat 
daartoe noodig zou wezen, dat de hypothese door allen werd aan- 
vaard. Ds Bouwman wil juist niet lezen, zooals het er staat, want 
dan zou hij moeten komen tot de „herdershypothese”. Voor de 
exegese van het Hooglied mogen we gebruik maken van Ps. 45. 
Dat is Spr. met Ds Bakker eens. Maar dat kan ook bij het uitgaan 
van de „herdershypothese’". Wat de verbondsbeschouwing betreft 
— deze moet zuiver Gereformeerd zijn. Dat zal in exegese en 
prediking uitkomen. 
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De Voorzitter dankt Ds van Dijk voor wat hij deed. Allen 
zullen door hem wel niet overtuigd wezen. Maar bereikt is, dat 
we allen zullen gevoelen de roeping, om ons met het Hooglied 
weer meer bezig te moeten houden. 


20. De Penningmeester verzoekt met aandrang, de contributie 
te gireeren vóór 1 Mei a.s. Het giro-nummer staat vermeld in het 
Jaarboek bij de gegevens over de Vereeniging. Na 1 Mei zullen 
de kwitanties worden aangeboden met een verhooging van f 0.15. 


21. De vergadering wordt geschorst. 
22. De vergadering wordt heropend. Gezongen wordt Ps. 19 : 4. 


23. De Voorzitter geeft het woord aan Dr C. Bouma van 
's Gravenhage-Oost, om zijn referaat te houden over: „Wat 
Matth. 12 : 30 en Mark. 9 : 40, in onderling verband beschouwd, 
leeren voor de prediking en het heele optreden in het kerkelijk 
leven”, 


Dr Bouma heeft zijn betoog als volgt samengevat : 


1. In de beide in bespreking zijnde plaatsen van Gods Woord 
spreekt Christus van den strijd over en voor het Koninkrijk 
Gods, dat met Hem gekomen is, en waarvan Hij de Koning 
is, 

II. Ze zijn soms opgevat als onderling in tegenspraak en daarom 
òf beide òf althans één van beide vreemd aan het Evangelie. 

III. Van tegenstrijdigheid blijkt echter niets, wanneer ze naar 
den regel van goede exegese worden verklaard in verband 
met het milieu, waarin de Heere ze heeft gesproken. Het 
eerste, dat van Matth. 12, is niet het strengere en het tweede, 
dat van Mark. 9, niet het mildere. Maar in het eerste spreekt 
de Heere van de uiteindelijke, consequente, en in het tweede 
van de voorloopige, nog aarzelende houding. 

IV. Naar zijn oordeel en dus naar den gegeven regel over de 
voorloopige houding moeten groepen en verschijnselen, die 
méé strijd voeren voor het Koninkrijk Gods, aanvankelijk en 
voorloopig als medestanders worden gewaardeerd. 

V. Naar den regel over de uiteindelijk in te nemen houding moet 
alle kerkelijk indifferentisme worden veroordeeld en de be- 
teekenis van de Kerk sterk worden geaccentueerd. 
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VI. Naar dienzelfden regel moet binnen den kring van de Kerk 
en het genadeverbond tegen alle lauwheid en onbeslistheid 
worden gewaarschuwd. 

VIL Naar beide woorden des Heeren moet de bediening van het 
Woord ontdekkend zijn. Naar het eerste woord in waar- 
schuwenden, naar het tweede in vertroostenden zin. 


In beide woorden — aldus Spr. — schijnt een klankverschil : 
wie niet met Mij is, is tegen Mij; wie tegen ons niet is, die is 
voor ons. In beide spreekt de Heere over den grooten strijd tegen 
den Satan over het koninkrijk. Daarom is strijden tegen Jezus, 
strijden tegen het koninkrijk Gods. Dat doen de Farizeërs; maar 
de man van Mark. 9 staat principieel aan de zijde van Jezus, 
want hij strijdt tegen de duivelen. Deze beide woorden vormen 
samen misschien een gevleugeld geworden woord, reeds vóór Jezus 
in omloop ; het eene was het strengere, het andere het mildere. 
En men heeft gemeend, dat zoo deze beide moeten worden ver- 
klaard : het eene zou dan van Jezus Zelf zijn, maar het andere 
door de discipelen later gebruikt, hetzij het strengere hetzij het 
meer tolerante; een van de twee is tegenstrijdig, is in elk geval 
vreemd aan het Evangelie. 

Zulk een tegenstrijdigheid is echter in Gods Woord niet te 
verwachten. Als beide worden bezien in hun milieu, blijkt het ook 
anders. In Matth. 12 zegt de Heere, dat ieder partij moet kiezen 
en zich moet aansluiten òf bij den eenen, òf bij den anderen kring. 
Het uitspreken van sympathie alleen is niet voldoende. De man 
van Mark. 9 echter aarzelt nog, maar heeft reeds principieel ge- 
kozen; hij zal nog verder moeten komen. Al naar het milieu is 
en de menschen zijn, met wie de Heiland in aanraking komt, is 
ook Zijn woord tegenover hen, die reeds consequent hun houding 
hebben bepaald en tegenover anderen, wier houding, schoon prin- 
cipieel vóór Hem, toch nog aarzelen. Tegenover de eersten dringt 
Hij op beslistheid aan; de anderen rekent Hij als aanvankelijk 
vóór Hem. 

Daarin leert Hij de Kerk, dat naar den regel van Mark. 9 
personen en verschijnselen, die, nog buiten haar kring, den strijd 
voor het koninkrijk Gods belijden te voeren, aanvankelijk als mede- 
standers moeten worden gewaardeerd, in afwachting van de uit- 
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eindelijke houding. Wanneer echter in het verloopen van den tijd 
de uiteindelijke houding noodzakelijk niet naar Matth. 12 blijkt te 
zijn het „met Hem", kerkelijk en geestelijk, dan geldt de regel 
van Mattheus, waar voor indifferentisme gewaarschuwd wordt. 

De noodzakelijkheid van het kerkelijk en geestelijk zijn „met 
Hem’, voert ook noodzakelijk tot ontdekkende prediking. De 
Farizeërs waren wel in Israël, maar stonden toch aan de verkeerde 
zijde. Zoo moet tegen onbeslistheid en lauwheid in den kring van 
het genadeverbond worden gewaarschuwd. Maar naar Mark. 9 
moet de prediking ontdekken, dat ieder, die wèl principieel aan 
de zijde van Christus den strijd voert, behoort tot degenen, die 
„met Hem” zijn. Waarschuwend en vertroostend moet naar beide 
woorden de prediking zijn. 


24. De Voorzitter geeft het referaat van Dr Bouma in be- 
spreking. 

Ds W. H. den Houting van Huizum kan het niet geheel eens 
wezen met de conclusie, waartoe Ref. gekomen is. Deze heeft er 
aan voorbijgezien, dat het woord van Mark. 9 niet tot den man 
zelf werd gesproken, maar een vermaning was tot de discipelen ; 
terwijl dat van Matth. 12 rechtstreeks gericht werd tot de betrokken 
Farizeërs. In Mark. 9 is de situatie dan ook anders dan in 
Matth. 12: de man heeft Zijn Naam gebruikt, maar Jezus bestraft 
de discipelen over hun houding. Zoo worden de discipelen in 
Matth. 12 voor de vraag gezet, hoe zij er persoonlijk tegenover staan 
en in Mark. 9 wordt hun voorgehouden, hoe ze over anderen 
moeten oordeelen. Zelf moeten ze den regel van Matth. 12 aan- 
vaarden. Daarom vereenigt Spr. zich met het eerste deel van stelling 
VII, maar meent hij, dat ook in het tweede deel „vertroostend” 
moet vervangen worden door „waarschuwend. 

Ds W. F. C. van Helsdingen van Hendrik Ido Ambacht stelt 
voorop, dat hij de modernen niet erkent onder de christenen, en 
dat ook naar zijn meening alle kerkelijke indifferentisme moet wor- 
den tegengestaan. Toch zou hij twee vragen willen stellen: 1. is 
het niet noodzakelijk, dat we verband zoeken met alle Kerken, 
die Christus belijden, met behoud van ieders zelfstandigheid ?, en 
2. moeten we onze houding tegenover N.C.S.V., Buchman-beweging 
enz. niet wijzigen ? 
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Ds D. van Dijk van Groningen heeft er bezwaar tegen, dat de 
uitwerking van de begrippen „met en „voor” in den loop van het 
referaat niet overeenkomt met de eerst gegeven exegese. Daarom 
is niet juist, wat Ref. in stelling VII. zegt. Wij prediken tot de 
gemeente, die „met is, maar nu wil Ref. dat we, in plaats van 
haar den weg der gehoorzaamheid te wijzen, haar stellen voor de 
vraag : zijt gij met Jezus ? 

Ds W. A. Zwaan van Brielle wil iets vragen in aansluiting met 
stelling IV. De Buchman-beweging kan hij laten rusten. Maar hoe 
moeten we staan tegenover het Leger des Heils? Staat dat niet 
langzamerhand tegenover Christus ? 

Ds B. Alkema van Soest wil niet ingaan op de exegetische 
kwestie, maar iets zeggen over den practischen kant. Als we of 
Gereformeerd standpunt staan, worden we van zelf gedwongen, 
de menschen van de Buchman-beweging, het Leger des Heils enz. 
los te laten, omdat we niet weten, welke Christus het is, Dien 
ze prediken en wat het Woord Gods voor hen is. Er wordt 
tegenwoordig te veel gewerkt met menschelijke vereeniging. Als 
wij den eisch van gehoorzaamheid stellen, worden we van zelve 
teruggedrongen in ons isolement. 

Dr Bouma repliceert : 

Tegenover Ds den Houting merkt Spr. op, dat in Mark. 9 on- 
mogelijk gesproken kan worden over het oordeel over anderen. 
De man behoort niet tot den kring van Jezus. Principieel staat hij 
aan den kant van Jezus, maar hij heeft dat nog niet in zijn 
consekwenties aanvaard. Ds van Helsdingen wil wat soepeler op- 
treden. Maar als we ons op dit punt moeten corrigeeren, dan zal 
dat steeds principieeler moeten gebeuren. De N.C.S.V. is al verder 
weggeraakt. In zooverre voelt Spr. wel iets voor het betoog van 
Ds Alkema. Deze echter scheidt hem niet genoeg personen en 
verschijnselen. Ten opzichte van het Leger des Heils wil Spr. 
opmerken, dat God wel rechte slagen met een krommen stok slaat. 
Ds Alkema's stelling kan niet al te strak worden doorgevoerd. 
Tegenover datgene, wat vóór het Koninkrijk lijkt, hebben we een 
welwillende houding aan te nemen. Als Ds van Dijk zegt, dat 
„met hetzelfde is als „voor en Christus dus roept tot volle 
activiteit, dan draait hij een koord, waaraan de exegese wordt op- 
gehangen. Spr. wil het niet hebben over de „kenmerken-prediking’’, 
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maar alleen exegetiseeren en deduceeren. En dan gaat het hier 
niet over de daad, maar over den staat. „Met” is: behooren tot 
den kring. Dit woord heeft tot inhoud : kerkelijk en geestelijk. Als 
ge niet zijt „met Mij, dan staat ge verkeerd. Spr. vreest, dat 
wat Ds van Dijk gezegd heeft over den dienst van het Woord 
moet voeren tot doode orthodoxie. Trouwens, zoo preekt Ds van 
Dijk zelf ook niet. Met de vraag naar het resultaat heeft de exegese 
niet te maken. Dat moet aan God worden overgelaten. 

De Voorzitter dankt Dr Bouma hartelijk voor zijn heldere uiteen- 
zetting. Het eigenaardige was, dat de dingen, die ons tegenwoordig 
bezig houden, ook hierbij weer naar voren kwamen. 


25. De wensch wordt uitgesproken, een volgend maal de zaal 
weer te hebben als plaats van samenkomst. 


26. Nog eens wordt er op aangedrongen, een accoord met de 
Spoorwegen te treffen voor de bezoekers onzer Algemeene Verga- 
dering. De Voorzitter deelt mede, dat reeds informaties werden 
ingewonnen. Ingestaan moet worden voor den koop van 300 bil- 
jetten. De zaak wordt aan de zorg van het Bestuur aanbevolen. 


27. De Voorzitter uit zijn voldoening over het verloop dezer 
vergadering : er was een aangename broederlijke geest, en voor de 
behandelde onderwerpen was groote belangstelling. Hij wenscht 
allen zegen op hun werk, en trouw, om in moeilijke tijden met 
onderwerping aan het Woord van God te doen, wat de hand 
vindt, om te doen. 


28. Nadat staande gezongen is Ps. 75 : 1 en Prof. den Hartogh. 
is voorgegaan in dankzegging, wordt de vergadering gesloten. 


KRONIEK 


KUYPER. 


De Rector-Magnificus der Vrije Uuiversiteit, Prof. Dr G. J. 
Sizoo, betreurt het, dat in het gedenkjaar van Dr Kuyper een 
physicus de rectorale oratie moet houden over een onderwerp, 
zijn vak betreffend, omdat deze een aansluiting aan het werk van 
den stichter dezer Universiteit slechts langs indirecten en dus 
minder bevredigenden weg kan vinden. 

Hij veroorlove ons met hem van meening te verschillen en het 
juist te zien als een welkome completeering, dat iemand van de 
exacte wetenschappen, zij het slechts met een enkel woord, er op 
gewezen heeft, dat in het bestudeeren en doceeren van deze materie 
aan de Vrije Universiteit, óók een lijn wordt doorgetrokken en 
ontwikkeld, door Kuyper althans aangeduid. 

Als Prof. Sizoo, in zijn oratie over „Het Positivisme van Ernst 
Mach en de ontwikkeling van de moderne Physica', wijst op 
Kuypers belangstelling voor de natuurwetenschappen, op zijn rede, 
waarin hij tegen de leer der universeele, progressieve ontwikkeling 
bezwaar inbrengt, omdat zij het terrein zoowel van het aesthetische 
als dat van het ethische en religieuze leven van zijn eigen karakter 
en norm dreigt te berooven; als hij daarna in het verdere van 
zijn oratie, geillustreerd aan Ernst Mach, aantoont, dat de evolutie 
óók het wetenschappelijk leven op een zelfde wijze gevoelig heeft 
geschaad en in zijn wezen benadeeld ; en als hij ten slotte oproept 
tot „vasthouden aan het Christelijk motief tot wetenschapsbeoefe- 
ning, het motief. dat Kuyper bewoog tot de stichting dezer 
Universiteit", dan heeft deze physicus zeer zeker in belangrijke 
mate meegewerkt aan de herdenking van Kuyper, misschien meer 
dan indien iemand van de A-faculteiten het aantal redevoeringen 
over Kuyper op een zijner gebieden nog met één had vermeerderd. 

Een belangrijke verschijning in de herdenking van Kuyper achten 
wij ook de brochure van Seerp Anema over: „Destructivisme’’, 
de uitgave van een rede voor het Verbond van Christelijke letter- 
kundige kringen, waarin hij een soort recapitulatie geeft van zijn 
beschouwingen op aesthetisch gebied en daarbij wijst op zijn 
poging, hierin in de lijn van Kuyper te gaan. Het is onder ons 
meer gewoonte onze herdenkingen te houden in dezen vorm — 
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die dan ook onze gedenkboeken dragen — dat wij spreken en 
schrijven over de beteekenis van den herdachte — of van het her- 
dachte feit — voor eenig gebied van leven. Er is iets vóór te 


zeggen ; maar zonder twijfel is er ook groote winst gelegen in de 
methode om te herdenken, door den invloed, dien men aantoonen 
wil, te illustreeren met het publiceeren van eenigen arbeid, door 
den gevierden leider of door de geestelijke beweging geinspireerd. 
Van deze laatste methode zijn deze oraties van Sizoo en Anema 
goede specimen. 

Anema toch verklaart zich als leerling en geesteskind van Kuy- 
per strijder te zijn tegen het Impressionisme in al zijn vormen, 
als tegen de nakomelingschap van het Pantheisme, dat indertijd in 
Kuyper zulk een geharnast tegenstander vond. 

Hij geeft Kuypers schoonheidsleer in enkele stellingen weer en 
wijst het verband daarvan aan met Kuypers geheele wetenschaps- 
leer, de antipode van de wetenschapsleer van Kant en alle daarop 
wortelende subjectivisme. 

Dat hij daarbij, in zijn oproep tot neo-classiciteit en zijn aan- 
wijzen van de bronnen voor ons materiaal van kennis, misschien 
even een uit den toon vallende bijgedachte van Kuyper uitwerkt, 
doet aan de waarde van zijn rede als herdenking van Kuyper voor 
dit levensgebied in het minst niet af. Terwijl zijn oproep voor een 
eigen Calvinistische kunst, en zijn heenwijzing naar de wensche- 
lijkheid van een Calvinistisch letterkundig orgaan zeer zeker in 
den geest van Kuyper zal zijn, al zal hier waarschijnlijk de laatste 
teleurstelling nog niet zijn geboekt. 

De herdenking van Kuyper heeft trouwens een breed cachet 
vertoond in alle deelen. Het mocht ook niet anders, gezien wie 
Kuyper was. 

En dat niet alleen in dien zin, dat de toogdag één groote 
demonstratie geworden is van „andere tijden’, met zijn schare, 
uit alle schakeeringen van het Nederlandsche volk samen gesteld. 
Maar ook kwam deze breedheid uit in de pers. _ 

Het is hier niet de plaats om daarvan een overzicht te geven. 
Alleen een enkele opmerking. 

Deze allereerst, dat de niet-Calvinistische pers over het alge- 
meen veel lof en weinig critiek liet hooren, al bleef de teel-ening 
dikwijls wat vaag en algemeen. Toch viel het op, dat b.v. de 
„Haagsche Post'' één der weinige persorganen was, dat met zoo 
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veel kracht van woorden wees op Kuypers worstelen voor de 
autoriteit van de Heilige Schrift. 

Een enkel vlekje werd reeds door „De Standaard” aangewezen, 
in het artikel over de vergelijking tusschen Goethe en Kuyper o.a. 
Waarom vergeleek men niet Kuyper met Robespierre of met New- 
ton ? 

Zelf moeten we echter ook op een vlek wijzen. In de Kerkbode 
van Amsterdam-Zuid schreef v. K. reeds enkele weken vóór 
de herdenking (ik meen als de eerste) een artikel over het 
opzienbarende feit, dat op den herdenkingsdag geen spreker 
het woord zou voeren over „Kuyper en de Kerk. En dat 
dus ook het Gedenkboek van het Kuyper-eeuwfeest over 
den Kerkreformator Kuyper zou zwijgen, behalve dan in een 
enkele opmerking als terloops in een artikel van andere strekking. 
De „Maasbode heeft hiervoor reeds een verklaring geprobeerd, 
dat nl. de samenstelling van de A-R. partij uit in kerkelijken zin 
vogels van diverse pluimage de oorzaak zou zijn van deze leemte. 
En dit zal wel zoo zijn. Werd er zelfs niet gefluisterd, dat men 
ook het verband tusschen Kuyper en de Vrije Universiteit liefst 
niet te sterk naar voren wilde schuiven om gevoeligheden te ver- 
mijden ? En is dat niet de voortzetting van een lijn in de A-R. 
politiek, waarbij heel wat moet worden geofferd om de kerkelijke 
splijtzwam van het politieke erf te weren ? 

Alleen — deze herdenking ging niet uit van de A-R. partij, 
maar bedoelde den heelen Kuyper te vieren. 

En Kuyper wás een nationale figuur; daarop kunnen het Ge- 
denkboek en „A-R. Staatkunde" in groote eenstemmigheid met 
Handelsblad’ en „Avondpost terecht wijzen. Wat een omme- 
keer | 

Zijn politieke beteekenis ís zeer vér strekkend en groot; het is 
goed en juist, dat deze wordt aangewezen voor het geheele staat- 
kundige leven, voor de A-R. partij, voor Indië, voor de vrijmaking 
van het onderwijs, voor de sociald wetgeving, etc. etc. Het is 
juist, dat dit gebeurt zoowel in samenvattende als in refereerende 
artikelen, en in reproductie zelfs van carricatuur. 

Kuyper wás een man van zeldzame veelzijdigheid ; herinneringen 
van allerlei aard zijn van beteekenis en de pers heeft ons verrijkt 
met een groote keus daaruit. En ook zijn we weer opgefrischt door 
beschouwingen over Kuypers beteekenis als predikant, als journa- 
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list, als taalkunstenaar, als man van het huiselijk en omgangsleven, 
als belangstellende in het Joodsche probleem. Ja, de Erfgenaam 
van Redcliffe is, terecht, niet vergeten. 

De groote lijnen zijn wel degelijk voor ons getrokken, hier en 
daar. De wetenschappelijke arbeid van Kuyper is gewaardeerd en 
getaxeerd in beschouwingen over zijn loci Dogmatiek, over zijn 
theologie, over den hoogleeraar en den docent, en onder meer 
aspecten, door Standaard, Heraut, Bazuin, Reformatie, en kern- 
achtig en deugdelijk, ook door het Gedenkboek. Zelfs bleef niet 
achterwege een beschouwing over de beteekenis van Kuyper voor 
de Wijsbegeerte der Wetsidee, en werd dus ook op de grond- 
leggende waarde van Kuypers arbeid voor den wijsgeerigen 
voortbouw gewezen ; een zeldzaam, maar waardevol aspect in de 
Kuyperherdenking. 

De „kerkelijke bladen" wijzen ook getrouw en terecht op het 
werk van Kuyper voor Kerk en Zending, in binnen- en buitenland 
en noemen hem ook ronduit een Kerkreformator. En zoo zijn, in 
totaal, als we ons eigen tijdschrift ook meetellen, de vergeten zijden 
zeer weinig. 

Maar, al mogen wij vertrouwen, dat de belangstellende lezer 
deze nummers van de kerkelijke bladen met zorg bewaren zal en 
lezen en herlezen wat hier geschreven werd ; 

Al gelooven we zeker, dat in onzen strijd om de Kerk ook het 
releveeren van wat Kuyper hierin mocht schrijven en zeggen en 
doen, van beteekenis zal zijn ; 

Dit neemt niet weg, dat onze samenvattende Kuyperherdenking 
wetenschappelijk-politiek of politiek-wetenschappelijk gekleurd 
bedoelde te zijn blijkbaar, en dat de roode lijn door al den arbeid 
van Kuyper, waarbij de vrijmaking van de Kerk van alle haar 
wezensvreemde banden hem een zaak des harten was, in ons 
Gedenkboek is en blijft verwaarloosd, opzettelijk, welbewust. Dit 
feit mag niet worden verdoezeld en moet ons toch wel brengen 
tot de vraag, of — en nu per negatie 
de Kerk ten bate van de politieke „rust”’ op te offeren, de politieke 
rust nu niet van de natie, maar van de partij. Eén der grootste 
werken van Kuyper, Kerkherstel en Kerkopbouw bij de gratie 
Gods, is hier verzwegen. 

Intusschen ligt een schat van historisch materiaal hier voor ons, 
dat, te zamen met verschenen biografische en bibliografische wer- 
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ken, den persoon en den arbeid van Kuyper wel veelzijdig belicht 
vóór ons stelt en een rijken voorraad kennismateriaal voor ons 
toegankelijk maakt. Dit, meest in populairen trant gehouden, bron- 
nenwerk, zal voor de toekomst niemand buiten staat laten om op 
de hoogte te raken met Kuyper en dus ook met een zeer belang- 
rijke periode uit de geschiedenis van ons vaderland. 

Dat wij ook nu nog heel weinig hebben gekregen op het gebied 
van een werkelijke beoordeeling van Kuypers werk, ook maar 
gedeeltelijk of bij benadering, is eenerzijds een schaduwzijde aan 
onze manier van herdenking verbonden, anderzijds bij deze 
methode misschien wel juist, waar zulke gelegenheden zich daar- 
toe niet zoo heel goed leenen. 

Overigens is het toch jammer, want de incidenteele beoordeeling 
van enkele gedachten van Kuyper, telkens en telkens weer, meest 
in den vorm van een zich-op-hem-beroepen, soms echter ook in 
critischen zin, worden juist zoo weinig verstaan niet zelden en 
zijn ook dikwijls aanvechtbaar, doordat wij dergelijke beoor- 
deelingen in meer systematisch verband nog te zeer missen. 
Met dit materiaal voor oogen komen we echter een heele stap 
verder tot de mogelijkheid. Bij het materiaal ook gerekend het 
kostelijke werk van Goslinga over de briefwisseling tusschen 
Groen en Kuyper. 

Een van de weinige artikelen, die in deze richting gaan, is het 
stuk in het Gedenkboek over Onderwijs, waarin zonder verdoeze- 
ling gezegd wordt, dat Kuyper zijn aanvankelijk ideaal in den 
onderwijsstrijd heeft moeten laten varen, en dat hij dus ergens 
anders is uitgekomen dan hij wilde. Ook komt daarin misschien 
het sterkst van al wat ik gelezen heb de poging naar voren er op 
te wijzen, dat wij nog maar aan het begin staan. Nu mag dat 
misschien bij onderwijs sterker spreken dan ergens anders, maar 
het is toch op andere terreinen ook het geval, en wij moeten 
elkander bij deze Kuyperherdenking wél in herinnering brengen, 
dat Kuyper-studie alleen zin heeft, wanneer wij beseffen, dat wij 
den arbeid moeten voortzetten, te beginnen daar, waar Kuyper 
dien heeft moeten neerleggen, op een enkel punt ook daar, waar 
Kuyper niet verder gekomen is dan tot een eerste begin. 

Diezelfde Heere, van Wien Kuyper zong in zijn meditaties, 
Dien hij beleed in zijn geschriften, welken hij erkende als Souverein 
van zijn Kerk en Wiens strijd hij streed naar alle fronten, Die- 
zelfde God roept ons op om voort te trekken. SIETSMA. 


RECENSIEN 


Dr A. Vis, An Inquiry into the rise of Christianity 
out of Judaism. 
Amsterdam, M. Hertzberger, 1936. 


Dr Vis wil in dit geschrift, dat als dissertatie heeft gediend, de 
vraag beantwoorden, hoe kwamen de oudste Christenen aan hun 
bijzondere verklaring van het Oude Testament. Immers ze hebben 
naar zijn oordeel menige plaats vervormd en wat in het geheel 
geen betrekking had op Christus, van Christus verklaard. Uit deze 
vraag blijkt reeds, dat de schrijver op vrijzinnig standpunt staat 
en dat hij de eenheid van Oud en Nieuw Testament niet aan- 
vaardt. Dat komt in dit boek trouwens duidelijk uit. 

Dr Vis volgt deze methode, dat hij de plaatsen uit het O. T., 
die het N. T. van Christus neemt, nagaat en onderzoekt, hoe ze 
historisch moeten worden verstaan. Dat laatste wil hij dan vooral 
opmaken uit de verklaring, die de oud-Joodsche geschriften van 
de bedoelde plaatsen geven, welke verklaring dus door hem terstond 
boven die van het N. T. wordt gesteld. Om de uitgebreidheid 
van de stof beperkt Dr Vis zich na zijn opzet te hebben gegeven, 
practisch tot de Psalmen. Nu hij van te voren de Joodsche exegese 
boven die van het N. T. heeft geplaatst, staat ook van te voren 
vast, wat het resultaat van het onderzoek moet zijn: Het N. T. 
heeft het herhaaldelijk mis. 

Wij mogen Dr Vis den lof niet onthouden, dat hij zijn onder- 
werp met groote kennis van zaken heeft behandeld. Hij is uitne- 
mend thuis in de oudere Joodsche litteratuur en ik zie dan ook 
de waarde van dit boek, dat het (gelijk Strack en Billerbeck het 
voor het N. T. deden) een kommentaar uit de Joodsche litteratuur 
geeft op een aantal Psalmen. Voor het O. T. heeft het meer be- 
teekenis dan voor het N. T. 

Maar het boek heeft nog een beteekenis. Men beschuldigt ons 
Gereformeerden vaak, dat we bij onze Schriftstudie van te voren 
weten, waar we zullen uitkomen. Men ziet hier, dat het bij de 
vrijzinnigen zeker niet anders is. Want de vrijzinnige casuspositie 
bepaalt het resultaat. 

Zakelijk maak ik nog deze opmerking. Dr Vis toont zeer goed 
te weten, dat het N. T. ouder is dan de aangehaalde Joodsche 
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geschriften. Ik ga met hem mede als hij aanneemt, dat veel van 
de daarin voorkomende stof zeerwel ouder kan zijn dan het N. T. 
Maar had deze toch immer onzekere staat van zaken niet voor- 
zichtiger moeten maken bij het gebruik van de Joodsche litteratuur ? 


EF. W. GROSHEIDE. 


„Christendom en Cultuur’ Lustrumbundel uitgegeven 
door het Gezelschap van Christelijke Historici in 
Nederland. 

Zutphen N.V. G. J. Ruys’ Uitgeversmaatschappij, 
1937. 


Getrouw aan zijn gewoonte publiceert het gezelschap van 
Christelijke Historici, zij het met eenige vertraging, in dezen derden 
bundel weer een aantal voordrachten welke gedurende de laatste 
vijf jaren op zijn vergaderingen zijn gehouden. Blijkens het opge- 
merkte in de voorrede van den eersten bundel is het de wensch 
van het gezelschap, dat zijn vijfjaarlijksche publicaties niet alleen 
door vakgenooten, maar ook door een breeder Christelijk publiek 
zullen worden gelezen. Wanneer deze wensch ten opzichte van 
dezen derden bundel onverhoopt niet in vervulling mocht gaan, zal 
men dit zeker niet aan zijn samenstelling en inhoud kunnen wijten. 
De titels der onderwerpen zijn immers zoo gekozen en de schrijvers 
hebben over het algemeen op een zoo gelukkige wijze historische 
abrikie met een onderhoudende wijze van zeggen weten te ver- 
binden, dat men geen historicus van professie behoeft te zijn om 
van deze lectuur te genieten. Dit geldt in het bijzonder van het 
artikel over Biographiek, waarin Prof. van Schelven de kunst van 
levensbeschrijven teekent van Plutarchus tot Emil Ludwig. 

Verder geeft Dr Van der Laan een rijk gedocumenteerde ver- 
handeling over Erasmus’ Satyre: Julius exclusus e coelis. Dr J. 
A. H. J. S. Bruins Slot en Dr L. W. G. Scholten verrijken met 
hun bijdragen de literatuur over Groen van Prinsterer. Dr H. J. 
Smit schrijft over ontstaan en wezen van den Standenstaat, 
terwijl het boek sluit met een artikel van Prof. Z. W. Sneller 
over „Economische inzichten van Maarten Luther’. Dat verschil- 
lende van deze artikelen reeds in „Stemmen des Tijds” werden 
opgenomen, zal wel zijn economische voordeelen hebben; daar- 
door mist deze bundel echter voor een belangrijk deel de bekoring 


van het nieuwe, D. J. DE GROOT. 
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Geestelijk weerloos of weerbaar? WUitgeversmaat- 
schappij Holland, Amsterdam. 


Tegenover den titel staat als bij-titel : „De geestelijke ontwape- 
ning der Christenheid onder doopersche invloeden van velerlei 
aard”. Het is een bundel, samengesteld door J. H. de Goede Jr. 
Achtereenvolgens worden besproken: de geschiedenis van de 
geestelijke ontwapening der Christenheid (Dr G. Keizer) ; de 
geestel. ontw. op het gebied der maatschappij (C. Smeenk) ; op 
het gebied van den staat (J. Schouten) ; op het gebied van de 
wetenschap (Prof. Dooijeweerd) ; en op dat van de kunst (J. H. 
de Goede Jr.). Het boek bevat veel goeds; maar aan de eenheid 
ontbreekt nogal iets. Keizers historisch overzicht is interessant en 
leerzaam ; de heeren Smeenk en Schouten geven principieele en 
duidelijke voorlichting. De bijdrage van den samensteller lijkt mij 
de zwakste, maar heeft de verdienste, het geheel te completeeren. 
De studie van Prof. Dooijeweerd past mi. het minst in het kader : 
het hier beschrevene kan men toch niet onder Doopersche invloeden 
rangschikken. Intusschen is deze bijdrage wel het rijkst aan inhoud ; 
men bewondert de gave van den auteur om in een zoo kort bestek 
zooveel stelsels de revue te laten paseeren; al waren vele lezers 
misschien meer gebaat geweest, indien er over een veel minder 
getal, en dan uitvoeriger, was gesproken. Hoofdzaak is voor 
Prof. Dooijeweerd het pleit voor wat hij noemt „de radicaal- 
Christelijke wetenschapsidee". Zijn pleit hiervoor is veelszins 
sympathiek, ook omdat hij tracht, zich voor eenzijdigheid te 
wachten: hij erkent ook „waarheidselementen in het ongeloovig 
tenken”, blz. 202. In verband hiermede kan men vragen, of de 
wijze, waarop de beteekenis der gemeene gratie op blz. 209 wordt 


peschreven, wel voldoende is. RIDDERBOS. 


Statenbijbel Jubileum-uitgave. Drie deelen. Kampen, 
Kok, 1937. 

De bekende handige uitgave van den Statenbijbel met kant- 
teekeningen verschijnt thans, naar aanleiding van het jubileum 
van de Statenvertaling, in een keurig nieuw gewaad. Moge dit 
feit er toe leiden, dat deze uitgave, en door haar de Statenvertaling 
met Kantteekeningen, in nog ruimeren kring worde verspreid en 
gebruikt. De Kantteeekeningen bevatten een schat van exegese, en 


daaronder veel, dat van waarde is . RIDDERBOS. 
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Erasmus en Luther door H. Reynen. Paul Brand's Uitge- 
versbedrijf, Hilversum, 1937. — Een deeltje van de Serie „Waar- 
heid en Leven. Psychosophische Verhandelingen onder redactie 
van Prof. J. P. Verhaar. Varia Apologetica”. Een geschrift, dat 
ook de niet-Roomsche, al heeft hij natuurlijk zijn bedenkingen, 
met spanning en niet zonder leering zal lezen ; waartoe niet weinig 
bijdraagt de veelvuldige citeering der bronnen : volgens het „voor- 
woord’ vindt men hier nagenoeg volledig vertaald alle nog be- 
staande brieven, die tusschen Luther en Erasmus zijn gewisseld. 


Prof. Dr Joh. de Groot. Heeft ons leven zin? Voorhoeve, 


Den Haag 1937. Serie „Brandende kaarsen’. — Een veelszins 
uitnemend boekje, rechtstreeks gericht op de praktijk van het 
leven. „Geloofsleven — aldus de auteur op blz. 26 — is waarlijk 


(het bewijs wordt door de ervaring geleverd) niet een leven op 
een kans, maar het sluit in de blijde, krachtige zekerheid: wij 
weten, dat dengenen, die Gd liefhebben, alle dingen medewerken 
ten goede (Rom. 8 : 28)". 


Oas onderbewuste leven, door P. v. Duyvendijk, Leeraar 
aan de Chr. Kweekschool te Dordrecht. Te verkrijgen bij C. 
Schout, Werkenmandestraat 91, Dordrecht. — Oorspronkelijk een 
artikelenreeks in „Ons Blad”, orgaan der Dordr. Geref. Jeugd- 
organisatie. Populaire zielkundige beschouwingen over verschijn- 
selen als: droom, bewustzijn-splitsing, hypnose, suggestie, spiri- 
tisme, helderziendheid, enz. 


Deus Absconditus (de verborgen God), door J. C. V. v. 
Bemmel. Drukkerij Edecea, Hoorn. — Dit is de rede, die de 
auteur uitsprak bij de aanvaarding van het kerkelijk hoogleeraars- 
ambt vanwege het Hersteld Evangelisch-Luthersch Kerkgenoot- 
schap aan de Rijksuniversiteit te Utrecht, op 18 Jan. 1937. De 
auteur zegt (blz. 14) alleen te hebben willen spreken over den 


1) Van de op deze lijst geplaatste boeken wordt geen verdere bespreking 
gegeven. 
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oorsprong van de uitdrukking Deus Absconditus in Luthers 
Dictata super Psalterium (1513—1515). Hij erkent invloed van 
Augustinus, minder van het Neoplatonisme; en acht, dat het 
spreken van den Deus Absconditus bij Luther vooral in later dagen 
reactie is tegen Scholastiek en Humanisme. De rede is mi. te 
fragmentarisch en onuitgewerkt om te kunnen bevredigen ; maar 
heeft de verdienste op eigen wijze de aandacht te vestigen op 


een belangrijk en actueel onderwerp. 


Doctor Bob Hockman, a Surgeon of the Cross, by 
Kathleen H. Friederichsen. Zondervan Publishing House, Grand 
Rapids. | 


Die Fürbitte für die Obrigkeit, von H. Stöhr. Oekume- 
nischer Verlag, Stettin 1937. 


Menigerlei Genade, 27e Jaargang, no. 1—20. Kampen, Kok. 
“ Luthertum, 1937, Heft 3—8. Deichert, Leipzig. 
| 

Uit de Levensbron, 18e jaarg. no. 24—41. A. Schuilenburg, 
Djokja, Gondokoesoeman 3. 


Timotheüs, Geillustreerd Tijdschrift, Sept. 1937. — Hiermede 
is weer een jaargang afgesloten van dit Tijdschrift, dat steeds 
rijk aan inhoud is. 


Het werkende woord, leerboekje bij het Bijbelonderricht, 
door Dr P. ten Have. Tweede Deel. Wolters, Groningen. 


Wegwijzer door het Evangelie, door H. Lesetre, Missiehuis 
Tilburg, Bredaseweg 1937. — Een van Roomsche zijde verschenen 
handige „Gids"’ voor het lezen der evangeliën, waarin veel wetens- 
waardigs is bijeengebracht. Het Voorwoord deelt mede, dat de 
vorige uitgaaf van bijna 20.000 exemplaren geheel is uitverkocht, 
en merkt niet ten oprechte op, dat dit wijst op „een grote belang- 
stelling voor de boeken van het H. Evangelie”. 


| 


| 
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Sermons on the Heidelberg Catechism. Vol II, Sermons 
en the Apostles’ Creed. Lord's Days VIIL—XXIV, By ministers 
in the Reformed and Christian Reformed Churches. Edited by 


Henry J. Kuiper. Zondervan publishing House, Grand Rapids, | 


Michigan. 


Katholieke Marialeer, door Prof. C. Friethoff, O.P. Paul 


Brand's Uitgeversbedrijf, Hilversum, 1937. 


Perpetuating our heritage by Samuel M. Zwemer, D.D. 


A Commemoration Address delivered on Tuesday 9, 1937, in _ 


Hope College Chapel, Holland, Michigan, on the 90th Anniversary 
of the Colonization of Western Michigan by the Peoples of the 
Netherlands, Zondervan publishing House, Grand Rapids, Michi- 


gan. — Een zeer lezenswaardige beschouwing over de immigratie _ 


onder Van Raalte in 1847. 


Verstolen Schoonheid, Een verzameling oud-Hollandsche 
religieuse gedichten , waaronder geheel onbekende, met een 
orienteerende aanteekening bij elk gedicht van P. v. Renssen. 
Kampen, Kok. 


Storm over de Kerk. Eenige gedachten over den huidigen 
nood der kerk van Dr N. Smits, Haarlem, Tjeenk Willink en 
Zoon 1937, 


N.C.R. V.-Kalender 1938. Met premieboek: Des Heeren 
heirscharen, met platen en kaart, door Dr A. Noordtzij en Dr 
Joh. de Groot. — Beschrijft de geschiedenis van het boek Jozua ; 
alles bewerkt op de bekende instructieve wijze. 


RIDDERBOS. 


Dr M. BOUWMAN'S DISSERTATIE 
NADER GETOETST 


door 


Dr J. VAN LONKHUYZEN. 


u 


Is ons de onjuistheid der veronderstelling van Dr Bouwman 
gebleken, als zou Voetius de gezamenlijke kerken van het classi- 
caal of provinciaal, of nationaal kerkverband, en ieder dezer kringen 
op zichzelf, als een kerk beschouwen, als een kerk in institutairen 
zin, gelijk als de plaatselijke kerk, dan is daarmede de zaak in 
principe beslist. Dan valt daarmee, als ik een vorig maal zeide, 
geheel de structuur door Dr Bouwman opgebouwd. Want deze 
structuur rust op die veronderstelling. Als de genoemde afzonder- 
lijke categoriën geen institutaire kerken zijn, zoo als de plaatselijke 
kerk dit is, dan kan noch de classicale vergadering, noch de pro- 
vinciale, noch nationale synode een superkerkeraad zijn. Eerst 
moet men een kerk hebben en dan eerst kan daarbij een kerkeraad 


6) Hoe weinig onderscheidend Dr Bouwman soms redeneert, en zich schuldig 
maakt aan wat de Amerikanen noemen een „jumping to conclusions” (een 
springen naar conclusies, tegenover een op vaste gronden tot conclusies komen 
wier wettigheid duidelijk blijkt), kan men zien. uit zijn aanhalingen over 
de eenheid der kerken in het kerkverband op p. 102, 103 van zijn boek, waar 
hij enkele plaatsen van Voetius bespreekt, en meent dat Voetius zulk een 
institutaire gelijke eenheid (want daar gaat het immers aldoor om) als die 
van plaatselijke kerk en van kerkverband leert. Allereerst noem ik de plaats: 
Voetius P.E. IV, 131. 

Voetius behandelt daar de vraag of een predikant zich wel op eigen ge- 
legenheid (persoonlijke, broederlijke raad natuurlijk buitengesloten) „autoritative” 
met de zaken van een genabuurde kerk mag bemoeien. 

„Natuurlijk niet”, is Voetius’ antwoord, evenmin (dus het is een vergelijking 
wat nu komt!) als een buurman-huisvader zich mag bemoeien met de zaken 
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aan het hoofd staan. Is er geen kerk, dan is er ook geen kerkeraad. 
Wordt er bij Voetius niet zulk een classicale kerk enz. gevonden, 
dan kan er bij hem ook geen sprake zijn om de classicale vergade- 
ring, de provinciale synode enz. een kerkeraad te willen noemen 
in denzelfden zin als de kerkeraad bij de plaatselijke kerk, of aan 
deze vergaderingen gezag gelijk aan dat van den kerkeraad der 
plaatselijke kerk te willen toekennen. 

Al is de basis der structuur gevallen, toch zullen wij nog nagaan 
of er bij Voetius metterdaad zulke leeringen gevonden worden 


van een anderen buurman-huisvader. De predikant moet opdracht hebben van 
de classis, en de buurman-huisvader, stel eens dat hij lid van dezelfde gemeente 
is als de andere buurman, en ook ouderling is, opdracht van den kerkeraad 
moet hebben om zich krachtens zijn ambt, dan met dien buurman-huisvader 
en zijn zaken te mogen bemoeien. Het punt van vergelijking zit dus in de op- 
dracht, dan alleen mag men in zulke gevallen autoritative handelen. 

Dr Bouwman zegt nu hier dit van: „De verhouding tusschen de synode 
en de plaatselijke kerk met haar kerkeraad vergelijkt Voetius dan ook herhaal- 
delijk met de verhouding tusschen de gezamenlijke leden der plaatselijke kerk, 
en het enkele lid ervan, of tusschen den kerkeraad en den afzonderlijken ambts- 
drager. Zoo zegt hij, dat predikanten uit kracht van de aangegane foederatie 
en krachtens hun daartoe verstrekt mandaat, bevoegd zijn om ‚„autoritative'” 
kwesties te beslissen in andere kerken dan waarvan zij de dienaars zijn, zooals 
ook een huisvader, die tevens ambtsdrager is, bevoegd is om „autoritative'’’ 
kwesties te beslissen in andere gezinnen dan het zijne, uit kracht van zijn ambt 
en van een daartoe hem door den kerkeraad verstrekte opdracht” (Bouwman 
a.w. p. 102). 

Hieruit mag niet door Dr Bouwman geconcludeerd worden, dat dus de 
institutaire eenheid (daar gaat het om) van plaatselijke kerk en kerkverband 
hetzelfde is. Voetius vergelijkt het kerkverband met schoolbestuur, republiek, 
foederatie, de Ned. Zeven Provinciën, stedenbond, corporaties, enz., maar daar- 
uit mogen wij nog niet allerlei andere consequenties gaan trekken, behalve die 
van hef punt van vergelijking. En dat doet Bouwman hier. En doet hij in 
andere voorbeelden, door hem uit Voetius aangehaald, ten bewijze dat de 
institutaire eenheid van plaatselijke kerk en kerkverband voor Voetius gelijk zijn 
Zie b.v. zijn conclusie uit PE. IV, p. 153 (Bouwman a.w. p. 102). 
Daar spreekt Voetius over de hulp welke de kerken in het kerkverband 
elkander hebben te bewijzen en wijst hij, heel natuurlijk, op de eenheid des 
lichaams van Christus en haalt bier, even natuurlijk, bij aan I Cor. 12 en Ef. 4. 
Maar daarmee zegt Voetius niet, dat hoewel de leden in Christus één zijn, de 
instifutaire verhouding van de christenen in de plaatselijke kerk en die der 
kerken in het kerkverband dezelfde is. Dat is weer verwarring van twee ver- 


schillende zaken. En voorbij zien van het punt van vergelijking bij Paulus en 
bij Voetius. 
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als zouden de classes en synoden gelijk primair gezag hebben als 
de kerkeraden. 

Wij gaan dus nu spreken over het wezen en den aard der 
meerdere vergaderingen. 

We vinden bij Voetius, zoo we tenminste goed onderscheiden, 
het volgende. Zooals bij hem de classicale en provinciale kerk 
een ecclesia orta is, en een ecclesia secunda, precies zóó spreekt 
Voetius van het synodaal gezag als van een potestas orta en een 
potestas secunda, van een afgeleid, gedelegeerd gezag. 

De kerkelijke regeermacht berust onder Christus in de plaatselijke 
eek BEL 117) 

Zooals het kerkverband een combinatie van kerken is zoo is het 
synodaal gezag een accumulatief gezag, d.w.z. de kerken brengen 
haar macht saam in de meerdere vergaderingen. 

Maar dit is geen nieuw gezag of bestuur dat over en boven 
(supra) de kerken staat. Het wordt beperkt door de lastgevers (de 
afvaardigende kerken), is afgeleid en dies lager. 

Men zie o.a. de hoofdplaats : P.E. IV p. 117—121, waar Voetius 
opzettelijk en uitvoerig over deze dingen handelt. 

Daar beschrijft Voetius temidden van allerlei onderscheidingen 
keer op keer de plaatselijke kerk als prima, originalis, en zoo ook haar 
gezag. Daar beschrijft Voetius ook het kerkverband als combinatio, 
confoederatio, correspondentia, conjunctio, communio enz., door de 
kerken vrijwillig aangegaan tot bewaring, bevestiging, bevordering 
en herstelling in het algemeen geloof, in de vroomheid „in de goede 
orde, in belijdenis en wandel der kerken (let hier op kerken in het 
meervoud, dat komt straks te pas). Daar zegt hij verder, dat er geen 
nieuwe kerk of kerkvorm door het kerkverband opgericht wordt 
(zie de aanhaling in een vorig artikel). Daar gaat hij dan voort van 
dit kerkverband te zeggen : „Opdat aldus deze combinatie diene 
tot leiding, bewaring, bevordering van de kerkelijke vrijheid en de 
macht der enkele kerken, en voorzeker niet dat zij deze zou weg- 
nemen of schaden. Noch dient het kerkverband daarvoor dat een 
nieuw en bijzonder bestuur (regimen) of eenig deel van een inte- 
graal kerkelijk bestuur, wat naar goddelijk recht alleen aan de 
particuliere kerken toekomt, hierdoor aan het kerkverband of de 
samenkomsten van het kerkverband, toegekend of toegeëigend zou 
worden". Het dient „opdat zij (de vergaderingen van het 
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kerkverband) gehouden worden door broederlijke en vrije 
bijdragen (collationes) van beraadslagingen en stemmen, niet 
door meesterachtige bevelen”. Dan gaat Voetius verder met te 
beschrijven wat er alzoo op die vergaderingen van het kerkverband 
behandeld mag worden, gemeenschappelijke zaken die al de kerken 
aangaan enz. En herinnert er eindelijk nog eens aan „dat zij (de 
meerdere vergaderingen) geen eigenlijk en bijzonder object van 
de kerkelijke macht in eenige kerk zich mogen toeëigenen, al werd 
het hun aangeboden, maar dat object aan die kerken terug 
zullen geven en geheel en al in haar macht zullen laten”. Nu, er 
zij nogmaals aan herinnerd, dit is een hoofdplaats bij Voetius, 
waar hij met opzet spreekt van de verhouding van de meerdere 
vergaderingen en haar macht tot die van de plaatselijke kerken. 
Hier wordt dus met zoovele woorden ontkend, dat de meerdere 
vergaderingen een bestuur boven de plaatselijke kerken zouden 
vormen. Of dat men elkander op meesterachtige wijze zou bevelen. 

De macht der meerdere vergaderingen is daarom voor Voetius 
minder, lager (inferior), beperkt, saamgebracht. Dat van den 
kerkeraad primair, van de meerdere vergadering secundair; dat 
van den kerkeraad originalis, van de meerdere vergadering orta. 

Nu moet men niet zeggen, zooals Dr Bouwman doet, dat Voetius 
zoo spreekt om de Independenten te winnen. Een goedkoop argu- 
ment. Ik zou straks met meer grond kunnen zeggen, dat Voetius 
sommige beschouwingen en redeneeringen geeft om de Presby- 
teriaal-synodalen te behagen of te winnen. We zullen de zaken 
objectief beoordeelen. 


Tegenover deze en dergelijke uitspraken van Voetius meent Dr 
Bouwman bij hem een andere lijn te bespeuren, waarin aan de 
synoden (meerdere vergaderingen) hooger gezag dan en soortgelijk 
gezag als dat van de kerkeraden toegekend wordt. De meerdere 
vergaderingen zouden dan opper-kerkeraden worden. 

De eerste en voornaamste grond voor dit gevoelen, tw. dat de 
kerken der classis enz. tesaam een institutaire eenheid zouden 
vormen zooals de plaatselijke kerk, en dus de meerdere vergadering 
zelf een bestuurslichaam als de kerkeraad — werd reeds door ons 
behandeld. Het woord „Kerk” wordt door Voetius in zeer onder- 
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scheiden zin gebruikt en we moeten wel onderscheiden. Natuurlijk 
vormen de kerken van een zeker district een zekere verbands- 
eenheid, zelfs ook met de buitenlandsche kerken, waarmede zij 
in verband staan. In zeker opzicht is er zelfs een zeker institutaire 
eenheid door het kerkverband en de correspondentie gelegd. Maar 
dit is iets geheel anders, dan wat Dr Bouwman beweert dat 
Voetius zou leeren. Waar dit alles bij Bouwman vandaan komt, 
zullen wij straks zien. 

Maar Dr Bouwman heeft meer argumenten voor de gedachte 
dat Voetius zulk een hooger gezag aan de meerdere vergaderingen 
zou toekennen, en zou leeren dat zij zulk een soortgelijk gezag 
als de kerkeraden bezitten. 

Laat ons ook die andere argumenten nagaan. 

Om maar van voren af te beginnen: de naam. Voetius noemt 
inderdaad de kerkeraden en de meerdere vergaderingen soms met 
denzelfden naam, nl. die van „synedria" of „presbyteria'’. 

Maar dit kan geen bewijs zijn voor soortgelijkheid van gezag 
en macht. Dr Bouwman wijst zelf in zijn boek aan (a.w. p. 101) 
hoe in de dagen van Voetius de naam „kerke-raden" een algemeene 
naam was voor alle soorten van kerkelijke vergaderingen. Hoe in 
de z.g.n. Kerkenordening van 1586 alle meerdere vergaderingen 
ook met dien naam van kerkeraden bestempeld werden (p. 101). 
Het argument van Bouwman, dat het Joodsche sanhedrin (een 
gedurig wederkeerend argument bij de Presbyterianen, waarover 
zij en ten deele ook Voetius e.a. een geheel verkeerde opvatting 
hebben, alsof dit zoo'n soort van „synode was, door de synagogen 
afgevaardigd, „een meerdere vergadering’, wat we niet toe- 
geven (zie o.a. Chr. Enc. onder „Groote Raad), toch 
ook eigenlijk kerkeraad (Synedrion) heette; en zijn vraag: 
„Hoe zou nu de naam van dit opperste kerkelijke college 
bij de Joden op het laagste kerkelijk college bij de 
Gereformeerden (synedrion of sanhedrin vertaald door 
„kerkeraad’ bij Voetius, v. L.), op den kerkeraad der plaat- 
selijke kerk hebben kunnen overgaan, indien er tusschen de synode 
en den kerkeraad een principieel verschil bestond” (a.w. p. 101) 
— is dan ook van al zeer geringe waarde. Ten eerste maak ik be- 
zwaar tegen den term, waarmee de kerkeraad wordt aangewezen, 
t.w. met „laagste kerkelijk college”, ten andere weet ook Dr. B. heel 
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wel hoe b.v. de namen in de Roomsche hierarchie als die van bis- 
schop (opziener), consistorie (de paus met de kardinalen), diaconen. 
zelfs die van „Vader' (papas) door vele andere personen of 
college's buiten de hierarchie gedragen worden, zonder dien 
„hoogen” hierarchischen klank op zich te willen toepassen. Inder- 
daad, Bouwman legt teveel nadruk op dien naam, wil uit het 
gebruik van dien naam door Voetius, voor de meerdere vergade- 


ringen, te veel halen. Het is de oude kwaal — in dit boek — „over- 
doing’’, te veel van iets maken. Dat te veel van iets maken geldt 
ook de zaak zelf. De meerdere vergaderingen — zoo leert ook 


Voetius en hij doet dit met nadruk — hebben een afgeleide macht, 
een gedelegeerde macht. De kerken zijn de delegantes, de afge- 
vaardigen de delegati, en de meerdere vergaderingen de verga- 
deringen van die afgevaardigen der kerken. Haar macht is dus 
kleiner, beperkter, minder, lager dan die der delegantes, di. der 
delegeerende kerkeraden. 

Nu zoekt Dr Bouwman dit fundamenteele begrip der delegatie 
voor de synodale macht bij Voetius, te verzwakken door erop te 
wijzen, dat Voetius toch ook bij de kerkeraadsmacht als van een 
„gedelegeerde’” macht spreekt, nl, zoo zegt Bouwman, „gedelegeerd 
door de gemeente”. Maar hier maakt Dr Bouwman een ernstige 
vergissing. Het is reeds op zich zelf moeilijk, te denken, dat 
Voetius zoo iets (een „delegatie van gelijke waarde en beteekenis) 
zou beweren, want dan, ja dàn, was hij metterdaad volslagen 
Independentist. Deze leeren immers de volkssouvereiniteit in de 
kerk. Maar als men even de twee plaatsen inziet, die over deze 
delegatio handelen, door Bouwman aangehaald, dan blijkt het 
duidelijk, dat Voetius daarmee een heel andere soort van delegatie 
bedoelt. Het is, zegt hij, hetzelfde als er in onzen Catechismus staat 
in vrg. 85 „der gemeente, of dengenen die van de gemeente daartoe 
verkoren (verordend) zijn". De kerkeraad is het orgaan voor de 
uitoefening van de macht der gemeente, zooals oog of oor enz. 
voor die van het lichaam. „Zóó is de bezorging der zaken van 
de gemeente aan den kerkeraad opgedragen". 

„Cui ex delegatione ecclesiae causarum cognitio commissa est” 
(P.E. 1, 28). En de andere plaats (zie Bouwman a.w. p. 111) is 
die waar het gaat over de vraag wie wel de meeste is, de meeste 
waarde heeft, predikant of predikanten en kerkeraad aan de eene 
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zijde, en het volk of de gemeente aan de andere zijde (BEEcRID: 
225, 226). Naar autoriteit en regeermacht heeft — zoo beantwoordt 
Voetius die minder nederige vraag — heeft de predikantsplaats 
en die van den kerkeraad meer waardigheid, (Voetius verwijst 
dan naar 1 Thess. 5 : 12, 13; I Tim. 5 : 17 enz.), die als vaders 
geëerd en in den Heere gehoorzaamd moeten worden ; maar (aan 
den anderen kant) is de gemeenschap van het volk (de gemeente) 
voortreffelijker, dan zijn predikant, of van gemeenten dan ieder 
harer predikanten, zooals het doel van iets en voor wien voor- 
treffelijker is dan de middelen, welke om het doel bestaan. De 
predikanten zijn er immers om het volk. Zoo wordt toegestemd 
dat het heele gezag der predikanten is „inferior, delegata ministe- 
rialis I Petri 5 : 3, II Cor. 1 : 14, I Cor. 3 : 5”. Ja zelfs wordt 
het volk (de gemeente) afzonderlijk van de predikanten beschouwd 
genoemd „het erfdeel des Heeren, de bruid van Christus, het Huis 
des Heeren’. Waarvoor dan weer Schriftplaatsen aangegeven 
worden. Van de teksten is wel de laatste het meest duidelijk voor 
wat Voetius zeggen wil, de tekst waar Paulus zegt : „Wie is dan 
Paulus, en wie is Apollos, anders dan dienaars, door welke gij 
geloofd hebt”. 

Nu, niemand zal toch in ernst kunnen volhouden, dat dit een 
gelijksoortige delegatie is, t.w. de aanstelling of verkiezing van de 
predikanten of ambtsdragers, en de delegatie van de afgevaardig- 
den naar de meerdere vergadering. Het oog is orgaan van het 
lichaam, aan dat oog is de taak opgedragen om te zien, zoo staat 
het met de ambtsdragers. Maar dat is toch een andere „delegatie 
dan de delegatie of afvaardiging naar de meerdere vergadering, 
waar de afgevaardigden heengaan als vertegenwoordigers der kerk, 
in wie geheel die kerk daar tegenwoordig is, en waar zij handelen 
in naam van die kerk, met bepaalde opdrachten van die kerk. Even- 
min als we de woorden van Voetius hier in Independentistischen zin 
mogen uitleggen, mogen we het in den zin doen die de Presby- 
riaansch-synodalen er aan geven, als zouden daardoor bestuurs- 
machten over de kerk in het leven geroepen worden, in wezen en 
gezag gelijk aan den kerkeraad. Dr Bouwman onderscheidt hier 
weer niet genoegzaam, hij verwart weer twee ongelijksoortige 
grootheden. 

Bovendien wijst de gemeente maar aan en roep de kerkeraad 


ee 
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tot het ambt en zet in het ambt. Het scheelde hier niet veel, of 
mijn waarde collega was hier zelf in het Independentistische slijk 
(een term van Voetius!) gevallen. Ik hoop dat ik hem daarvoor 
behoed heb. 

Tegenover deze twee (slechts twee) voor het argument geheel 
onhoudbare plaatsen, als zouden ook de kerkeraden een afgeleid 
gezag hebben (van de gemeente) en wel een soortgelijk afgeleid 
gezag (anders had het argument immers geen waarde) als de 
afgevaardigden ter classis, staan nu reeksen van uitspraken bij 
Voetius, waarin hij het primaire en oorspronkelijke gezag van den 
kerkeraad uitdrukt, (zie boven, zie ook bij Bouwman a.w. p. 175 
en verv.). 

Een volgend argument waaruit Bouwman concludeert, dat 
Voetius aan de meerdere vergaderingen hetzelfde gezag en dezelfde 
macht toekent als aan de kerkeraden, dus beide gelijk-schakelt, is, 
dat Voetius er toch gedurig op wijst dat beide vergaderingen ver- 
gaderingen van ambtsdragers zijn. Hier hebben we de ambts- 
dragers-kwestie welke we helder onder het oog hebben te zien, 
want zij zou geheel het karakter onzer kerkinrichting kunnen 
omzetten en ons hals over kop naar de hierarchie der 
synodale besturen leiden. Zelfs naar de Roomsche hierarchie. Bij 
Rome staan de ambtsdragers (bisschoppen) in de z.g.n. kerkelijke 
vergaderingen op den voorgrond. „Het zijn’, zegt Dr Bouwman, 
„het zijn de ambtsdragers die hun recht om te bevelen voor de plaat- 
selijke kerk uitoefenen in den kerkeraad, en voor het geheel der 
kerken in de meerdere vergadering” (Bouwman a.w. p. 95). Zoo 
„dragen dan — zegt Bouwman — volgens Voetius duidelijke uit- 
spraken de meerdere vergaderingen een ambtelijk karakter”. Ik 
moet die duidelijke uitspraken, van dat vooropstaand ambtelijk 
karakter onzer meerdere vergaderingen bij V. in den zin als door Dr 
Bouwman bedoeld wordt, eerst nog zien. Ook hier is weer ver- 
warring van begrip. Ja, dat is bij de Presbyteriaansch-synodalen 
zoo, daar zijn de meerdere vergaderingen geen vergaderingen der 
kerken, maar van ambtsdragers (zie verder op), en mede dát be- 
derft heel hun kerkinrichting, maar Voetius is er ver van af om 
op die wijze ons kerksysteem om te zetten. 

Voor Voetius zijn immer de meerdere vergaderingen vergaderin- 
gen van Kerken. Als Voetius zijn definities van de meerdere ver- 
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gaderingen zal geven — Bouwman wijst er zelf op — dan spreekt hij 
bij de omschrijving van het wezen der meerdere vergadering heele- 
maal niet van het ambt. De meerdere vergaderingen zijn voor hem 
„wettig saamgeroepen vergaderingen, bestaande uit afgevaardigden 
van vele kerken om gemeenschappelijke bezigheden en kerkelijke 
zaken te behandelen en af te handelen” (P.E. IV, 183). En zoo 
van de classes: „De classicale vergadering bestaat uit afgevaar- 
digden van de plaatselijke kerken, de provinciale synode zonder 
twijfel uit afgevaardigden der classes, de nationale synode uit 
afgevaardigden van de provinciale of particuliere synoden” (P.E. 
IV, p. 124). Zoo P.E. IV 119: „een verbinding van vele kerken”. 
Zoo IV, 120. 

Dan had hier zeer zeker, bij de officieele, nog wel door Voetius 
onderstreepte definitie van de meerdere vergaderingen, zeer zeker 
dat „ambtsdrager" op den voorgrond moeten staan. De reden door 
Bouwman genoemd waarom Voetius dat niet gedaan zou hebben 
(a.w. p. 95), lijken mij uiterst gezocht. Het zou zijn „om de ge- 
dachte af te snijden dat de leden der synode een bijzonder en 
hooger kerkelijk ambt zouden bekleeden. Dat lag immers al ge- 
noeg gevrijwaard in dat „delegati”’. 

Men lette voorts op plaatsen als: P.E. III p. 910. Daar spreekt 
Voetius herhaaldelijk uit dat de meerdere vergaderingen vergade- 
ringen van kerken zijn. Zeker hij zegt ook, dat de kerkeraadsleden 
(antecessores) de leden der synode vormen, maar dat is geen 
tegenstelling. Voetius zegt er ten overvloede nog bij „ex combina- 
tione ac correspondentia'” wat immers wijst op kerkverband. Zoo 
ook in de plaats P.E. 854, 855. De afgevaardigden worden dan 
ook aangeduid als „delegati”’ de kerken als „delegantes”’. 

De macht der meerdere vergaderingen ontstaat, zoo leert Voe- 
tius, doordat de kerken haar macht saambrengen en gemeenschap- 
pelijk uitoefenen (P.E. IV, 179, zie ook Bouwman a.w. p. 64—66. 
De synoden zijn de „ecclesiae combinatae', of de „synodica 
ecclesiarum collectio” (P.E. I 226, IV 898). 

Dàt blijkt ook nog daaruit, dat voor Voetius de macht der 
synoden een door den lastbrief der afgevaardigden beperkte macht 
is, en zij deze macht niet mogen gebruiken tegen de kerken of hun 
afvaardigende chefs (principales suos delegantes (P.E. IV, 122). 
„De lasthebbers dienen rekening te houden met het oordeel der 
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lastgevers, en mogen dus ter synode niet handelen alsof deze niet 
bestaan”. In betrekking tot de zaken der synode te behandelen 
wordt de macht der afgevaardigden beperkt door de lastbrieven of 
instructies” (P.E. IV, 122, 188). Uit alles dus blijkt dat de 
meerdere vergaderingen ook voor Voetius zijn vergaderingen van 
kerken. Dàt staat ook bij Voetius op den voorgrond. Dat zijn 
de meerdere vergaderingen in de eerste plaats. 

De ambtsdragers worden dan ook niet als bij de Presb.-syno- 
dalen, los van de gemeente gemaakt, ja tegenover haar gesteld, 
maar zij zijn voor Voetius, en zeer terecht, de organen waardoor 
de gemeente de macht door Christus haar gegeven uitoefent. (P.E. 
IV 128, 141, zie ook Bouwman a.w. p. 64). 

Dat deze organen dus ook de kerken vertegenwoordigen op de 
meerdere vergaderingen, spreekt vanzelf; maar dat verandert 
het karakter der meerdere vergaderingen niet. 

Een kerkeraad kan zelfs, in geval van nood, een gewoon ge- 
meentelid afvaardigen. 7) Want de macht der afgevaardigden ligt 
niet in hun persoon of kwaliteit, maar in hun afvaardiging, in hun 
lastbrief, of credentiebrief. De meerdere vergaderingen zijn geen 
vergaderingen van individuen, maar van kerken. 

Hebben op grond van deze beschouwing, de meerdere ver- 
gaderingen lagere macht dan de kerkeraden, aangezien 
meerdere vergaderingen bestaan uit lasthebbers, die niet mogen 
doen alsof zij geen lastgevers hadden, hoe komt Bouwman dan er 
toe om Voetius te willen doen leeren dat toch de meerdere vergade- 
ringen hoogere (a.w. p. 193 e.a.) macht hebben (wat wij ontkennen)? 
Hij komt er langs deze constructie toe. En dit is een vierde argu- 
ment voor Bouwman voor het kerkeraads-gezag, het supra-kerke- 
raads-gezag, het hoogere gezag der synoden. Voetius spreekt wel 
— zegt hij — behalve van de classes of synode van afgevaardigden 


7) Zie ook Bavinck, Dogmatiek Ie ed. dl. IV, p. 475 en 476. Synoden 
„zijn altijd vergaderingen van kerken, wier leden (pastores, presbyters, diakenen, 
gewone leden) afgevaardigden van kerken zijn, en aan lastbrieven van kerken 
gebonden”. Al noemt Bavinck, evenals Voetius, de leden, even later, ook 
„ambtsdragers”’, omdat de leden der synode dit in den regel zullen zijn. Van 
de meerdere vergaderingen heet het „zij zijn dus onderscheiden, niet door 
andersoortige of hoogere macht, maar alleen door meerdere macht”. Men leze 
deze bladzijden bij Bavinck, en wat komt men in een geheel andere sfeer | 
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ook van classes of synoden waar al de kerkeraden in vollen getale 
tegenwoordig zouden zijn. Een „afgevaardigden-synode heeft een 
lagere macht dan een kerkeraden-synode" (d.w.z. waar de volle 


_kerkeraden zijn). Als die afgevaardigden-synode een lagere macht 


heeft dan de „kerkeraden-synode'’, dan heeft de laatste „dus” een 
hoogere macht. Het is — zoo gaat Bouwman voort — niet juist om 
te zeggen, dat er tusschen de kerkeraden en de classes (synoden) 
niets zou zijn. Daar is tusschen in de blijvende macht der afzonder- 
lijke kerkeraden. Zoodra de eenheid der kerken is tot stand gekomen, 
is er terstond een kerkelijke macht ontstaan aan die eenheid geëven- 
redigd. Die eenheid of correspondentie der kerken is permanent, 
of er synode gehouden wordt of niet. „Indien nu het verband 
blijvend is, en er geen verband (communitas) bestaan kan zonder 
een gemeenschappelijke macht, spreekt het van zelf, dat er ook 
tusschen de synoden in een blijvende en permanente macht is, 
waarvan de „unio ecclesiarum” of „het corpus synodicum” (P.E. 
Ï, 226), anders gezegd de classicale, provinciale of nationale kerk 
subject is. „En het zijn nu de afgevaardigden, die op de synode 
tijdelijk de macht uitoefenen welke permanent bij de provinciale 
of nationale kerk berust”. 

Het is niet moelijk het onjuiste in deze redeneering te zien, hoe 
kunstig ze ook in elkaar gezet is. Over die „kerkeraden-synode 
behoeven we geen woord te verspillen. Ieder onzer stemt toe. dat 
al, op een classis iets aangenomen wordt waar om rechtvaardige 
redenen de kerken zich niet bij neerleggen kunnen, de kerken haar 
gravamina op de volgende classicale vergadering kunnen brengen 
om de zaak te herzien. Veelal wordt zelfs op de classis in twijfel 
achtige of zeer gewichtige gevallen besloten — de zaak naar de 
kerken terug te verwijzen. Dat de gezamenlijke kerken dus een 
hoogere macht hebben dan de classis spreekt van zelf. Dat blijkt 
immers ook uit de toezending van het agendum aan de kerken. En dat 
geldt niet alleen voor één classis maar voor alle classes saam. Alle 
kerken saam hebben hoogere macht dan de synode. Maar het is on- 
juist — als we in ons eerste artikel gezien hebben, daar een institu- 
taire kerk (in gelijken zin als een plaatselijke kerk) van te maken, bij 
wie de macht zou berusten. En nog onjuister de afgevaardigden ter 
synode te maken tot uitvoerders (zij het tijdelijke) van de macht 
„welke permanent bij de provinciale of nationale kerk berust”. Dat 
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is weer een verwarren van twee ongelijksoortige grootheden. De 
zaak is, zoals op den lastbrief staat, de afgevaardigden vertegen- 
woordigen de geheele kerk „alsof deze in haar geheel tegenwoordig 
ware'’. Aan die plaatselijke kerk ontleent de classe haar gezag, haar 
afgeleid, beperkt gezag. Het is ook geen blijvend gezag. Voetius 
zegt dit zeer nadrukkelijk. Hij noemt de veronderstelling alsof de 
meerdere vergaderingen een blijvend gezag zouden hebben, en een 
blijvend college vormen, zoo als dit in de Roomsche kerk het geval 
is, een veronderstelling die „falsissima'’ is. „Want wie uit de pre- 
dikanten en ouderlingen afgevaardigd worden door de plaatselijke 
kerkeraden, opdat zij in de classis bijeenkomen, en bijgevolg in de 
synode, en wel voor dien tijd, waarop de synode gehouden wordt, 
zij blijven evenwel gewone predikanten en ouderlingen ieder in 
hun eigen kerk, noch hebben ze door eenigen graad of ambt zich 
boven hun medebroeders of collega's verheven, noch vormen zij 
een ander hooger (superius) college (cursiveering van mij, v. L.), 
(tw. een permanent en voortdurend college), maar nadat zij hun 
last vervuld hebben, keeren zij terug tot de gemeenschap en de 
onderwerping aan hun gewoon college (kerkeraad) (P.E. IV, 
157 

Dus de meerdere vergaderingen vormen geen blijvend of hooger 
college. (Zie verder ook Bouwman a.w. p. 161). Bouwman laat 
ten onrechte dat woord college liggen. 

Dat alles ligt op de Roomsche lijn, zegt Voetius. 

De redeneering van Bouwman is ook niet logisch. Dan had hij 
niet aan het slot van deze redeneering moeten spreken van „afge- 
vaardigden” ter synode, die dan de geheele nationale kerk zouden 
vertegenwoordigen. Zijn uitgangspunt was immers dat het dan volle 
kerkeraden en geen afgevaardigden moesten wezen, die de volle 
macht saamhrachten. Zeker, stel het ware uitvoerbaar, dan kon 
det geschieden, niets dan de uitvoerbaarheid is er tegen, maar dat 
is heel wat anders dan de eenheid van het verband te verheffen 
tot een classicale of provinciale of nationale institutaire kerk als 
de plaatselijke kerk, en wier instrumenten dan de synodale afge- 
vaardigden zouden zijn. 

Met die „afgevaardigden haalt hiĳ zelf een streep door zijn 
sedeneering. En met hen te willen maken niet tot afgevaardigen 
van de plaatselijke kerken, classes en synoden, maar van de clas- 
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sicale of synodale kerk — gaat hij weer dezelfde fout maken. 
Ook hier heeft hem het Presbyteriaansch-synodale systeem verleid. 
Ja, die staan er heel anders voor met hun hoogere synodale 
besturen | 

Op Bouwman's argument, dat, volgens Voetius een synode toch 
een besluit van een mindere vergadering vernietigen kan en dat 
„dus een synode hoogere macht heeft, kom ik straks. 

Op de verwarring tusschen synodaal gezag en kerkeraadsgezag 
wezen we boven. Daarom kan er ook geen sprake zijn van een 
doortrekken van de lijn van art. 36 K.O. naar den kerkeraad. 
Daar is natuurlijk een synodaal gezag, maar dit is niet principieel 
gelijk met dat van den kerkeraad over de gemeente. Ook niet bij 
Voetius, zooals Bouwman hem wil laten zeggen (a.w. p. 386). 
Het door Bouwman aangehaalde citaat van Hieronimus bij 
Voetius zegt het ook niet. Dat kan evengoed van de meerdere 
vergaderingen gezegd worden, nl. „dat de kerken geregeerd wor- 
den door de gemeenschappeliĳjke vergadering (concilium) der 
ouderlingen’. De vraag is maar weer hoe? Al werkt de opvatting 
der Jeruzalemsche „synode hier bij Voetius verwarrend, daar- 
tegenover staat Voetius’ opvatting van de plaatselijke kerk, van 
het afgeleide gezag, van het beperkte gezag (de lastbrieven), van 
de zelfstandige positie der kerken in de foederatie, van de gelijk- 
heid der kerken, enz. Ook hier vinden we weer bij Bouwman 
dezelfde reeds meer genoemde fouten (niet genoeg onderscheiden, 
te veel van iets maken, jumping to conclusions). 


Nu is er zeker een erkennen van een algemeen „hooger, als 
men zich vrijwillig onderwerpt aan de besluiten, opdrachten, beslis- 
singen van iemand of iets, dus ook hier van een meerdere verga Îe- 
ring. ®) Parker (Independent) spreekt dan ook in dien zin van zen 
„superior ecclesiastical authority’. Bedoelde hij iets anders aan 
kon hij zich bij de Independenten niet meer thuis gevoelen, of zou 
hij door hen niet in hun rangen geduld zijn. Zoo opgezet oefenen 
de Independenten immers zelf ook een zekere hoogere autoriteit 


8) Zoo spreekt ook reeds de Zuid-Hollandsche synode, gehouden te Gouda 
in 1620, van ‚de gemene orde naar welke een mindere vergadering onder 
judicature staat van een hooger" (Reitsma, Van Veen, III p. 437). Of was 
dit reeds uit den verkeerden geest welke zoo spoedig na Dordt zich openbaarde ? 
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uit, als zij een kerk door een besluit van non-communio uit hun 
gemeenschap uitsluiten, „dat scheelt niet zooveel met onze tucht- 
oefening”, zegt Hoornbeek terecht. De gedachte van appèl of 
„hooger beroep’, of beroep op de meerdere vergaderingen 
associeert zich onwillekeurig met de gedachte van een „hooger. 
Maar deze erkenning ook bij Voetius van zulk een algemeene 
onderwerping, daarbij vrijwillig aangegaan, is gansch iets anders 
dan wat de Presbyteriaal-synodalen beweren en Apollonius, hun 
spreektrompet. Zij maken de meerdere vergadering tot een hooger 
bestuur, een „senatus ecclesiasticus” (Apollonius Cons. p. 130 ; zie 
ook Bouwman a.w. p. 188 en verv.). Daartegenover erkent ook 
Bouwman, en ik waardeer zijn onomwonden uitspraak, dat Voetius 
niet moede wordt het „supra en de superioritas van de synode, 
bestaande uit afgevaardigden (en dat is de gewone manier van 
synode te houden, een andere kennen wij praktisch niet) te bestrijden 
(Bouwman a.w. p. 187). Ook erkent Bouwman, dat Voetius in den 
regel spreekt van meerdere vergaderingen. De plaatsen waar hij van 
„hoogere vergaderingen" spreekt zijn juist enkele plaatsen waar 
Voetius spreekt over hooger beroep. Zooals de plaats door Bouw- 
man genoemd (P.E. TV, 838) toont, door Voetius’ bespreking van 
het Apostelconvent, daarmee verbonden, waarbij ook het geval 
van controvers, door Voetius uitdrukkelijk genoemd wordt. 
In de andere plaats door Bouwman genoemd, erkent ook 
Bouwman het hooger beroep. En dit behoeft nog geen beroep 
op een hoogere (Bouwman a.w. p. 176) macht te zijn (volkenbond, 
vriendenkring, collega's enz.). 

Hiermede is weer in principe de juistheid van Bouwman's ge- 
voelen, als zou Voetuis' de meerdere vergaderingen tot een hoogere 
vergadering in den zin van super-kerkeraad of senatus ecclesiastus 
maken, gevallen. 

Eindelijk. Als een soort deus-ex-machina komt bij de Presb.- 
synodalen als het gezag der synoden bij al hun redeneeringen, 
toch nog niet vast genoeg staat, en ze Schriftuurlijke bewijzen zoeken, 
voor het hoogere alles beheerschend gezag der synoden, de z.g.n. 
synode van Jeruzalem of het Apostel-convent, te voorschijn. Bouw- 
man doet iets dergelijks als hij Voetius sprekende invoert over het 
jus divinum positivum der synoden, d.w.z. dat de synoden door 
God en Christus ingesteld zijn. Met nadruk wijst hij er dan op 
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dat Voetius de synode van Jeruzalem „het volmaakte model” 
aller latere synoden noemt. In zeker opzicht, mits het maar recht 
verstaan worde. Het zijn geen copieën. Op Voetius’ beschouwing 
hieromtrent kom ik straks terug. 

De Presb.-synodalen zeggen, kort en goed, in Hand. 15 daar 
hebt ge de instelling van het „hooger” synodaal gezag. Zie hun 
redeneering verder op. Op de opmerking, dat daar toch ook 
apostelen tegenwoordig waren, die de zaken daar leidden en mee 
beslisten, weten zij spoedig antwoord te geven. Zij schuiven dat 
bezwaar gemakkelijk ter zijde met de woorden : de apostelen zaten 
daar op die synode" niet als apostelen, maar als gewone predi- 
kanten of ouderlingen ! Dat er bij de mededeeling over de synode in 
de H. S. gezegd wordt dat Paulus en Barnabas en eenige anderen 
opgingen „naar de apostelen en ouderlingen’, dat de „apostelen en 
ouderlingen” met de gemeente hen ontvingen, „en de apostelen en 
ouderlingen” vergaderden om op deze zaak te letten, dat de besluiten 
meegedeeld worden met den titel „De apostelen en de ouderlingen", 
dat alles schijnt niet door hen gezien te worden. Het argument, 
dat de apostelen immers niet direct door de onfeilbare 
inspiratie de zaak beslisten, dat ze dat krachtens hun apostolische 
inspiratie hadden kunnen doen, maar dat zij gingen discussieeren 
met de broeders, — houdt geen steek. Alsof die onfeilbare inspiratie 
discussie uitsloot | Denk aan Paulus en Petrus, toen Paulus Petrus 
in het aangezicht wederstaan moest, denk aan Paulus’ brieven aan 
de Galaten, Corinthiërs, enz. Hoe hij daarin discussieert ! 

Ook Voetius’ uitspraak, dat de Jeruzalemsche synode „het vol- 
maakte voorbeeld was voor de synoden van later tijden’, zegt op 
zichzelf niets. De vraag is maar hoe, en in hoeverre ? Voor ons 
leert God de zelfstandige kerken, die reeds op velerlei wijze met 
elkander in correspondentie stonden, daar, dat zij saam zullen ko- 
men onder de leiding des H. Geestes, en met elkander de zaken 
in den wettigen weg voor die meerdere vergadering gebracht (hier 
door de kerk van Antiochie) zullen behandelen, en beslissen. Deze 
beslissingen zullen door de kerken aanvaard worden, zij leggen ze 
in zekeren zin in deze synoden als een last (besluit) op elkaar, of 
beter op zichzelven, zij doen dit gezamenlijk, zij hebben ze gezamen- 
lijk genomen, en verplichten zich gezamenlijk zich daaraan te hou- 
den, verplichten zich — zoo gij wilt — tot vrijwillige onderwerping 


584 BOUWMAN'S DISSERTATIE NADER GETOETST 


daaraan, tenzij iets strijden mocht tegen Gods Woord, want dan is 
het geen besluit dat den H. Geest goedgedacht heeft (de toets 
daarvoor is de H. Schrift) en tegen den wil van den Koning der 
kerken. 

Maar wee ons, zoo wij aan dat jus divinum positivum een ge- 
dachte gaan hechten van begiftiging met een hoogere, b.v. geeste- 
lijke overheids-macht, (Bavinck noemt dit tap.: „een eigene, 
hoogere macht over (supra) de kerken, een macht als van heeren 
en meesters, waaraan de andere vergaderingen per se onderworpen 
zouden moeten zijn’), of een soort opper-kerkeraadsmacht, of die 
van een senatus ecclesiasticus, waar onze vaderen in hun beste 
periode (vóór Dordt) zoo tegen waren, als ik vroeger heb aange- 
toond, en waarheen de Presbyterianen en Apolonius ons heen wil- 
len voeren | Dàn is het te begrijpen, dat Geref. theologen, en niet 
die van duisteren ouden datum, maar van heden, en niemand 
minder dan Dr Bavinck, van zulk een jus divinum positivum niet 
willen weten, maar alleen van een jus divinum permissivum, d.i. 
dat God om de goede orde het aan de kerken toegelaten heeft 
zulke synoden in te stellen. (Bavinck, Dogmatiek Ie ed. dl. IV, 
p. 475). Onze geestelijke Overheid is in den hemel ! Daar is ons 
hooger gezag. 

De H. Schrift leert ons, dat God in den gewonen, geleidelijken 
weg van Zijn doen, door den innerlijke aandrift en onder de leiding 
des H. Geestes uit innerlijke saamhoorigheid, de eerste Chr. ker- 
ken met aldaar verband deed zoeken. Ik wees daar vroeger op, en 
het is treffend om te zien hoe weinig juist zij die den hierarchischen 
weg uitgaan, op die organische formeering of langzame wording 
van het kerkverband letten. De zelfstandigheid der plaatselijke 
kerken staat als een axioma in de H. Schrift voorop. Als een jus 
divinum positivissimum. Het is duidelijk, dat de vorming van het 
kerkverband nooit anders kan zijn naar de H. S. dan een samen- 
komen van zuster-kerken met gelijke rechten, die zich in foederatief 
verband vereenigen, tot wederzijdsche hulp en steun. In zulk een 
foederatief kerkverband kan zich een synode die zich met eigen of 
hoogere macht aandient, niet op haar plaats gevoelen. Er is daar 
voor zoo iets onder zulke kerken geen plaats. En nu zullen wij ook 
hier Schrift met Schrift vergelijken. Ook Hand. 15 niet apart, maar 
in het geheel der apostolische leiding en leering bezien. Al wat Hand. 


BOUWMAN'S DISSERTATIE NADER GETOETST 585 


15 ons leert ten dezen opzichte is dat, gelijk ook elders geschiedde 
(denk aan onderscheidene passages uit Paulus Brieven), de 
apostelen de kerken leerden in moeilijkheden bij elkaar raad en hulp 
te zoeken, dus dat er kerkverband zou zijn. En verder, dat wat naar 
Gods Woord — waaraan de leiding des H. Geestes te toetsen is — 
door dat kerkverband besloten of overeengekomen wordt voor 
vast en bondig te houden is. Ook, dat dit beslotene als een opdracht 


of last of een in Gods tegenwoordigheid en onder de meerdere 


leiding Zijne Geestes gezamenlijk genomen besluit door haar zal 
aangenomen worden en haar opgelegd kan worden. Door gezamen- 
lijk overeenkomen als zusters in een foederatief verband met elkaar 
levende. Dus door vrijwillige onderwerping daaraan. De plaatselijke 
kerk kan en mag haar macht niet aan een synode overdragen. 
Zij mag zich ook niet onvoorwaardelijk onderwerpen. Zij moet 
blijven keuren. 

Maar dan zit de kracht van dat besluit niet in een aparte en hoo- 
gere macht, maar in de plaatselijke kerken, in haar saamgebrachte 
macht, in de meerdere leiding des H. Geestes, die daar tegenwoordig 
geacht mag worden, en in de overeenkomst door de gezamenlijke 
kerken aangegaan. Zij beslissen om zich daaraan te houden, zoo het 
niet in strijd is met Gods Woord. Zóó staat het nog immer in 
onze credentie-brieven. Zóó leert Handelingen 15 in verband met 
heel de Schrift en haar leering over dit punt. 

Men moet niet aankomen met den bekenden dooddoener, dat 
Calvijn en Voetius en Rutgers in den strijd tegen de hierarchie 
de plaatselijke kerken op den voorgrond stelden, maar dat 
nu het kerkverband op den voorgrond moet geplaatst 


worden. („Credo ta.p.). Dat argument is onjuist. Ten 


eerste kan dat van vele andere zaken ook gezegd worden, 
waar men met dat argument niet aankomt. B.v. daar is schier 
geen enkel dogma dat niet door strijd verkregen werd en, zoo als 
wij het hebben, uit den strijd, d.i. uit de tegenstelling geboren is. 
Maar daarom denkt men er nog niet aan, met te zeggen: Nu 
moet de slinger maar eens overslaan naar de andere zijde. En ten 
tweede is het onjuist, omdat het hier niet gaat over het overgaan 
van den slinger naar de andere zijde, b.v. van het vooropstellen 
van de plaatselijke kerk naar dat van het kerkverband. Maar het 
gaat hier over een onjuiste opvatting van het kerkverband, welke 
men zoekt in te voeren. 


a 
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Het andere argument voor het synodaal gezag, dat men ontleent 


aan Matth. 18 : 15-—17, aanvaard ik gaarne, mits weer recht 
verstaan. 

Zooals de leden der kerk onderling, naar Jezus woord, eerst 
elkander in kleiner kring zullen vermanen, dan, als niets helpt, 
de zaak tot den kerkeraad zullen brengen, en deze, zoo dan nog 
niets helpt, zulk een van de gemeente uitsluiten zal (met de tucht), 
om dezen regel toe te passen op de kerken onderling, ligt voor de 
hand. Eerst zullen de kerken elkander in kleiner kring helpen (hel- 
pen is het hoofddoel van het kerkverband, zegt Voetius, het eenige 
doel zegt Hoornbeek), dan in grooter of breeder kring. Zóó ligt 
de weg immers ook in ons kerkverband. Maar hiermede wordt de 
meerdere vergadering nog niet omgezet tot een kerkeraad of opper- 
kerkeraad of hoogere vergadering. Al heeft deze meerdere vergade- 
ringen macht om door tucht uit den heiligen kring uit te sluiten 
(autoritative), de vraag is maar weer : hoe ? Langs welken weg zal 
zij de tucht toepassen ? En dan is het zeer merkwaardig, dat zelfs 
de Engelsche Presb.-synodalen en Apollonius, hun tolk hier te 
lande, bij hun exegese komen tot het „uitsluiten uit den heiligen 
kring door geen gemeenschap (non-communio) met hen te houden” 
(zie verder op). Natuurlijk. Juiste exegese dwingt daartoe. 


KERK, 


Hiermede hebben we de hoofdlijnen van Bouwman's boek 
besproken. Er blijven gewis nog wel vele ondergeschikte zaken 
ter bespreking over, maar de ruimte laat ons niet toe daar nader 
op in te gaan. Bovendien, de hoofdlijnen waarop de constructie 
rust, beslissen voor het geheele gebouw. De onderdeelen welke ik 
bedoel zijn vooral die, welke saamgevat kunnen worden onder 
de synodale macht, en wel bijzonder onder de tuchtmacht der 
synoden. We zijn het er over eens, dat de synode de leer vaststelt 
(immers de grond van de eenheid in het kerkverband is de eenheid 
in de Belijdenis); ook daarover dat de synode de K.O. opstelt 
(deze is immers de toepassing van de beginselen der Belijdenis 
voor het kerkelijk leven en regelt de kerkelijke saamleving) ; ook 
daarover dat de synode de gemeenschappelijke zaken behandelt, 
en afhandelt; eveneens dat zij beslist over wat in den wettigen 
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weg uit de kerken voor haar gebracht zal worden (zaken van 
appèl enz.). Maar de voetangels en klemmen liggen hier wel niet 
alleen, maar toch vooral op het terrein van de tucht, en de wijze 
waarop deze toegepast moet worden. Ook de uitoefening van de 
tucht wordt door Bouwman als een argument voor het hooger 
gezag der meerdere vergaderingen bijgebracht. De synoden 
kunnen — zegt hij — over. het hoofd van den kerkeraad heen 
iemand in een gemeente censureeren, dwingen, °®) een kerkeraad 
afzetten, '°) kerkeraads besluiten vernietigen, *) ja, wat al niet, in 
geval van incompetentie en wanbestuur of door appèl (de drie rede- 
nen door Voetius genoemd), *°) Zouden we op alle onderdeelen 


9) Onder het „dwingen verstaat Voetius blijkbaar, dat men zeker eerst 
tracht te overtuigen, maar ten slotte tot een beslissing moet komen, tot een 
besluit dat een „ja” of „neen” vordert. Een dwingen met de tucht (P.E. IV, 
178, 180). Iets waar in ernstige gevallen niemand aanmerking op zal maken. 

10) Het doet mij genoegen, dat Bouwman opmerkt, dat Voetius nergens met 
zoovele woorden zegt, dat men een kerkeraad kan afzetten (a.w. p. 318). Bouw- 
man haalt dit „recht” uit de aan Voetius toegedichte opvatting van „hoogere” 
macht der synoden. Vandaar dat Bouwman het als zijn (Bouwman's) opvatting 
meent te mogen poneeren, dat dit naar Geref. Kerkrecht wel kan geschieden. 
Onnoodig te zeggen na het voorafgaande, dat ik daar anders over denk. 

1) Dat hangt er maar weer van af hoe het gedaan wordt. Een opdracht 
der meerdere vergadering aan de mindere tot herzien van een besluit, is 
zeker niet in strijd met Voetius’ systeem of het karakter der meerdere vergade- 
ring alsook door ons beleden. 

Een „casseeren’ of „vernietigen van besluiten. Ja, als men het aan de 
kerk aantoont, dat haar besluit op (onjuiste of onschriftuurlijke gronden rust 
kan dit in ernstige gevallen gevorderd worden, maar geen synode heeft recht 
dit per se, uit eigen macht, te eischen. Het hangt er dus maar aan hoe men 
dergelijke uitspraken van Voetius opvat. Synoden zijn geen wereldsche recht- 
banken. 

Over het ingrijpen in, of zich bemoeien met de zaken van een plaatselijke 
kerk, hoe dat alleen kan (door delegatie of opdracht), anders „evenmin als de 
eene huisvader in de zaken van den anderen kan ingrijpen’, — zie men ook 
BE alVanl 31 

12) Men lette hier vooral ook op Voetius uitgangspunt van een aangaan 
van een kerkverband met schier absolute volmacht, en de daarbij door hem 
gestipuleerde conditie, dat het kerkverband zich mag bemoeien met de zaken 
van een particuliere kerk bij wanbestuur en gebleken incompetentie. Over een 
en ander verder op. 

Als het eenige artikel is „de opbouw der gemeente’, kan er zoo goed als 
alles gebeuren vanwege het kerkverband, maar dan houdt ook de Kerken- 
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ingaan dan zouden we iedere plaats afzonderlijk moeten wikken en 
wegen om te zien wat er mee door Voetius bedoeld wordt. Ten 
tweede ontkenden we nimmer de mogelijkheid, dat er bij Voetius’ 
uitspraken over wat een synode al zoo doen mag, inconsequenties 
gevonden kunnen worden, m.a.w. dat hij ter verdediging van eigen 
kerkelijke handelingen, of zooals die in zijn tijd wel plachten te 

Maar wat alles afdoet — Bouwman die van deze punten in zijn 
dissertatie nog al veel werk gemaakt heeft — vergeet daarbij te 
geschieden (zie verderop) soms meer toegegeven heeft aan de 
macht der synoden, dan naar zijn eigen systeem geoorloofd was. 
Noch ontkenden wij de mogelijkheid dat er bij Voetius invloed 


ordening op. En van Kerkenordening was er in Voetius’ dagen niet al te veel. 
En men mist bij hem een systematische bespreking van de K.O. Zeker, hij 
noemt de K.O., maar ze staat toch merkwaardig op den achtergrond. 

De verbreking van het kerkverband (hetzij door afscheiding daarvan door 
een kerk, of door uitzetten van een kerk) is zeer wel een daad van tucht. 
Voetius — zoo zegt Bouwman — noemt dit op de door Bouwman aange- 
haalde plaatsen „indirecte of analogische tucht’. Ook hier moet dat zijn fucht 
zoover ze uitgeoefend kan worden, dus een actie overeenkomstig met tucht. 
Ze neemt dan ook de plaats in van de tucht als dit, volgens Voetius, mogelijk 
is (Bouwman a.w. p. 361). Over de kwestie of het kerkelijk verband het 
recht heeft een kerkeraad af te zetten, heb ik vroeger mijn gedachten gezegd. 

Ook erkent Voetius het recht der gemeente of haar’ goedgezind deel om 
zich af te scheiden van een corrupten kerkeraad (P.E. I, 120, 228, 229). Ook 
wat wij steeds voorstonden, verbreken van het verband met een corrupten 
kerkeraad en afzetting van de ambtsdragers (onder leiding van de meerdere 
vergadering) door de gemeente (Bouwman a.w. p. 365), zij het, volgens 
Bouwman, alleen als uitzondering (t.aap.). Dat is nu voor ons de eenig 
mogelijke en geoorloofde weg. Voetius’ ver-strekkende argument van „wan- 
bestuur” (in deze bespreking door Bouwman bijgebracht, v. L.) wordt nergens 
door hem geargumenteerd, dan met politieke gronden (zie verder op). 

Art. 84. De gelijkheid der kerken. Dat er ook mee bedoeld werd dat er geen 
overheersching van plaatselijke kerken (cathedraal-kerken enz.) zou zijn, dus tegen 
Rome, wisten we. Dat laat zich ook denken, want andere vormen van hierarchie 
waren er toen hier en in Frankrijk niet. Maar dat zelfde beginsel houdt ook 
goed tegenover de superioriteit en suprematie van een aantal kerken over eene 
kerk. De gelijke onderwerping en stemming, waarin Dr Bouwman het artikel 
verder wil doen opgaan (a.w. p. 375), zat al in art. 31 K.O. 

Uitdrukkelijk zegt Voetius, dat de kerken in de classes zijn „collaterales 
et aequales” (P.E. IV, 119). Het kerkverband is dies een „confoederatio” 
(P.E. TV, 132). En de confoederatio is „fraterna” (P.E. IV, 133). Er is geen 
heerschappij, de verhouding is als die van vrienden, broeders, colliega's, bond- 
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van beginselen te bespeuren valt welke niet met zijn eigen systeem 
overeenkomen. 

letten op het ruime doel van het kerkverband bij Voetius, dat 
een ander is dan het onze, weshalve dit alles ons betrekkelijk 
weinig aangaat. Het is voor ons in de K.O. vastgelegd. 

Voetius vat het doel van het kerkverband zeer ruim op. Het 
is de „wederkeerige stichting en instandhouding’ (P.E. IV, 119). 
Dit schrijft hij in zijn, wat ik noemde, uitdrukkelijke en officieele 
definitie van het doel van het kerkverband, zonder restrictie of 
nadere beperking neer. Dat geeft een ruime poort voor synodale 
bemoeizucht. Nu heeft hij even later (P.E. IV, 120) wel deze 
bemoeiïng van de synode (of meerdere vergadering) met de zaken 
van de plaatselijke kerk, om daar „gezamenlijk een particuliere 


genooten (P.E. IV, 122). Geen heerschende, dwingende, hoogere macht (P.E. 
II, 260). Zie verder P.E. IV, 121, 143, 168. 

Van Bouwman's aanhaling van de provinciale synode van Dordrecht van 
1608 heb ik kennis genomen. Maar: a. Ook Voetius critiseert menigmaal de 
provinciale synoden; b. In elk geval is het besluit dier synode aan velerlei 
bedenking onderhevig. De synode had de zaken in bedoelde plaats eerst moeten 
onderzoeken, of laten onderzoeken of die dingen alzoo waren en eersf dan 
een besluit tot afzetting (indien dit geoorloofd ware) mogen nemen; c. De 
synode beroept zich op geen enkel artikel der toen vigeerende Kerkenordening, 
waaruit haar macht voor deze handeling zou kunnen blijken. De vorige synoden 
deden dan ook anders. Zie mijn vroegere aanhalingen; d. In plaats van de 
„genabuurde predikanten” die „ten overstaan van de deputaten der synode” 
moesten afzetten, had het, zoo het een zuiver kerkelijk besluit had moeten 
zijn, toch zeker naar de K.O. van dien tijd de genabuurde kerken) moeten zijn. 
Het voorbeeld kan kwalijk als bewijs voor het geoorloofde van zulk een 
handeling gelden. En wat de praktijk betreft — men zie verder op. 

Voetius beroep voor het geoorloofde van het ingrijpen in de zaken eener 
plaatselijke kerk op I Cor. 5, in verband met Matth. 18 gaat het niet op. 
Daar was het een apostel, die ingreep. En die de kerk zelve de tucht liet 
uitoefenen. Dus geenszins het geval dat een meerdere vergadering zelf de 
zaken in een kerk af doet, doet wat des kerkeraads is. Daar is een opzicht 
en tucht over elkander (naar Matth. 18), maar deze heeft een foederatief 
karakter, is vastgelegd in de K.O. en mag niet daarbuiten gaan. Waar is dan 
het eind? Ook P.E. III, 670, brengt geen bewijs bij. Alleen : noodzaak. Dan 
treedt de classis in plaats van den kerkeraad, of de synode in plaats van de 
classis op. Zeker, het kan noodig zijn, dat de kerken zich met elkaar bemoeien 
als alles in de war is, maar dan op ordelijke wijze, di. van de gelegenheid 
der gewone of buitengewone classicale vergadering gebruik makende (rondvraag 
of der kerkvisitatie), en dan met erkenning van de zelfstandigheid der plaat- 
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zaak van die kerk te bezorgen’, en doen wat des kerkeraads is, 
beperkt tot de gevallen van wanbestuur, incompetentie en appèl. 
Maar ten eerste brengt hij hiervoor geen Schriftbewijs bij. 
Noch P.E. IV, 120, noch P.E. IV, 871, Het is dus zijn 
persoonlijke meening. En ten andere staat met die drie gevallen 
de poort voor synodale bemoeiïng ver open. Wat kan er al niet 
onder gebracht worden? Hier heeft Voetius zich tegen alle 
inconsequenties gedekt en een breeden slag om den arm gehouden. 
Maar daarom, al kan hij er inconsequenties mee goedpraten, daar- 
om blijven het toch, wat zijn systeem betreft van foederatief ver- 
band enz. inconsequenties. Voetius beroept zich hier, zij het in 
het voorbijgaan, op Parker. Maar al treft men, juist ook hier, 
ook bij Parker mogelijk inconsequenties aan, Voetius mocht niet 
vergeten, dat bij de Independenten de synoden maar advies gaven, 
dus het veld ruimer kon zijn, dan in geval van tucht, of autoritatief 
ingrijpen bij een plaatselijke kerk, zooals het bij Voetius is. Wat 
bij het eene kan, kan nog niet bij het andere. Maar wat hier alles 
zegt : voor ons staat de zaak heel anders. Wij hebben niet zulk een 
onbeperkt kerkverband, als waarvan Voetius blijkbaar uitgaat, aan- 
gegaan. Dat is bij ons aangegaan op zekere en vaste afspraken en 
condities, ook daf en hoe wij opzicht en tucht over elkander in het 
kerkverband zullen uitoefenen. Dat is omschreven in de Kerkenorde- 
ning. Daar had Voetius op moeten letten en had Bouwman op moe- 
ten wijzen. Dat maakt een wereld van verschil. In de K.O. is ook 


selijke kerk (dat is van den kerkeraad, of zijn goedgezind deel, of het goed- 
gezinde deel der gemeente, van zijn verzoek, of zijn medewerking). Dan 
loopen de zaken in den rechten weg en komt men evenzeer tot een goed einde. 

Ook is men niet klaar met afzetting van alle kerkeraadsleden of de meerder- 
heid van den kerkeraad. Onze K.O. kent (behoudens appèl) maar één methode 
voor afzetting van kerkeraadsleden, nl. die van art. 79. Zoo de meerderheid 
niet wil, roept de kerkeraad vanzelf geen genabuurde kerk te hulp. En ook 
dit kan beteekenen een verbreken van het kerkverband. Hetzij van den kerke- 
raad zelf of een uitzetten uit het kerkverband door de meerdere vrgadering. 

De excommunicatie van den kerkeraad. Sedert wanneer leert ons Geref. 
kerkrecht ons massa-excommunicatie? Men zegge niet dat bij uitsluiting van 
een kerk, totdat zij zich zelve gereformeerd hebbe — wat haar eere en plicht 
is — men wreedelijk handelt. Op dezelfde classicale vergadering waar tot zulk 
een uitsluiting besloten wordt, kan het getrouw gebleven gedeelte erkend worden 
als de voortzetting van de wettige gemeente, en haar bijstand gegeven worden 
in haar reformatie, 
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voorzien voor gevallen van incompetentie en wanbestuur. En dat 
in gedachten gehad en gehouden hebbende had Bouwman bewaard 
om zijn „Voetiaansche"' leeringen onveranderd ons voor te houden. 
Het had hem bewaard voor onjuiste conclusies en voor sommige 
zijner wonderbaarlijke stellingen. Hij heeft ook hier niet altijd 
onderscheiden. En met deze open poorten en het op zijde schuiven 
van de K.O. zou hij ons weldra diep onder de hierarchie der 
besturen gebracht hebben. 

Zeker, als men een kerkverband aangaat carte blanche, of met 
absolute volmacht, of als men dit alles aan het kerkverband in 
opzicht en tucht over elkander opdraagt, ja, dàn kan er veel. 

Maar dat is dan ook eerst gezamenlijk aan het kerkverband 
opgedragen. En een kerkverband aangaan met absolute volmacht, 
is ongeoorloofd. Ook naar Voetius’ eigen woorden, dat geen 
kerkverband het particuliere van een kerk mag aannemen, al zou 
het hem aangeboden worden (zie vroeger citaat). 


De Presbyteriaal-Synodalen. 


Het is hier de plaats om breeder te verwijzen naar het Engelsche 
Presbyteriaal-synodaal systeem. Ik heb dit bewaard tot nu, omdat 
„men dan in eens een algemeen overzicht heeft van dit systeem 
en kan zien hoever het van ons Geref. systeem van kerkregeering 
afwijkt, en hoezeer Bouwman's beschouwingen daarmee overeen- 
stemmen. Ik behandel dit systeem aan de hand van het door 
Dr Bouwman zoo hoog geprezen werk van de Londensche predi- 
kanten, verschenen in 1647 en getiteld: „Jus Divinum Regiminis 
Eeclesiastici, or The Divine Right of Church-Government, by 
sundry ministers of Christ within the city of London”. Of, en in 
hoeverre, het boek invloed gehad heeft op Voetius, zullen we straks 
nader zien. Zeker heeft het grooten invloed gehad op Bouwman 
en op zijn beschouwingen. 

Het werk dient ter bestrijding af en toe van de Erastianen en 
Roomschen, maar vooral van de Independenten. 

In het eerste hoofdstuk wordt de aard van het „divine right” 
omschreven. Waarin dan betoogd wordt dat er naar de Schriften 
is een kerkregeering, jure divino, naar goddelijk recht, d.w.z. door 
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God ingesteld. De verschillende soorten van kerkregeering hier 
in geding zijn, zoo zeggen zij, „het monarchale gouvernement van 
den paus’, het „enkel democratische gouvernement van al het volk 
op een gelijken trap van autoriteit, zooals onder de Brownisten”’, 
„het gemengd democratisch gouvernement van beide, zowel ouder- 
lingen als gemeente, alleen in hun eigen plaatselijke kerk, zonder 
alle subordinatie van vergaderingen, en zonder het voordeel van 
recht van appèl van de eene vergadering op de andere, zooals het 
bij de Independenten is’, en eindelijk „het zuiver aristocratisch 
gouvernement van het presbyterie of de kerkelijke ambtsdragers 
alléén, zonder het volk, in subordinatie aan hoogere synodale ver- 
gaderingen, en met recht van appèl daarop, als het onder de 
Presbyterianen is” (a.w. p. 2). Zoo teekenen de Presbyterianen 
zelve hier hun systeem van kerkregeering. Zij zullen dan nu in 
dit boek gaan aantoonen uit de H. Schrift dat hun systeem door 
Christus ingesteld is en dus jure divino in de Kerk bestaat. 

Deze jure divino ingestelde kerkregeering eischt dan onder- 
werping daaraan van alle kerken. Voor dit jus divinum — men 
lette er op — wordt vrijmoedig geargumenteerd zoowel uit het 
licht der natuur, als uit het O.T. en het N.T. (p. 8 en verv.). 
Van dat licht der natuur geldt het: „Dat wat duidelijk is door 
en overeenkomstig is met het ware licht der natuur, of natuurlijke 
rede, moet als jure divino in zaken der religie aangenomen 
worden". Dit geeft dan voor de kerkregeering het argument, dat 
de minderheid zich aan de meerderheid moet onderwerpen. En 
— en dit zal ook straks een argument zijn voor de hoogere be- 
sturen — „dat men appèl moet hebben op hoogere (ik cursiveer, 
v. L.) vergaderingen’, „Van lagere tot hoogere kerkelijke verga- 
deringen” (p. 11). Dat meerdere vergaderingen om dit laatste nog 
geen hoogere vergaderingen behoeven te worden, behoef ik niet 
te zeggen, maar wordt door hen niet gezien. 

Slaan de Independenten vaak aan de eene zijde door (volks- 
souvereiniteit in de kerk, onjuiste opvatting van het ambt, ambts- 
dragers als dienaars of knechten der gemeente, geen bindend 
synodaal gezag), de Presbyterianen slaan daartegenover ver aan 
de andere zijde door. Dat komt reeds uit in het begin van het 
boek. Volgens de schrijvers erkennen de Independenten geen 
andere zichtbare kerk dan de plaatselijke kerken, de Presbyterianen 


BOUWMAN'S DISSERTATIE NADER GETOETST 593 


erkennen, zeggen zij, „een algemeene zichtbare kerk van Christus 
op aarde en alle plaatselijke kerken zijn maar assimilar parts (ge- 
assimileerde deelen) van dat geheel’ (Preface). Hier ligt de 
grond voor de „provinciale en nationale kerk!’ als we straks zullen 
zien. Volgens de Londensche predikanten leeren de Independenten, 
dat het subject van de kerkelijke macht, dus de draagster van 
de macht, is de coetus fidelium, of de gemeenschap der geloovigen, 
volgens de Presbyterianen is dit subject gelegen in de ambtsdragers, 
zij zijn het subject dier macht (Preface). Dit leidt dan straks 
(p. 55) tot het losmaken van de ambtsdragers van het geheel der 
gemeente en tot de onjuiste tegenstelling tusschen ambtsdragers 
en gemeente. Zoo krijgen we de meerdere vergaderingen als verga- 
dering van ambtsdragers en worden zij hoogere besturen. Zie ook 
p. 98: „De Kerk ontving de macht niet, maar de ambtsdragers of 
regeerders der kerk” (ik cursiveer, v. L.). 

Dat de broeders de zaken niet altijd helder uit elkander houden, 
blijkt uit hun redeneering op p. 65, alwaar zij spreken over de een- 
heid der leden van Christus’ lichaam. Met verwijzing naar Eph. 
EROP PI Rou. 12 :04-=9;el Cors 12 112, zeggen” zij, dat alle 
zichtbare (ik cursiveer, v. L.) belijders en leden van Christus door 
de heele wereld „een organisch lichaam vormen’, „welk organisch 
lichaam is de algemeene zichtbare kerk van Christus, want de 
onzichtbare kerk is niet organisch’. Hoe ze aan dat laatste komen 
zeggen ze niet. Wel komt straks uit welken kant zij gaan willen 
met dat vooropstellen van de eenheid der zichtbare kerk. Want 
— merkwaardig — de ambtsdragers ontvingen die macht „eerst 
en vooral voor den opbouw van de algemeene zichtbare kerk (ik 
cursiveer, v. L.), ten tweede voor de particuliere kerken als deelen 
en leden van de algemeene zichtbare kerk (p. 98). De opbouw 
van die „algemeene zichtbare kerk’ is het groote doel waartoe 
de macht aan de ambtsdragers is gegeven. Ook moet de Overheid 
met het zwaard haar daarin terzij staan, om de ketters uit te 
roeien (p. 67). Men ziet ook hier het verschil tusschen de 
Londensche predikanten en ons. Zeggen wij, dat de Heere Christus 
door den dienst der apostelen de kerken plaatselijk heeft laten 
instellen en deze plaatselijke kerken zich in verband hebben te 
begeven, en zóó de eenheid van Christus' lichaam moeten open- 
baren, dus loopt de lijn bij ons van beneden naar boven, (om ge- 
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makshalve die uitdrukking te gebruiken), bij de Presbyterianen is 
het juist omgekeerd. Daar staat wat zij noemen de „algemeene 
zichtbare kerk” voorop, en vandaar loopt de lijn naar beneden 
tot de „ondergeschikte vergaderingen. Dat dit alles op de 
hierarchie der besturen moet uitloopen, is duidelijk. In de H. S. 
staan de plaatselijke kerken op den voorgrond. 

Daarnaast zien we met het losschakelen van de ambten van 
de gemeente de „ambtsdragers vergaderingen" opkomen, de be- 
sturen. Beide lijnen loopen saam. De Presbyterianen moeten ko- 
men — zooals ze dat dan ook doen, en steeds verder gedaan 
hebben — tot een synodale bestuurs-regeering van boven af, de 
synodale hierarchie. 

Hoever de Londensche predikanten in hun eenzijdige opvatting 
van de ambten, een opvatting waarbij, als ik zeide, de gemeente 
uitgeschakeld wordt, gaan, blijkt uit hun exegese van Matth. 18. 
Dat „zeg het aan de kerk” (Eng. vertaling) wil alleen zeggen 
„zeg het aan de regeerende kerk” (alléén aan de ambtsdragers). 
Als Paulus schrijft aan de kerk van Corinthe : „doet het verkeerde 
uit uw midden weg’, dan is dat geschreven niet aan de gemeente, 
maar aan den kerkeraad van die kerk, „welke uit onderscheidene 
gemeenten bestond” (p. 104). Over dat laatste straks. Dus: „de 
gemeente heeft geen opdracht of gaven ontvangen om de kerk- 
regeering uit te oefenen” (t.a.p.). Hoe geheel anders toch Voetius, 
en de Geref. leer, die wel degelijk leeren op grond der Heilige 
Schrift dat Christus de macht gaf aan de gemeente, welke deze 
door de organen haar daarvoor gegeven, di. kerkeraad of ambts- 
dragers, uitoefent (als oor, oog voor het lichaam). Dat deze hierbij 
geen knechten der gemeente zijn om slechts haar besluiten uit te 
voeren, als de Independenten leerden, maar dit doen als dienaars 
van Christus, en dat dit orgaan toch ook weer niet staat los 
naast de gemeente, of tegenover de gemeente, behoeft niet gezegd 
te worden. De gemeente wijst hen dan ook, naar ons systeem, 
slechts aan. Iets waar de Presbyterianen blijkbaar geen weg mee 
weten. Het wordt door hen haastig voorbijgegaan, met de herhaalde 
verzekering, dat dit aanwijzen „geen uitoefenen van regeermacht is” 
(p. 98, 180). Ja, dit recht der gemeente om haar eigen ambtsdragers 
te kiezen wordt eigenlijk ontkend (p. 98). Het wordt alleen 
toegelaten „in sommige gevallen”. Al stemmen wij toe, dat de 
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kerkeraad verkiest tot en zet in het ambt — wij sluiten de mede- 
werking der gemeente toch in den regel niet uit. 

Ook ontkennen zij het recht der gemeente om haar eigen 
predikanten te kiezen. Dat is iets „zeer gevaarlijks” zeggen zij. 
In sommige gevallen, als alles in orde is, kan het aan de gemeente 
toegestaan worden, om utiliteits redenen, daar het dan meer band 
en samenwerking geeft (p. 98, 99). De keuze moet niet alleen 
door de classis worden geapprobeerd, maar „door haar alleen mag 
de predikant ook ordained (geordend) worden” (t.a.p.). Dat er 
een samenwerking kan zijn tusschen kerkverband en kerk, om niet 
ongebreideld te beroepen, en wederom tusschen kerkeraad en 
gemeente — zóó iets komt bij de broeders wederom niet op. 
Althans zij spreken daar niet van. Bovendien, zoo zeggen ze, kan 
de gemeente de qualificaties voor het ambt van predikant toch 
niet beoordeelen (p. 98, 99). Men zie over het geheel van dit 
punt hun boek p. 98—105 en 111 en verv. En over het punt, dat 
de regeermacht niet gelegd is in het lichaam der kerk, maar alleen 
in de ambtsdragers (met de tegenstelling als we boven hebben 
aangewezen, waarbij de ambtsdragers los van de gemeente los- 
gemaakt en zelfs tegenover haar gesteld worden) — zie p. 120— 
202. 

Dan komen we in het boek der Londensche predikanten tot een 
andere grondfout van het systeem, een fout welke mede heel hun 
systeem bederft. 

Die fout is deze, dat zij zoowel de afzonderlijke parochies, 
stadswijken of dorpen, tot afzonderlijke kerken verheffen en dan ook 
nog eens de verzameling van die kerken, in één plaats of district, dus 
feitelijk de classis, andermaal tot plaatselijke kerken onder één 
kerkeraad maken. Het presbyterie is dan ook vandaag nog steeds 
in de Presbyteriaansche kerken de classis, en de classis is dan de 
verzameling van ambtsdragers van die plaats of dat district. 

Over den kerkeraad van de afzonderlijke plaatselijke kerken 
(of parochiale kerken), reeds vroeger en thans, zoover mij be- 
kend is, bij de Presbyterianen de „church-sessions" of kortweg 
„sessions”’ genoemd, handelt het boek der Londensche predikanten 
p. 205—210. Dit soort kerkeraden zijn dan de laagste vergaderin- 
gen. Het recht van zulke kerkeraden wordt bewezen met: a. het 
licht der natuur, b. de instelling van Christus, c. de apostolische 
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praktijk en d. de wet der noodzakelijkheid. Onder het eerstge- 
noemde komt dan het argument dat er overal lagere vergaderingen, 
of rechtbanken, of besturen moeten zijn om kleinere zaken, of die 
alleen tot dien kring behooren, te behandelen. Gewezen wordt op 
Jethro's raad aan Mozes. Onder de tweede rubriek wordt ge- 
wezen op Matth. 18 : 15—21. Op den Joodschen vorm van lagere 
rechtbanken en het sanhedrin. Volgens hen had Christus als Hij 
zeide „zeg het der gemeente!’, die lagere rechtbanken of synagogen 
op het oog. Volgens hen is de verhouding van de synagogen 
tot het Sanhedrin „zeer veel gelijk aan die van de lagere kerkeraden 
tot de presbyteries of synoden”. Tusschen de synagogen en het 
Sanhedrin stond dan nog bij de Joden — zeggen zij — een „raad 
der oudsten” of „presbyterie’. Deze lagere kerkeraden hebben 
naar Christus’ woord, zeggen zij, macht „om te binden en te 
ontbinden”.Dus die parochie-kerken zijn wezenlijke en zelfstandige 
kerken. Zij verwijzen dan ook naar Hand. 14 : 23, Titus 1 : 5, 
Rom. 12 : 8, I Cor. 12 : 28, 1 Tim. 5 : 17 om te bewijzen dat deze 
plaatselijke kerken zelfstandige kerken waren, met een vollen 
kerkeraad van ouderlingen en predikanten. Eindelijk — zoo is de 
laatste rubriek voor hun argumenten — de noodzakelijkheid roept 
om zulke lagere kerkeraden om kleinere en particuliere zaken der 
gemeente te behandelen. 

Maar nu komt het andere. Datzelfde wezen en recht van de 
plaatselijke kerk gaan zij nu, als gezegd, ook weer toepassen op den 
„kerkeraad van één geheele of groote plaats of district, welke ker- 
keraad dan het „presbyterie” of „grooter presbyterie'’ genoemd 
wordt. En waarin alle ambtsdragers van die kleinere kerkeraden 
zitten. Volgens hen bestonden de gemeenten van Jeruzalem en 
Ephese en Antiochië en Corinthe uit vele zulke kleinere 
kerken met eigen kerkeraden, welke dan saamkwamen in 
den grooten kerkeraad, of classis, zooals wij het zouden 
noemen en zij ook wel spreken van classis-kerkeraden, iets 
dat deze bij hen ook metterdaad waren. Aan deze classes (want 
dat zijn ze ook naar hun eigen zeggen) geven zij nu dezelfde plaats 
en dezelfde rechten als aan den kleineren plaatselijken kerkeraad. 
Zij bewijzen het goddelijk recht van dien classicalen kerkeraad met 
dezelfde argumenten (licht der natuur, O.T. en N.T. en nood- 
zakelijkheid). Dit is nu de „gemeente' van Matth. 18; de „twee 


BOUWMAN'S DISSERTATIE NADER GETOETST 597 


of drie” zijn de enkele plaatselijke ondergeschikte kerken. En dat 
gaat nu zoo verder hooger op. De ambtsdragers gaan naar de 
provinciale synode, dat is de kerkeraad van de „provinciale kerk’ 
(let op het enkelvoud). De generale synode de kerkeraad van de 
„nationale Kerk’ (let weer op het enkelvoud). Dat zijn dus 
metterdaad hoogere kerkeraden. De kerkeraad van de „provinciale 
kerk’ staat zoo boven die van de classis, zoo als deze boven die 
van de plaatselijke kerk; de kerkeraad van de „nationale kerk” 
weer op dezelfde manier boven die van de provincie. Alles bewezen 
met dezelfde argumenten : licht der natuur enz. (zie p. 211—235). 
Het is hun zóó opgevat en „bewezen niet moeilijk in een afzon- 
derlijk hoofdstuk (XIII) het „goddelijk recht der synoden” te 
bewijzen. 

Dit zijn dan ook geen vergaderingen der kerken, maar „regeerende 
vergaderingen’, bestuursvergaderingen. Bestaande uit ambtsdragers 
(kerkeraadsleden) gezonden niet door, maar uit (from) de lagere 
bestuurslichamen (p. 235). Weer wordt dezelfden gang van bewijs- 
voering gevolgd: licht der natuur (er moet een hoogste bestuur zijn ) 
uit het O.T. (het Sanhedrin) en uit het N.T. (wat Jezus van de 
plaatselijke kerk zegt geldt precies zóó van de geheele kerk 
(239).) En geldt zoo ook van de synode van Jeruzalem, waarin 
de apostelen „als gewone predikanten of ouderlingen zaten” 
(p245). 

De lagere kerkelijke vergaderingen moeten onderworpen of ge- 
subordineerd zijn aan de hoogere, weer naar dezelfde bewijs- 
voering : licht der natuur, enz. De leden dezer besturen, zoowel 
lagere als hoogere worden genomen uit de voornaamste of beste 
leden der gemeenten. De kerken zijn gelijk in dien zin dat er 
geen cathedraalkerken enz. zijn. 

Ziedaar de hoofdlijnen van het boek der Londensche predi- 
kanten. 

Onder ons meent men vaak dat ook in kerkregeering Presbyte- 
riaansch en Gereformeerd zoo ongeveer hetzelfde is. En toch is 
dit een groote vergissing, uit onkunde voortkomende, Zeker, daar 
zijn onderscheidene punten van overeenkomst, maar toch ook 
geweldige punten van verschil, als we boven gezien hebben. En 
op die punten is geen harmonieeren tusschen ons en de Presby- 
terianen mogelijk. Daar moet men den eenen of den anderen kant 
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uit. De algemeene kerk voorop, dies van boven naar beneden, òf als 
bij ons naar de H. S. de plaatselijke kerk voorop, dus de omgekeerde 
volgorde ; het uit het evengenoemde volgend beginsel van metter- 
daad hoogere bestuursvergaderingen, òf als bij ons van beneden af 
meerdere vergaderingen, d.w.z. meerdere vergaderingen der plaat- 
selijke kerken ; deze vergaderingen opgevat als vergaderingen van 
ambtsdragers — òf als bij ons, vergaderingen van de kerken; de 
zaken op die vergaderingen beslist autoritatieve door het ambt, — 
òf als bij ons krachtens den lastbrief der afgevaardigden. 

We hebben boven het on-Schriftuurlijke dezer Presbyteriaansche 
beginselen aangewezen. Zij komen voort uit eenzijdigheden, en moe- _ 
ten uitloopen op de synodale hierarchie. Zoowel Presbyterianen als 
Independenten vloeien door. Ieder op zijn manier. leder in zijn eigen 
eenzijdigheden en misvattingen. Hoe staat Voetius nu tegenover 
deze Presbyteriaal-synodale beginselen ? In de beheerschende be- 
ginselen houdt hij zich op een behoorlijken afstand. Immers, bij 
Voetius : geen allesbeheerschend vooropstellen van de eenheid der 
kerk, maar een vooropstellen van de plaatselijke kerken; de meerdere 
vergaderingen allereerst en allermeest vergaderingen van kerken, en 
niet allereerst en alleen van ambtsdragers ; de regeermacht berust 
primordiaal onder Christus bij de plaatselijke kerk en niet bij de 
ambtsdragers, welke organen der gemeente zijn, waardoor deze de 
haar door Christus geschonken macht uitoefent, en waar Christus 
dit doet door de ambtsdragers zijner gemeente; geen synoden als 
hoogere besturen in wezen gelijk met en hetzelfde gezag hebbende 
als de kerkeraden, maar de meerdere vergaderingen hebben afge- 
leid, beperkt gezag ; de leden der meerdere vergaderingen niet ge- 
kozen uit maar gekozen en gedelegered door de kerken; geen 
hoogere, maar meerdere vergaderingen, enz. 

Dr Bouwman heeft zich door den schijn laten misleiden. En 
door eenzijdig op den klank van sommige redeneeringen van Voetius 
af te gaan, en door niet genoeg te onderscheiden, zich op een 
dwaalspoor laten brengen. Zooals het soms kan gebeuren met 
boomen — mijn geachte collega vergunne mij dit beeld — dat zij, 
zelfs door een schutting of hek gescheiden, in de toppen door 
een kunnen strengelen, maar toch de aard der beide boomen blijft 
verschillend, hoe dooreen gestrengeld ook, een eik blijft een eik 
en een beuk blijft een beuk, ieder heeft zijn eigen stam en eigen 
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wortel en eigen aard, en eigen leven. Zóó is het hier met Voetius en 
Bouwman en het Presbyteriaal-synodale kerkrecht. De zaak is, dat 
Bouwman in die toppen daarboven niet juist onderscheidde, en 
verward werd, en nu langs den verkeerden boom naar beneden 
komt. Aan de andere zijde van het hek. Aan den verkeerden 
kant! Op voor Gereformeerden verboden terrein! Op dat van 
de hierarchisch-synodalen. Voetius bleef aan dezen kant. Het 
schijnt soms of hij in de hoogere regionen er over heen zal raken, 
maar hij komt toch, dank zij zijn eigen oorspronkelijk systeem, dat 
hem vast hield, op Geref. bodem weer terecht. 


Enkele Nabetrachtingen. 


Allereerst zullen wij de zaak tot hare ware proporties terug 
brengen. We zullen ons herinneren, dat al de besprekingen, nu 
gehouden, niet over den geheelen Voetius gaan, maar over een 
gedeelte van zijn uitspraken, over den z.g.n. anderen Voetius, den 
kleinen Voetius. 

En naar dien grooten Voetius zullen we zooveel immer mogelijk de 
uitspraken van den z.g.n. anderen Voetius moeten uitleggen. In 
elk geval allereerst moeten frachten uit te leggen. En niet aller- 
eerst naar beginselen uit, of schijnbare overeenkomsten met andere 
systemen. 

Blijken er metterdaad inconsequenties te bestaan, dan zullen we 
die eerlijk inconsequenties noemen, waar ze dan ook vandaan 
komen. Maar daarin ligt nog niet uitgesproken, dat we die 
inconsequenties ook tot voorbeeld zullen nemen, of als noodzakelijke 
ingrediënten van een systeem zullen erkennen. Integendeel, we 
zullen dan die inconsequenties nader onderzoeken en zien uit welk 
systeem, en uit wat oorzaak ze overkwamen, of ingekropen zijn. 
En dan die oorzaken of systemen toetsen aan het onderwijs der 
H. Schrift en van wat er wettig uit volgt. Dit is wel het voor- 
naamste gebrek in Dr Bouwman's boek. Dat hij dat onderzoek 
en vooral die toetsing verzuimd heeft. Hij oordeelt, dat Voetius 
al meer op Presbyteriaansch standpunt is overgegaan. Hij beoor- 
deelt Voetius. Hij stelt hem ons tot voorbeeld en leering. Maar 
dan had hij ook eerst en vooral de Presbyteriaansche kerkrechte- 
lijke beginselen in hun Schriftmatigheid moeten onderzocht hebben. 
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En ook de vraag moeten onder de oogen gezien hebben, of er 
behalve deze Presbyteriaansche beginselen, ook nog andere invloe- 
den op Voetius’ leeringen bij zijn inconsequenties te bespeuren zijn. 

Met volle handhaving van dit alles zeg ik aan de andere zijde 
toch ook : Oordeel over Dr Bouwman niet al te hard. 

Laat ons in alle eerlijkheid, maar ook in broederlijke liefde de 
zaken bespreken. Want de discussie zal nog wel eenigen tijd 
aanhouden. Degenen die mee schuldig staan aan de fout van 
Assen zullen niet gemakkelijk hun misstap inzien en erkennen. 
Maar het nageslacht kan dan objectief oordeelen. Ik zeg hier 
geen onvriendelijkheid, maar iets heel menschelijks. 

In dien geest van eerlijkheid en broederlijke discussie wil ik 
het hier uitspreken, dat ik het bewonder, dat een jong predikant 
uit ons midden, en dat in onzen tijd waar er een beklagenswaardig 
gemis aan kerkrechtelijke belangstelling onder ons is, met zooveel 
geduld en moeizamen arbeid door Voetius heengeworsteld is. 
Waarlijk, geen kleinigheid! Te waardeeren is het ook dat hij 
Voetius onder het zoeklicht nam. 

Al zweren wij als Calvinisten niet bij iemands woord, en al 
zijn de tijden en beschouwingen in menig stuk anders dan ten 
tijde van Voetius, hij is toch nog altijd voor ons een groot cano- 
nicus, aan wiens woord wij bijzondere waarde hechten. En 
verder : Ik kan zeer wel zien, hoe Bouwman aan zijn opvattingen 
gekomen is. Is het enkel fantasie wat hij ons van dien zooge- 
naamd anderen Voetius meegedeeld heeft ? 

Volstrekt niet. Ik drukte dit in het voorgaande reeds uit met 
de woorden : „misleid door’, „overdoing”, „teveel maken van’, 
„niet onderscheiden” en dergelijke. Ook met het beeld van de 
twee onderscheiden boomen die in de hoogere regionen dooreen 
gestrengeld waren. Allereerst doet zich het geval voor dat Voetius 
met name in de besprekingen van het kerkverband en wat dat 
al zoo inhoudt en doen mag, met al zijn onderscheidingen niet 
altijd even helder is. Het is of hij er soms mee zit en tobt hoe 
het in het vat te gieten. Als hij over zijn eigen systeem spreekt 
(de groote Voetius terecht door Dr Rutgers geïnterpreteerd) dan 
is hij helder en klaar. Maar ook zegt hij soms iets, dat ons doet 
vragen : Hoe zit dat nu? 

Bouwman spreekt dan ook zelf bij Voetius soms van : „Wijzen 
in een richting” (a.w. p. 71). 
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Neem, om een voorbeeld te nemen, Voetius’ definitie van het kerk- 
verband. Ik haal ze letterlijk aan. „Classicalis seu synodalis corres- 
pondentia est stata combinatio plutium ecclesiarum sub certo 
regimine et correspondentia ad mutuam aedificationem et conser- 
vationem” (EP. IV, 119). (Zie ook wat ik aanhaalde van Voetius’ 
„Kerk"'-begrip uit zijn Catechisaties over den Heid. Catechismus, 
waar men ook zal vragen : Hoe zit dat nu?). 

Wat de definitie betreft: negen van de tien zullen zeggen : Is 
dat nu niet wat Dr Bouwman beweert ? 

Ik ga nog verder. De paus van Rome zou die definitie 
kunnen onderteekenen en ook ik, die mij toch gaarne verre begeer te 
houden van alle hierarchische paden en beginselen. De vraag is 
maar : Hoe verstaat ge die definitie? En dan is het toch duidelijk 
dat zulke uitspraken in het geheel van Voetius’ leer, en wel in 
zijn eigen systeem bezien moeten worden. 

En als Voetius dan herhaaldelijk gezegd heeft dat de com- 
binatio de correspondentia niet opheft, m.a.w. dat de kerken in 
het verband hare zelfstandigheid blijven behouden, en dat de 
meerdere vergaderingen geen conferenties zijn maar een gewisse 
of bepaalde leiding of regeering hebben, met het „autoritatieve” 
(waaruit volstrekt niet, zooals Bouwman doet (a.w. p. 71—74) een 
„hooger bestuur’ behoeft geconcludeerd te worden), dus gezag 
hebben, wat niemand onzer ontkent, en ook dat zij districtsgewijze 
verbonden zijn, (waaruit evenmin als Bouwman doet (t.a.p.) een 
districts „kerk” in institutairen zin, zooals de plaatselijke kerk, 
volgt), dan verstaan we die definitie zooals Voetius die bedoelt. 
Men zij uiterst voorzichtig met van Voetius’ losse plaatsen aan te 
halen. Dat doende zou men van hem misschien in sommige 
stukken een volslagen Independent en, in andere, of dergelijke 
een op en top Presbyteriaal-synodaal, wat wij zouden noemen 
een collegialist, kunnen maken. Terwijl hij in waarheid van beide 
ver af is. 

En dit is nu de fout van Bouwman, dat hij met die losse, of 
twijfelachtige, of mogelijk ook wel op zich zelf beschouwd be- 
denkelijk klinkende, of ook wel niet zonder bedenking zijnde uit- 
spraken — nu juist den anderen kant opgaat en daarvan dan den 
eigenlijken Voetius wil maken. In plaats van Voetius zoo voor 
ons te verhelderen, maakt hij hem onhelderder, ja, zet hem met 
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zichzelven in onverzoenlijken strijd. En werkt zichzelven in een 


impasse. 
Zooals ook wij vaak redeneeren „in zeker opzicht…… maar”, 


zoo doet Voetius met zijn onderscheidingen. Ook wij zeggen „in 
zeker opzicht een eenheid.…. maar”; of „in zeker opzicht zijn de | 
kerkelijke vergaderingen van kerkeraad, classis, synode niet wezen- 
lijk van elkander verschillend’ (Bavinck t.…a.p.), natuurlijk niet, . 


het zijn alle kerkelijke vergaderingen met geestelijke macht enz. 
maar”. En dit is nu de andere fout, dat Bouwman bij dat „in zeker 
opzicht’ van Voetius is blijven stilstaan. 


Wat zit daar bij Voetius achter, als hij uit zijn beginsel zegt, of _ 
dat daaruit volgt: dat kan niet, en toch daarna, met allerlei onder- 


scheidingen en classificaties, ten slotte zegt: „Het kan toch wel" 
(denk aan zijn „wanbestuur’ en „incompetentie, beide, als ik 


reeds zeide, zeer ruime begrippen, zonder Schriftuurlijk bewijs 


of eenig bewijs, ingevoerd). 

Wat zit hier achter ? Ik wijs op tweeërlei. Ten eerste, de vraag : 
Is Voetius daar als Bouwman meent, op het Presbyteriaansche 
spoor overgegaan ? Ik geloof van niet, in de beginselen zeker niet. 
Maar dat er sporen van Presbyteriaansche invloeden of redenee- 
ringen bij hem zijn, zal ik niet ontkennen. Dat te willen ontkennen 
zou dwaasheid zijn. Het is te duidelijk. Als voorbeeld diene een 
plaats waar hij ook het boek van de Londensche predikanten met 
instemming aanhaalt. Men vindt het P.E. IV, p. 838. Daar treft 
men ongeveer dezelfde beschouwingen aan over het apostel-convent 
als bij de Presbyterianen. Het was een gewone synode, de apostelen 
hadden eerst de punten der behandeling op die vergadering 
„apostolice'’ beslist (b.v. Paulus dat de heidenen niet besneden be- 
hoefden te worden) nu moest dat „synodice’ uitgemaakt worden. 
Een geheel onbevredigende verklaring. Telkens staan daar immers 
de apostelen in het Schriftverhaal op den voorgrond. Op de volgende 
bladzijde (P.E. IV, 839) spreekt Voetius over de opvatting van de 
Presbyterianen betreffende de parochiale gemeenten en eene plaatse- 
lijke kerkeraad over die vele gemeenten als te Ephese, Jeruzalem, 
Corinthe en Antiochië zouden bestaan hebben. Voetius noemt den 
naam der Presbyterianen niet, maar gaat weer een heel eind met 
hen mee, zonder zoover te gaan als de Presbyterianen. Men leidt 
af uit plaatsen, waarin gesproken wordt van een kerk, bestaande 
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uit vele particuliere vergaderingen, dat zij nochtans door eene 
gemeenschappelijke classis geregeerd werden. Voorwaar, om 
geen andere reden werden deze vele vergaderingen met den naam 
van kerk in het enkelvoud aangeduid, tenzij dan dat zij door vele 
presbyters geweid wordende, die de zaken van meer gewicht in 
de classicale vergadering beslisten, gemeenschappelijk geregeerd 
werden. Kerken van dit soort waren die te Ephese, Hand. 20 : 17 ; 
en Jeruzalem, Hand. 11 : 22”. Het is duidelijk hoe Voetius hier 
tusschen de problemen zoekt door te zeilen. Toch houdt hij het 
beginsel vast dat de kerkeraad van de heele stad, dan een classis 
geweest moet zijn, al is het dan ook weer zoo'’n gemeenschappelijk 
bestuur geweest. Merkwaardig ook dat Voetius maar twee van 
dit soort kerken kan vinden, de Presbyterianen hadden er vier. 

Bouwman heeft geen recht hieruit op te maken als zou Voetius 
leeren dat een classicale „kerk' enz. gelijk is aan de plaatselijke 
kerk (a.w. p. 77). Voetius onderscheidt op die plaats juist, en 
spreekt van de huisgemeenten als van congregationes, en van de 
kerk ter plaatse als van ecclesia. Hoewel hij daaronder liever de 
classis zou willen verstaan. 

Ook vindt men dezelfde redeneer-methode bij de meerdere ver- 
gaderingen en dezelfde wijze van argumenteering, als bij de 
Presbyterianen (het licht der natuur, het O.T., het Nrde 
noodzakelijkheid) (P.E. IV p. 128, 130). Alleen met dit verschil, 
dat bij Voetius de H. Schrift vooropgaat (zie tap.). Ook gaat 
hij niet zoover in zijn argumentatie, of trekt niet dezelfde conclusies 
(ta.p.). Hij bindt in. 

Vooral ook de argumentatie uit het O.T. (waar wij thans zeker 
bedenking tegen zouden maken) vindt bij Voetius navolging. *®) 
WEEERIV, p. 179): 

Voorts hetzelfde Sanhedrin-argument (zij het weer verzwakt) 
met dezelfde onjuiste opvattingen, hetzelfde Bucer-argument (dat 
alleen predikanten een predikant kunnen „ordenen en niet de 
gemeente) waar de Londensche Presbyterianen en Apollonius zoo- 
veel van maken (a.w. p. 110, 111), door Voetius echter maar 
nauwelijks aangestipt. 


18) Het is wel niet zeker, zegt Voetius, maar toch hoogstwaarschijnlijk, dat 
er reeds ten tijde der patriarchen kerkelijke vergaderingen en wel (plaatselijke, 
classicale en nationale!) gehouden zijn (P.E. III, 347). 
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Die Presbyteriaansche invloed was ten onzent destijds zeer sterk. 

Neem — al kwam het bij Voetius gelukkig niet zoover — het 
geval Apollonius. 

In Engeland zocht men Independenten en Presbyterianen tot 
elkander te brengen. 

Het Engelsche Parlement benoemde de leden voor de West- 
minstersche Synode. Daar waren beide (Presbyterianen en Inde- 
pendenten) niet alleen om de Geref. waarheden in belijdenis vast 
te leggen, maar ook om te trachten tot één systeem van kerkregeering 
te komen. Het eerste gelukte (de Westminstersche Confessie) het 
tweede niet. Daar ging men na langen strijd op de Westminstersche 
Synode ten slotte uiteen. 

De Presbyterianen was het er veel aangelegen om hun systeem 
door de synode te zien aanvaard, daar aldus de Presbyteriaansche 
kerk tot staatskerk zou verheven kunnen worden, evenals dit in 
Schotland het geval was. Iets dat de band tusschen beide konink- 
rijken zeer versterken zou. De Presbyterianen zochten nu in den 
kerkrechtelijken strijd tegen de Independenten, welke op de West- 
minstersche Synode gevoerd werd, de hulp der Hollandsche Gere- 
formeerden. Hoe dit bij dit hulp-zoeken en hulp-geven toeging 
deelt Dr Bouwman ons zelf mede. Het ging toen op de West- 
minstersche Synode over de vraag of de excommunicatie van leden 
eener plaatselijke kerk en de beroeping en toelating van predikanten 
bij een particuliere kerk behoorde tot de particuliere zaken eener 
plaatselijke kerk, die zij dus zonder medeweten en goedvinden 
der classis kan doen, of niet. De Independenten zeiden natuurlijk 
„ja; de Presbyterianen even natuurlijk „neen’’. Immers bij hen 
is als wij zagen de classis (presbytery) de basis van hun kerkregee- 
ring. Nu had Voetius in zijn reeds uitgegeven tractaat „de Unione 
Ecclesiarum'” (later als boek IV van zijn Politica Ecclesias- 
tica verschenen) den Independenten daarin voor een groot deel ge- 
lijk gegeven, tenminste geschreven dat dit behoorde tot de middel- 
matige zaken die — al was het zoo in Nederland — veranderd 
konden worden naar goedvinden. Gelijk standpunt nam ook de 
classis Walcheren in in een schrijven aan de Westminstersche 
Synode. 

De Engelsche Presbyterianen waren zeer boos op Voetius en 
op de classis Walcheren over het innemen van dit standpunt. 


BOUWMAN'S DISSERTATIE NADER GETOETST 605 


Want behalve dat de Independenten daarvan publiek gebruik 
maakten op de synode, zoo waren er ook onder de Presbyterianen 
zelven vooraanstaande mannen die zich met dit standpunt content 
verklaarden. Doch de andere Presbyterianen schreven nu aan 
Ds Sprang, den Schotschen predikant van Veere, om zijn invloed 
bij de classis Walcheren aan te wenden, dat deze zoude verklaren 
dat naar het oordeel der Nederlandsche Geref. kerken en synoden, 
en ook naar die van andere Geref. kerkengroepen in Europa 
— let wel — de macht van excommunicatie en ordening van predi- 
kanten aan de classes toekomt, en niet aan de kerkeraden. 

Wellicht is door dien raad en op dat aandringen toen Apollonius’ 
boekje („„Consideratio' enz.) geschreven. Daarin spreekt de classis 
Walcheren nu — ook Bouwman erkent dit — geheel anders, nl. 
dat de ordening van predikanten geschieden moet „cum judicio, 
consensu et potestativa missione’”’ der classen. Evenzoo moet de 
classis haar oordeel uitspreken over en toezicht houden op de 
banvonnissen door een particuliere kerk uitgesproken, geen kerk 
mag dat doen zonder het autoritatieve oordeel en goedkeuring der 
classis. Dat zijn zaken die alle kerken aangaan, zooals de Presby- 
terianen beweerd hadden. (Bouwman a.w. p. 213—215). 

Maar Apollonius gaf nu nog veel meer dan dit bemiddelend en 
niet geheel onjuiste oordeel. Hij koos in zijn boekje tamelijk wel 
partij voor het geheele kerksysteem der Presbyterianen. De merk- 
waardige omkeering van Apollonius en classis Walcheren geeft 
geen hoogen dunk van de vastigheid der kerkrechtelijke beginselen 
in dien tijd. Dat is ook ongeveer de tijd waarin Voetius zijn boek 
IV der Pol. Eecl. schrijft. Inderdaad, er is ook bij Voetius een 
niet altijd even consequent en standvastig voortschrijden op het 
pad van zijn eigen beginselen. Het blijft jammer — mi. mede een 
hoofdoorzaak van dit alles, dat men toen zoo weinig de Kerken- 
ordening der Geref. kerken en hare beginselen tot grondslag zijner 
beschouwingen legde. Dan had men tenminste vasten grondslag 
gehad. 

De Engelsche Presbyterianen waren Apollonius zeer dankbaar 
voor zijn boekje en zijn activiteit (zie voor een en ander ook mijn 
artikel over Apollonius’ uitspraak in dit tijdschrift, Januari 1937). 
Nu begrijpen we wat achter heel de Apollonius-zaak zat, en wat 
er vandaag nog achter zit. Apollonius is tamelijk wel op Presby- 
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teriaansch standpunt overgegaan. Hij heeft met zijn boekje ruim 
aandeel gehad, dat de zaken te Westminster op kerkrechtelijk 
terrein in de war liepen. Heel jammer. *4) 

Dan is daar het geval Mastricht, die naar Bouwman verzekert, 
uit het boek der Londensche Presbyteriaansche predikanten (boven 
geciteerd) in zijn „Beschouwende en Praktische Godgeleerdheid” 
als waren het zijn eigene gedachten, zóóveel en zóó letterlijk over- 


14) Ik heb een sterk, en naar ik meen wel gegrond, vermoeden, dat achter 
die omkeering van Apollonius nog meer zat. Dit, dat, zoo de Engelsche Presby- 
teriaan-synodalen hem al geen instructies hebben gegeven hoe hij schrijven 
moest, zij hem toch een goede uiteenzetting gezonden hebben hoe zij het als 
Presbyterianen gaarne hebben wilden. Hoe wist de man anders hoe hij schrijven 
moest ? 

En de proef op de som levert zijn daarop geschreven „Consideratio’. Ik haal 
hier aan uit de Engelsche uitgave van 1645 getiteld „A Consideration of 
Certaine Controversies etc.” Het boekje is, zegt het titelblad, door Apollonius 
„written at the command and appointment of the Walchrian Classis” „and 
sent from the Walchrian Churches to declare the sense and consent of their 
churches to the synod of London, October 16, 1644). 

Zie hier eenige lijnen door Apollonius in het boekje getrokken. 

Groote kerken welke niet in één plaats kunnen vergaderen hebben kleinere 
zelfstandige gemeenten met eigen kerkeraden en toch ook weer één groote 
plaatselijke kerk, „een kerkeraad, presbyterie of classis’ (p. 25). Dus zooals 
de Presbyterianen het hadden! Ook hij spreekt van een „nationale kerk! 
(p. 30). „Zooals de Joden een kerk hadden saamgesteld uit de synagogen, 
zóó de Christenen” (p. 30). De kerk van Galatië was, hoewel uit verscheidene 
kerken bestaande, in één lichaam vereenigd” (p. 30, 31). Bewijs? De kerken 
worden in Galaten 5 : 6 vergeleken bij een klomp meel, dat door een zuurdeeg 
wordt doorzuurd, dus waren zij een geheel. Die van Corinthe bestond uit vele 
kerken. Paulus beveelt ze hoe te handelen tegen valsche leeraars, „hetwelk een 
vereenigde autoriteit in kerkregeering veronderstelt” (p. 31). „De kerk van 
Galatië was derhalve een provinciale kerk’ (p. 31). „Zóó maken de kerken 
één zichtbare provinciale of nationale kerk” (p. 31). Apollonius spreekt niet 
geheel de waarheid als hij aan de Westminstersche synode vertelt dat wij in 
Nederland plaatselijke kerkeraden hebben in drie soorten „consistoriale, presby- 
teriale en classicale” (p. 32). 

Daar is een zichtbare algemeene kerk waarvan particuliere kerken, provinciale 
kerken en nationale kerken „deelen” zijn. Door den Doop wordt ze openbaar 
(p= 32): 

In Nederland worden de predikanten afgezet door den kerkeraad op advies 
en met goedkeuring der classis. [Voor die erkenning ben ik dankbaar. Zeker, het 
kerkverband kan een predikant afzetten voor het kerkverband (Dordrecht). De 
kerkeraad is immers in die meerdere vergadering tegenwoordig. Maar hij moet 
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neemt, dat „indien een hedendaagsche schrijver uit een auteur 
zóó zou putten, hij volkomen terecht van plagiaat beschuldigd zou 
worden’ (Bouwman a.w. p. 62). 

Nu is dit alles bij Voetius niet het geval. Hij staat vaster in zijn 
kerkrechtelijke schoenen dan Apollonius en classis Walcheren 
(om het maar zacht te zeggen), en hij maakt zich niet schuldig aan 


dit dan ook mee doen, als de kerkeraad weigert komt de kerk buiten het 
verband te staan, en blijft die predikant Dienaar des Woords in die afgescheiden 
gemeente, zoo als ik vroeger herhaaldelijk gezegd heb, maar hier nogmaals 
meen te moeten zeggen, omdat men, weleens een verkeerde voorstelling van 
mijn gevoelen, hoewel duidelijk uitgedrukt in „Een Ernstige Fout” (p. 33 noot), 
heeft gegeven]. De „cumulatieve macht, zegt Apollonius, wil zeggen, cumu- 
latief „om de plaatselijke kerk meer ordelijk en geschikt voor opbouw te maken’ 
(p. 91). „Classes en synoden hebben een eigen macht onmiddellijk door God 
gegeven en niet afgeleid van de plaatselijke kerken” (p. 92). (Onjuist, 
zij hebben geen imperatief mandaat, maar een eigen foederatief gezag, zie de 
credentie-brieven, maar toch een afgeleid gezag, en geen eigen hooger 
gezag). Dezelfde redeneering als de Londensche Presbyterianen, wier 
boek 4 jaren later verscheen, dat de apostelen op het apostelenconvent te 
Jeruzalem zaten niet als apostelen, maar als gewone predikanten (p. 93). Vol- 
gens Apollonius mag een classis of synode een kerkeraad afzetten, „want als 
een enkel predikant uit kracht van zijn ambt mag excommuniceeren, dan mag 
een heele synode van predikanten dit ook doen, t.w. een kerkeraad excom- 
municeeren, di. uit hun geestelijke gemeenschap uitwerpen en den Satan over- 
geven (p. 126). En een tweede argument: „Als God die excommunicatie macht 
aan één kerkeraad heeft gegeven, dan nog veel meer aan een grooter en hooger 
kerkelijke vergadering” (p. 121). (Onnoodig hier op in te gaan, het eerste 
is de Presbyteriaansche ambfsredeneering, het tweede miskent den aard van 
het kerkverband, al ontkennen wij vanzelf niet dat de meerdere vergadering 
een halstarrige kerk van het verband mag afsnijden, zooals Apollonius met 
beroep op Parker dan ook toegeeft p. 127). Apollonius, met beroep op Parker, 
leert dat Matth. 18 zegt: „Eerst een kerkeraad censureeren, als dat veracht 
wordt, censuur van heel de kerk” (p. 128). En waarom zoo niet voortgaan 
— weer met beroep op Parker — tot een classis of een provincie? (p. 128). 
Zoo hebben onze Nederlandsche kerken gedaan „toen de Kerk onder ons” 
door de Remonstranten „in moeite was gebracht”. 

Eindelijk nog: „De kerken zijn met de naburige zusterkerken door de 
kerkelijke gemeenschap welke zij met elkaar houden in dezelfde classes of 
synoden „een kerkelijke corporatie of lichaam”, „een zichtbare heilige vereeni- 
ging met de verbonden kerken”. Daarom heeft een plaastelijke kerk geen 
absolute en complete macht om een lid van die plaatselijke kerk af te snijden, 
omdat dit lid een nabije en zichtbare eenheid en vereeniging heeft met de ver- 
bonden kerken, onder welke het dagelijks verkeert, en den dienst van God 
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plagiaat als Mastricht. (Soms zelfs bestrijdt hij de Eng. Presbyte- 
rianen. P.E. IV, 888). Maar — al blijft hij in de hoofdlijnen aan 
zijn systeem getrouw, dàt er sporen zijn van invloed van Presby- 
teriaansche beschouwingen, is duidelijk. 

Daar is echter een tweede zaak, welke mogelijk nog meer invloed 
op Voetius had dan de Presbyterianen. En dáár bleef het niet 
bij beschouwingen. Dat is de praktijk. En deze liep niet tegen de 
Presbyteriaansch-synodale beginselen in, maar liep in dezelfde 
richting. Voetius is een kind van zijn tijd. 

In de praktijk was daar allereerst de invloed van art. 36 Geref. 
Geloofsbelijdenis. Naar dit artikel werden de magistraten be- 
schouwd als de „voedsterheeren” der kerk (een geliefde uitdruk- 
king bij Voetius !). En zat de Overheid in de kerkelijke vergade- 
ringen en deelde daar niet zelden de lakens uit (zie wat ik daarvan 
vroeger heb meegedeeld, lees ook de merkwaardige voorbeelden 
daarvan bij Dr J. Th. de Visser in zijn bovengenoemd werk, dl, II). 
Zie hoe Voetius met de Ged. Raden van Holland moet meevaren 


waarneemt, zoodat het anderen geeft gevaar van ergernis en besmetting en van 
hen ontvangt middelen tot stichting, daarom mag het zonder het oordeel en de 
toestemming van de verbonden kerken niet uitgeworpen worden, van die 
broederlijke en zichtbare kerkgemeenschap door besluit van een plaatselijke 
kerk” (p. 129). (Men bemerkt ten eerste, dat in dit alles waarheid en dwaling 
door een gemengd is, en ten tweede dat Apollonius in dit laatste blijkbaar 
spreekt van plaatselijke kerk zooals de Presbyterianen die verstonden, t.w. deel 
van de grootere plaatselijke kerk). 

De Nationale Kerk-idee leidt tot de Volks-kerk. Dit kan men reeds zien 
bij Apollonius. Op de vraag of kinderen wier naaste ouders niet tot de kerk 
behooren, gedoopt mogen worden, antwoordt Apollonius, dat volgens de Geref. 
kerken (hier te lande) „een zekere verbondsheiligheid, waardoor degenen die 
op die wijze heilig zijn recht hebben op de middelen der zaligheid en en het 
sacrament van den Doop, waardoor zij van de heidenen onderscheiden worden 
(1 Cor. 7 : 14), is meegedeeld aan een geheele natie of volk aan wie God 
op die manier de tafels van het verbond schenkt” (Apollonius a.w. p. 84). Onder 
de tafels van het verbond verstaat men het Woord en de Sacramenten. Ik wil 
de kwestie over het doopen van kinderen van doopleden hier laten liggen, maar 
de argumenten van Apollonius ontleend aan het O.T., dat God Zijn verbond 
met Abraham uitstrekt tot in eeuwen, en andere O.T. plaatsen en die op de 
Kerk des N.T. toe te passen en zoo te komen tot een verbondsheiligheid van 
heel het volk — leiden zeer zeker tot de volkskerk-idee (a.w. p. 84— 86). 
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in de zaak van de kerkenordening van 1620. En hij vaart mee ! *5) 
De concentratie van macht welke de Remonstrantsche twisten be- 
eindigden („verzetten van de wet’) kon niet nalaten op kerkelijk 
gebied grooten invloed te hebben. 

Zonder bezwaar wordt hiervoor met voorbeelden uit het O. T. 
geargumenteerd (zie o.a. Catech. over Heibelb. Catech. ed. 1891, 
dl. II p. 784). Nederland is wel niet een theocratisch geregeerd 
land, maar toch met de Geref. Kerk, die de nationale kerk is 
(buiten zijn de dissenters enz.), en met godvruchtige overheden, 
verschilt het niet zooveel. 

Nu hebben iemands politieke beschouwingen invloed op zijn 
opvattingen op het gebied der kerkregeering. We wezen er vroeger 
op. Vandaar dat Voetius zonder gewetensbezwaar in geval van 
corruptie of hardnekkigheid in een kerk, niet naar de K. O. vraagt, 
maar grijpt naar voorbeelden uit het politieke leven rondom hem. 

Hoe de synode met een corrupten kerkeraad te handelen heeft, 
zegt Voetius (P.E. IV, 134) aldus: Zooals in de Vereenigde 
Nederlanden in geval van corruptie in een stad, b.v. Delft, doordat 
de magistraat tekort zou schieten, hetzij door onmacht of onwil, 
zoodat de stad met ondergang bedreigd werd en waaruit ook groot 
gevaar voor andere steden ontstond, zou dan een der andere steden 
b.v. Leiden, bevoegd zijn, om de zaak in de Staten van Holland 
ter sprake te brengen, en met machtiging van de Staten van 
Holland, zou dan zulk een stad in de plaats welke leed onder 
wanbeheer, of incompetentie, het bewind kunnen herstellen en de 
troebelen doen ophouden (zie ook Bouwman a.w. p. 194). 

Zoo heeft de synode recht tot excommunicatie van een kerkeraad, 
of lid eener kerk, als de kerkeraad het zelf niet doet. 

Bouwman vindt dit nog al afdoende geredeneerd |! Echter merken 
we op: a. Dat het gevaarlijk redeneeren is om politieke verhou- 
dingen en methoden op het kerkelijk leven, waar een andere wet 
geldt, over te dragen. b. Dat de vergelijkingen door Voetius gemaakt 
niet opgaan. Wij zijn als kerken niet in alle opzichten als de provin- 
cies der Vereenigde Nederlanden, nog minder als de steden van Hol- 


15) In mijn vroeger artikel over Apollonius deelde ik mede dat Voetius op die 
prov. synode tegenwoordig was. Dat was niet Zoo. Maar hij moest toch de: 
zaak accepteeren. 
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land met elkaar verbonden. Wij hebben geen commandeerende Sta- 
ten over ons. c. Dat wij geen geweld, zooals de politieke regeeringen 
over elkaar mogen gebruiken, ook geen geestelijk geweld, afzetten 
van een kerkeraad in een andere kerk, wat immer een gewelddaad is 
tegen de foederatie-gedachte, tegen K.O. en tegen H. Schrift ingaan- 
de. d. Dat bij de steden de methode van uitsluiting uit de foederatie 
niet bestaat of kan toegepast worden, bij de kerken wel. e. Dat 
het argument van gevaar voor de andere kerken evenzeer kan 
vervuld worden door uitsluiting van een gedeformeerde kerk. 

Dit beeld, het gewone argument voor excommuniceeren, afzetten 
van kerkeraden, enz. of over kerkeraden heen handelen, alles onder 
den naam van „te hulp komen’, is dan de grond waarop Voetius’ 
meening voor dit alles gebouwd is. Voetius toont zich hierin kind 
van zijn tijd te zijn. Politieke opvattingen toegepast op het kerk- 
recht. 

Aldus krijgen we gevallen als te Gouda door Voetius zelf mee- 
bedreven. Dat men aldaar den Remonstrantschen kerkeraad ging 
afzetten en de Rem. gemeente ging opruimen met behulp van den 
sterken arm van den Prins. Al zoekt Voetius nog den schijn van 
zijn beginsel te redden, met het zeggen dat de afzetting geschiedde 
„niet zonder de gemeente" (zie wat we daar vroeger over schre- 
ven), het feit is toch dat men met behulp van den sterken arm 
in de gemeente-vergadering kwam en vandaar uit den kerkeraad 
afzette en de Rem. gemeente een scheurkerk verklaarde en haar 
opruimde. leder zal toestemmen, dat dit alles minstens evenzeer 
politieke dan kerkelijke handelingen waren, en dat het zeker geen 
kerkrechtelijke voorbeelden voor ons zijn, al deed de kerk het. 
De Overheid beschouwde het toen als haar taak om de Geref. 
religie te handhaven, de kerken waren te vaak haar dienaressen 
en volgden praktijken, welke niet door den kerkrechtelijken beugel 
konden. *®) We hebben er vroeger herhaaldelijk op gewezen. 

Onze eenheid ligt allereerst in den hemel. En uit kracht 
van die eenheid zoeken we elkander, als kerken. als zusters, te 
helpen, naar Jezus’ gebod en uit drang der onderlinge liefde. 
Maar alle hierarchie over elkander gaat in tegen de opperhoogheid 


16) De Staten van Holland bevalen de afzetting van de Remonstrantsche 
kerkeraden en de opruiming der Remonstrantsche gemeenten aan de kerken 


(zie ook Bouwman a.w. p. 321). Het „beroemde” voorbeeld van de afzetting 
te Gouda werd door de Staten geboden. 
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van Christus, is een zich bezondigen aan de bruid van Christus, 
zooals de apostel ook de plaatselijke kerk noemt. 

Ook ons hooger gezag ligt in den hemel. Wie het anders zegt, 
die tast Christus’ regiment over Zijn kerken aan en verzwakt ook 
het verantwoordelijkheidsbesef bij de kerkeraden. 

Voetius’ gronden voor kerkelijk ingrijpen, t.w. zijn „incompe- 
tentie” en „wanbestuur'’, geven hem wel praktisch een ruimen slag 
om den arm, maar geen Schriftuurlijk houvast. 

Maar voor ons zijn die wegen, gelukkig, toegesloten. Wij kun- 
nen niet meer met den sterken arm in een gemeente-vergadering 
gaan en daar met of zonder „de gemeente" een kerkeraad gaan af- 
zetten. Wij moeten dan ook niet rtachten om theoriën en praktijken, 
welke in geheel andere tijden met geheel andere middelen en be- 
schouwingen dan de onze voorkwamen, nog als navolgingswaardige 
voorbeelden te willen aanhalen. Zij behooren voor ons eer afschrik- 
wekkende en waarschuwende voorbeelden te zijn. 

Voetius beroept zich voor zijn opvattingen gedurig op de (ver- 
dorven) praktijk hier te lande (zie o.a. P.E. IV, 888). Zoo draait 
men in een cirkel rond. 

En zeker is de praktijk geen bewijs. Niet de verdorven praktijk, 
maar de beginselen moeten ons regeeren. 

In de politiek naderde men met volle schreden den regenten-tijd. 

De verderfelijke invloed daarvan bleef in de kerken niet uit. 
Ook niet de concentratie van eenheid in de na-Dordtsche periode. 

We moeten oog hebben voor de voortschrijdende deformatie 
in de praktijk in de 17e eeuw. Dat leeringen als die van 
Apollonius en Mastricht zonder tegenspraak konden verschij- 
nen en uitgezaaid worden, zegt veel. Het zegt dat de Gouden Eeuw 
van ons Gereformeerd kerkrecht voorbij was. Bouwman had den 
invloed dezer beginselen en van deze praktijk bij Voetius moeten 
nagaan. Het is een gebrek in zijn dissertatie dat hij dit niet deed. 

Bouwman zegt, dat hoe ouder Voetius werd, hoe meer hij op 
de Presbyteriaansche lijn kwam. Ik zou het anders zeggen, een- 
voudiger zeggen, heel eenvoudig : Hoe verder Voetius en zijn tijd 
voortschrijden, hoe verder komen zij van 1568 en 1618 af. 

En daarheen moeten wij terug ! 
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Calvijn over de Kerkregeering. 

Het loont de moeite Calvijn's gedachten over de Geref. kerk- 
regeering na te gaan. Hij immers is de vader onzer Reformatie. 
En hij ging in heel zijn Reformatie ook in die van de regeering der 
kerk naar de H. Schrift terug. 

En dan lijdt het geen twijfel of ook bij Calvijn staan de plaat- 
selijke kerken en kerkeraden op den voorgrond. Hoort maar, wat 
hij in zijn Institutie zegt. 

‚In het kort, ik zeg dat er onder het Pausdom kerken zijn, in 
zooverre dat de Heere de overblijfsels van zijn volk, alhoewel 
jammerlijk verstrooid en uiteengejaagd, aldaar wonderbaar be- 
waart, in zooverre dat er eenige kenteekenen van de kerk blijven 
bestaan hoewel het geheele lichaam des Pausdoms de 
wettige vorm en gedaante van een Kerk niet heeft’ (Institutie IV, 
2, 12). Dat Pausdom is voor Calvijn „het antichristelijk rijk" dat 
zijn zitplaats in de kerke Gods gesteld heeft (a. p.) En verder : 
„Zoo heeft dan iedere kerk van het begin af haren raad gehad.… 
bij denwelken de rechtspraak en macht om van de gebreken kennis 
te nemen en deze te beteren, berustte (IV, 3,8). 

Wederom zegt hij, als hij zal gaan spreken over de regeering 
der Kerk „Voor dit doel (de regeering der Kerk) zijn er van den 
beginne kerkeraden ingesteld om censuur te oefenen over de zeden 
om gebreken en fouten te straffen, en het ambt der sleutelen te 
bedienen. Deze orde wijst Paulus aan in den Brief aan de Corinthen 
(1 Cor. 12 : 28) als hij spreekt van regeeringen. En evenzoo als 
hij in den Brief aan de Romeinen (12 : 8) zegt: Die regeert, die 
regeere met naarstigheid (a.w. IV, 11, 1). De macht der Kerk 
berust bij den kerkeraad („de vergadering der ouderlingen, die in 
de Kerk was wat de Raad in de stad was”. IV, 11, 6). Van de 
heirarchie onder Rome zegt hij, dat zij „de Kerk hetgeen het hare 
was ontnomen heeft en den door Christus’ Geest geordineerden 
en ingestelden kerkeraad onderdrukt en afgeschaft heeft” (a.w. 
IV, 11, 6). (Cursiveering van mij). 

Over het kerkverband oordeelt Calvijn op de volgende wijze. 
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Van de predikanten zegt hij: „Hoewel wij aan een ieder zijn 
eigen kerk toekennen, zoo ontkennen wij daarmede intusschen niet 
dat hij die aan één kerk verbonden is, ook niet andere kerken zou 
mogen behulpzaam zijn, hetzij in gevel dat zich eenige verwarring 
voordoet daarin zijn tegenwoordigheid vereischt wordt, of dat men 
zijn raad vraagt en verzoekt in eenige moeilijke zaak” (IV, 3, 7). 
Dit hoofdstuk gaat dan verder tegen het indringen van predikanten 
in een kerk, of tegen het zonder kerk omzwerven. „Het is naar de 
Schriften, zegt hij en geen menschelijk uitdenksel, maar een 
instelling Gods, dat iedere leeraar aan een plaatselijke kerk wer- 
bonden zou zijn”, waarvoor hij dan naar onderscheidene Schrift- 
plaatsen verwijst. Calvijn erkent dus, dat men elkander helpen zal, 
maar van een forceeren van elkanders rechten, of opdringen van 
autoriteit wil hij blijkbaar volstrekt niet weten. Al stemt hij in het 
vervolg van het artikel toe, gelijk reeds tevoren in het daareven 
aangehaalde, dat dit niet zeggen wil dat een predikant „aan den 
bodem toebehoort, dit is daaraan geknecht en als het ware vast- 
gehecht is, dat ze geen voet buiten hun eigen kerk zouden mogen 
zetten indien het algemeen nut het eischt'’ mits het, voegt Calvijn 
er bij „mits het maar behoorlijk en ordelijk geschiedt’, *) Duidelijk 
is dat Calvijn hiermede niet anders bedoelt dan de hulp welke 
predikanten, als dit vereischt wordt, ook in andere kerken mogen 
verleenen naar de Kerkenordening. 

Met kracht handhaaft Calvijn ook hier de autonomie of zelf- 
standigheid der plaatselijke kerk en de autoriteit van haar kerke- 
raad. Meer direct over het kerkverband sprekende staat hij aller- 
eerst stil bij den naam „hierarchie'' en zegt dat deze on-Schriftuur- 
lijk is. „Want de H. Geest heeft willen verhoeden, dat iemand 
zou droomen van eenig oppergezag *®) of heerschappij, wanneer 
het gaat over de regeering der Kerk (IV, 4, 4). Met verwijzing 
naar de oude Chr. Kerken zegt hij dat de oude bischoppen „geen 
anderen vorm van kerkregeering hebben willen verzinnen, dan 


17) „Aan hun kerken als aan een muur vastgenageld”. In de Dr Kuyper-editie. 
Dit „ordelijk” wijst op de orde door het kerkverband voorgeschreven, dus 
noar de K.O.! 

18) „Princelijke hoogheid” in Kuyper-editie. 

19) Kuyper-editie. 
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dien welken God in Zijn Woord heeft voorgeschreven” (IV, 4, 4). 
„Dat moet ons tot voorbeeld zijn” (t.a.p.). 

Dan handelende over de hierarchie zelf: „Het is een godde- 
looze berooving van de kerk (dat de kerk goddelooslijk geschonden 
en onteerd wordt) *®) zoo dikwijls over eenig volk een bisschop. 
gesteld wordt, den welken zij niet hebben verzocht (begeerd verta- 
ling Sizoo) of ten minste door vrije stemming hebben goedgekeurd’. 
(IV, 5, 3). Men lette op het beginsel door Calvijn hier uitgesproken. 
De gemeente staat niet buiten het aanstellen van haar ambts- 
dragers, en daaruit volgt mi. ook niet buiten haar afzetting (zij het 
onder leiding en met medewerking van het kerkverband). 
Het aandeel der gemeente in de tucht blijkt ook uit de volgende 
aanhaling : 

„De gemeente bindt dengenen die zij bandt of afsnijdt” (IV, 11, 
2). De zondaar wordt „door de eendrachtige stemmen der ge- 
loovigen veroordeeld en verdoemd” (ta.p.). °°) De afsnijding is 
„het oordeel der geloovigen” (t…a.p.) Dat te doen is de taak van 
„den kerkeraad” (a.w. IV, 11, 6). Let weer op dat beginsel: de 
medewerking der gemeente. 

Dit klinkt wel anders dan de uitspraken der Presbyteriaal- 
synodalen. 

Aan de conciliën, vroeger gehouden, kent Calvijn zoovele macht 
toe „als haar besluiten met Gods Woord overeenkomen’. Alleen 
dan is het in Christus’ naam vergaderd en heeft het de leiding 
Zijns Heiligen Geestes, naar Zijn belofte. %) 


20) „Door de stemmen der geloovigen veroordeeld”, Vertaling Sizoo. 


21) Hierbij mag niet vergeten worden wat Calvijn in zijn Commentaar op 
Handelingen 15 zegt over het Apostelconvent, door sommigen ten onrechte 
de synode van Jeruzalem genoemd. 

Ik neem uit die commentaar het volgende over. 

Bij vs. 2. Na gezegd te hebben, dat Paulus en Barnabas naar de apostelen te 
Jeruzalem gaan, opdat de apostelen met hun stem hen zouden bijstaan voor de 
goede zaak welker waarheid ze gewis waren, gaat Calvijn voort: „Tot datzelfde 
doel zijn van het begin af alle heilige synoden vergaderd geweest, n.l. dat ernstige 
en in Gods Woord behoorlijk ervaren mannen, de strijdvragen zouden doen op- 
houden, niet overeenkomstig hun eigen willekeurige beslissing, maar met goddelijke 
autoriteit (ex Dei auctoritate)”. In dit laatste heeft men wel gezocht het gezag 
der synoden, het jus divinum positivum. Niets is minder waar dan dat. Calvijn 
bedoelt met die „goddelijke autoriteit” niet anders dan de autoriteit van Gods 
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Ook aan Calvijn werd Independentisme verweten. Natuurlijk 
nog niet met dien naam, maar wat de zaak betreft. Hoort wat men 
hem verwijt: „Wat dan, zult gij zeggen ? Zullen de conciliën in 't 
geheel geen autoriteit hebben om iets te besluiten ? Gewis, want 
ik beweer niet, dat alle concilliën veroordeeld worden, of al de 
acten en handelingen daarvan verworpen moeten worden, en‚ zoo- 


Woord. De synoden moeten de twistpunten beslissen, niet door eigen wille- 
keurig oordeel (non pro suo arbitrio), maar met goddelijke autoriteit (sed 
ex Dei auctoritate). Dat blijkt ook uit wat Calvijn er op laat volgen, hoe de 
Roomschen die opdat zij Christus en zijn Evangelie voor ons bedekken en 
het geheele licht der vroomheid uitblusschen ons de conciliën opdringen, „alsof 
de een of andere bepaling der menschen voor een uitspraak des hemels ge- 
houden zou moeten worden. Integendeel, indien de heilige vaderen heden hun 
vergaderingen zouden houden, zouden zij met éénen mond roepen, dat zij 
niets minder voor zich geoorloofd zouden achten, zelfs ook maar in hun ge- 
dachten te hebben, iets te overhandigen, tenzij dan dat Christus, die voor hen 
als voor ons de eenige meester is geweest, de woorden vooruit ging (hen 
leerde)". 

Het Woord Gods geeft de kracht aan hun besluiten. Inderdaad daar hebben wij 
de kracht bovenal te zoeken, niet allereerst in het karakter van de vergaderingen, 
al stemmen wij het foederatief gezag dier vergaderingen toe, en ook dat God 
gewild heeft dat de Kerken aldus haar moeilijkheden of gemeen- 
schappelijke zaken zouden behandelen (jus divinum positivum), maar 
in de duidelijkheid dat iets rust op het Woord Gods. Bij vs. 3. Ze 
kwamen om het oordeel der apostelen. Bij vs. 6, „Dat niet de geheele gemeente 
saamkwam'’, „maar diegenen die door leer en oordeel golden, die krachtens hun 
ambt wettige rechters in deze zaak waren”. Dat waren de apostelen en ouder- 
lingen. Opdat niet iemand zou denken dat het volk daar, zonder onderscheid 
(promiscue), was toegelaten om de zaak te behandelen, noemt Lucas duidelijk 
de apostelen en de ouderlingen, daar zij toch de meer geschikte rechters waren. 

Hier spreekt dus Calvijn van een rechtelijke bevoegdheid, die hij aan de 
vergadering toekent, maar men lette er op de apostelen staan ook hier weer 
voorop. Calvijn vervolgt dan: „Overigens weten wij dat hier de vorm en 
de regeling (formam et ordinem) in het houden van synoden van Godswege 
(divinitus) wordt voorgeschreven, wanneer er eenige controvers ontstaan is, 
die op geen andere manier kan weggenomen worden”. Precies zooals wij 
daar even zeiden. 

Bij vs. 22. Na er opgewezen te hebben dat uit dien storm nog iets goeds 
voortkwam, nl. dat allen de zuivere leer bijvielen, gaat Calvijn voort: „Ook 
de bescheidenheid van het volk kan men hieruit opmaken, dat nadat het aan 
de apostelen en overige doctoren het oordeel overgelaten had, het nu ook het 
door hen beslotene onderschreef. „Wederkeerig hebben de apostelen (let op, 
weer apostelen, het toont toch, hoe voor Calvijn de apostelen op deze verga- 
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als men wel eens zegt, met één streep doorgehaald moeten worden. 
Maar, zult gij zeggen, gij drukt toch de conciliën naar beneden, 
alsof het een ieder zou vrijstaan om aan te nemen of te verwerpen 
wat door de conciliën besloten is. Geenszins, maar ik zou wel willen 
zoo dikwijls als eenig besluit van een of ander concilie naar voren 


dering voorop stonden, v. L.) ook een staaltje van hun billijkheid (aequitatis) 
gegeven, daarin dat zij niets hebben vastgesteld over de gemeene zaak van 
alle vromen, tenzij dan in overeenstemming met het volk (nisi adhibito populo)”. 

„Want gewis, zoo gaat Calvijn voort, is uit de hoogmoed der herders deze 
tirannie geboren, dat zij die zaken die tot den gemeenen staat van heel de 
kerk behoorden, met uitsluiting van het volk aan het willekeurig oordeel van 
weinigen, opdat ik niet zegge aan hun wellust, onderworpen hebben”. 

Bij vs. 28. „Dat de apostelen en ouderlingen zich als metgezellen van den 
H. Geest aandienen (in het: Het heeft den Heiligen Geest en ons goedgedacht) 
daarin eigenen zij zich niets bijzonders toe, maar deze uitdrukking wil evenveel 
zeggen als dat zij zouden zeggen, dat zij den Heiligen Geest tot leider en 
voorzitter gehad hebben, en dat wat zij besloten hebben, en wat ze schreven onder 
zijn voorzeggen (eo dictante) gedaan hebben. Deze manier van spreken toch, is 
genoegzaam in de Heilige Schrift gebruikt, dat nl. die manier, die na uitdrukking 
van den Naam Gods, de dienaars in de tweede plaats daaronder stelt’. „De apos- 
telen (let weer op dat apostelen alleen, v. L.) ontkennen derhalve, dat zij uit hun 
brein gefabriceerd hebben, wat zij aan de heidenen als een besluit overhandigen, 
maar dat zij zoozeer dienaars van den Heiligen Geest geweest zijn, dat zij met 
goddelijke autoriteit (Dei auctoritate) aanbevelen, hetgeen zij als door Hem 
bewerkt, getrouwelijk overhandigen. Op dezelfde manier als waarop Paulus 
van zijn evangelie melding maakt, dat hij geen nieuw evangelie ingevoerd heeft, 
„waarvan hij zelf de ontwerper zou zijn, maar dat hij predikt wat hem door 
Christus is overgegeven’. 

Voor mij volgt uit een en ander dat Calvijn, het gezag van het apostel-convent 
laat rusten op vierderlei: a. het gezag der apostelen, b. de autoriteit van Gods 
Woord, c. de leiding des Geestes, en d. het foederatief gezag der synoden, d.i. dat 
God wil dat de Kerken alzoo haar moeilijkheden zullen vereffenen. Dit komt 
overeen met de hoofdfiguren zooals zij in dit Convent optreden. Pefrus beroept 
zich op zijn verkiezing tot apostel, Jacobus (de broeder des Heeren) beroept zich 
op de H. Schrift. Het resultaat is een besluit waarvan men zeker is dat het den 
H. Geest heeft goedgedacht. Die onfeilbare zekerheid lag in de apostolische 
inspiratie. Dat zij door den H. Geest geleid waren, blijkt ook uit de uitkomst. 
Het Evangelie zooals het door Paulus gepredikt was aan de heidenen wordt 
door de andere apostelen onderschreven, nochtans in liefde wordt in sommige 
ondergeschikte punten een compromis met of tegemoetkomen aan de Joodsche 
christenen betracht, wat ten slotte niet anders is, dan een terugleiden tot de 
natuurwet. 


Wat Calvijn hier voor tons leert is: a. dat de weg der synoden door God 


dd 
gebracht wordt, dat men vooreerst eens naarstig overwoog in 
welken tijd dit concilie gehouden is, om wat oorzaak en met wat 
doel het gehouden werd, en hoedanige personen op dat concilie 
tegenwoordig geweest zijn. Ten andere dat het naar voren gebracht 
besluit aan den regel der Schrift onderzocht en beproefd werd, en 
dat op zulk een wijze dat het besluit des concilies zijn kracht en 
gewicht hebbe en als een voorloopig oordeel zij, °) maar toch niet 
het onderzoek, waarover ik sprak, naar de Schriftuurlijkheid daar- 
van ; verhindere."” En ieder onzer stemt met Calvijn in als hij verder 
zegt, dat „de Schriftuur in de hoogste plaats moet staan, opdat 
er niets besloten worde wat daaraan niet onderworpen is.” (IV, 
9, 8). Ook de leertucht, dies getoetst aan de Belijdenis, is een zaak 
die allereerst de plaatselijke kerk opgedragen is naar de Schrijt, 
zegt Calvijn met verwijzing naar 1 Cor. 14 : 29 (IV, 9, 13): 

Al kunnen zeker de omstandigheden vorderen dat alle kerken 
er mee in gemoeid worden, „Want hoewel hij (Paulus) aan iedere 
kerk afzonderlijk de beoordeeling toekent, toont hij aan welke de 
orde van handelen is in ernstige zaken: namelijk, dat de kerken 


voor de kerken in moeilijke zaken ingesteld is (jus divinum positivum), b. dat 
de autoriteit van de synode niet rust op een hoogere autoriteit, of synodale 
macht als zoodanig, maar op de leiding des Geestes en de autoriteit van Gods 
Woord en het foederatief gezag der kerken. 

We zullen dus ons, sinds het apostolisch ambt wegviel, aan de synode als 
van God gewild onderwerpen, a. om het foederatief gezag der meerdere ver- 
gaderingen (jus dividium positivum),b. om de meerdere leiding des Geestes, 
welke daar beloofd is, en c. omdat de geleerde mannen daar Gods Woord beter 
tot zijn recht kunnen doen komen, tenzij het ons blijken mocht dat de besluiten 
ingaan tegen het Woord Gods, dan zijn zij niet genomen onder leiding des 
H. Geestes. 

Dat is wat ik hier lees bij Calvijn, niets minder, maar ook niets meer. Niets 
van een de instelling van een jure divino positivo van een hooger college. 
Voeg hierbij dat God ons daar leerde dat de kerken door afvaardiging met 
elkaar konden beraadslagen en beslissen, dan krijgen we deze conclusie, dat 
het jus divinum positivum van de synode daarin — volgens Calvijn — bestaat, 
dat God daar uitgesproken heeft, dat Hij wil, dat de kerken met elkaar zullen 
vergaderen, ook door afgevaardigden, om onder leiding des H. Geestes en 
onderwerping aan Zijn Woord de gemeenschappelijke zaken behandelen of 
moeilijkheden oplossen, en wij ons aan deze besluiten zullen onderwerpen, tenzij 
ze blijken te strijden ‘tegen Gods Woord. 

22) „Gelijk als een prae-advies", editie-Kuyper. 
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gezamenlijk van de zaak kennis moeten nemen. En zoo onderwijst 
ons het gevoelen zelf der vroomheid dat, wanneer iemand de kerk 
met een ongewoon leerstuk in verwarring brengt, en de zaak zoover 
komt, dat er gevaar dreigt van een ernstige oneenigheid, eerst de 
kerken (let op het meervoud, v. L.) moeten samenkomen en het 
voorgestelde geschilpunt onderzoeken, en dat ze eindelijk, nadat 
een behoorlijke bespreking heeft plaats gehad, een uitspraak uit 
de Schrift genomen, openbaar maken, die de twijfeling bij het volk 
kan wegnemen en den goddeloozen en eergierige menschen den 
mond kan stoppen, zoodat ze niet verder durven voortgaan’. 
(EM, 9213) 

Calvijn wil dan ook niet weten daarvan dat de Kerk als bij Rome 
uit zich zelve zou kunnen bevelen en dwingen, of wetten maken 
tot regeering en daarmee uit zichzelven zou kunnen bevelen of 
dwingen. (t.a.p.) 


Gewis moet de regeering der Kerk behoorlijk plaats hebben, 
maar het is aan het kerkelijk gezag ongeoorloofd om „wetten te 
maken die zij uit zich zelven en zonder Gods Woord uitgedacht 
hebben’, aan de kerk ter noodzakelijke onderhouding op te leggen. 

Men houde ook steeds in het oog, zoo gaat Calvijn voort, spre- 
kende over de besluiten der conciliën, dat haar besluiten ‚„men- 
schelijke wetten zijn", „hetzij ze door de wereldlijke magistraat, 
hetzij ze door de Kerk gemaakt en voorgeschreven worden, of- 
schoon ze noodzakelijk onderhouden moeten worden, (ik spreek 
van wetten die eerlijk en rechtvaardig zijn) evenwel daarom in 
haarzelve de consientie niet binden, overmits de geheele noodzake- 
lijkheid der onderhouding ziet op een algemeen doel, (opdat er 
namelijk onder ons goede politie en orde zou zijn) en deze nood- 
zakelijkheid niet in de dingen die geboden worden zelve is ge- 
legen” (a.w. IV, 10, 5). Men mag dan ook niet tot onderhouding 
dezer inzettingen die men uit eigen gedachten maakt „dwingen'’ 
(IV, 10, 6), of daarin „gebieden” of dit als een „noodzakelijk stuk 
opleggen”. Calvijn doelt hier blijkbaar op zaken en ordeningen in 
het kerkelijk leven die niet rechtstreeks uit Gods Woord volgen, 
maar door de Kerk voor de goede orde ingesteld worden. En 


voorts doelt hij op al wat de Roomsche Kerk buiten Gods Woord 
aan de conciëntien oplegt. 


NEEN Ee 

Calvijn ontkent — zegt hij — dat de kerkelijke ambtsdragers 
over de geloovigen gesteld zijn als wetgevers, die uit zich zelven 
een levensregel zouden kunnen voorschrijven, of het volk, dat hun 
toevertrouwd is tot hun inzettingen dwingen. „Wanneer ik dit zeg, 
dan bedoel ik, dat het hun geenszins geoorloofd is om hetgeen zij 
zelf uit zich zelf en zonder Gods Woord uitgedacht hebben, aan 
de kerk ter noodzakelijke onderhouding op te leggen” (IV, 10, 6). 
De goede wetten voor de regeering der kerk, hebben zegt hij, altijd 
tweeërlei doel, „dat in de vergadering der geloovigen alles beta- 
melijk en met passende waardigheid geschiedt, en dat de gemeen- 
schap der menschen zelf als het ware door zekere banden van ge- 
pastheid en matigheid bij de orde gehouden wordt”. Kerkelijke 
bepalingen zijn dus voor de goede orde, mogen de conciëntien niet 
binden, men moet zoeken „door onderling dienst-betoon de liefde te 
voeden” (IV, 10, 28).°3) Natuurlijk is het de plicht om „de inzet- 
tingen, die naar dezen regel gegeven zijn wel met een vrije con- 
ciëntie en zonder superstitie, maar toch met een vrome en tot ge- 
hoorzaamheid zich gemakkelijk schikkende geneigdheid te onder- 
houden en niet te verachten, en ook niet met trage onachtzaamheid 
voorbij te gaan; laat staan dat men ze hoogmoedig en weder- 
strevend openlijk zou mogen schenden” (IV, 10, 31) 

De Schrift moet ook over ons Kerkrecht beslissen, Calvijn wordt 
niet moede dat te zeggen. 

Daarom kan Calvijn hierbij aanhalen de tekst welke in den tijd 
der Doleantie tegen de hierarchie der Haagsche Synode zoo menig- 
maal aangehaald werd: „De Heere is onze Rechter, de Heere is 
onze Wetgever, de Heere is onze Koning (Jesaja 33 : 23)’. Alles 
in de Kerk, zegt hij, en in haar regeering zal gegrond zijn op Gods 
Woord. „De bedoeling der goede wetten en regelingen der Kerken 
is alleen dat de liefde door onderlingen en gezamelijken dienst 
onder ons gevoed worde en onderhouden” (IV, 10, 28 ed. Kuyper). 
Zoe zal „de staat van de Kerk welgesteld zijn en haar vrede en 
rust verzorgd worden” (IV, 10, 28). 

Men kan bij het nalezen van Calvijn niet ontkomen aan den 
indruk dat ook bij hem de plaatselijke kerken en haar kerkeraden 
voorop staan, dat ze de basis vormen voor ons Geref. Kerkrecht. 


23) Vertaling Sizoo. 
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Dat de meerdere vergaderingen vergaderingen van kerken zijn, 
dat deze vergaderingen een afgeleid gezag bezitten, dat we ons 
daaraan onderwerpen naar Gods wil om de goede orde, tenzij het 
bevonden wordt te strijden met Gods Woord. 

Tot zoover Calvijn. 

Wij houden het, met de H. Schrift, Calvijn en K.O. in de hand 
en de beginselen van ons kerkverband, als te Wezel en Emden 
gelegd, voor oogen, dat men, om de woorden van den schrijver in 
„Credo" (8 October '37) te gebruiken „in 1926 een kerkrechtelijke 
zwenking heeft gemaakt”, „sindsdien daar een constructie voor 
heeft gezocht’, en deze „gaandeweg poogt „te consolideeren'’. 


KRONIEK 


Nog geen vereeniging met de Christelijke Gereformeerde 
Kerk. — De buitenwacht versterken? — De tweezijdig- 
heid van het Verbond. — Uitzicht op vrucht. — Geen 


moderator. 


Het rapport van Deputaten der Christelijke Gereformeerde 
Synode inzake het niet willen spreken over vereeniging met de 
Gereformeerde Kerken is verschenen. Het zal wel ongeveer de 
lijn aangeven, waarin het antwoord aan onze Synode wordt ge- 
concipieerd. 

Uit dit rapport blijkt duidelijk, dat het niet-willen-spreken-over- 
de-vereeniging moet worden geïnterpreteerd als niet-willen- 
vereenigen. Er worden nl. geen bezwaren tegen het samenspreken 
te berde gebracht, maar wel hinderpalen genoemd, die een daad- 
werkelijke vereeniging in den weg zouden staan. 

Zij zijn vrijwel bekend uit de persdiscussies, maar zijn dan nu 
meer of minder officieel gepubliceerd. En men mag aannemen, 
dat de Synode van oordeel is, dat deze uitspraken inderdaad den 
geest der Kerk weergeven. Immers wilde de vorige Synode (van 
1934) niet op de vereenigingspogingen ingaan, o.a. omdat dit niet 
mocht zonder de kerkeraden te hooren. 

Nu zijn de bezwaren gezegd. 

Het historische bezwaar, dat het beginsel der Afscheiding in 
1886 verloochend is en deze verloochening in 1892 is gehandhaafd. 
Dit beginsel der Afscheiding raakt dan vooral het oordeel over 
en de verhouding tot de Nederlandsch Hervormde Kerk. 

Het dogmatische bezwaar van een onjuiste verbondsleer die in 
de Gereformeerde Kerken zou worden verkondigd of geduld, ook 
na 1905. 

En de practische bezwaren. 

Het lijkt er op, dat deze en de ongenoemde practische bezwaren 


OE 


— de onderscheiding is niet scherp, want onder dit hoofd komt 
ook de leer van Dr Kuyper ter sprake — het voornaamste struikel- 
blok vormen. 

Immers, men kan zich moeilijk voorstellen, dat eenige Kerk ter 
wereld zich van vereeniging naar den eisch des Heeren wars zou 
toonen, op grond van een vermeende of werkelijke kerkrechtelijke 
fout, in het verleden begaan. Ook de Christelijke Gereformeerde 
broeders zouden, dunkt ons, wel te bewegen zijn om het geschil 
van 1892 op kerkorganisatorisch terrein te laten rusten en, zonder 
uit te maken, wie toén gelijk had, zich tot samenspreking te zetten. 

En is over de dogmatische bezwaren niet te praten ? 

Is er verschil in verbondsbeschouwing tusschen de drie formu- 
lieren van eenigheid met de formulieren van Doop en Avondmaal 
eenerzijds én de besluiten van 1905 anderzijds, en is dit van 
dien aard, dat men, met Schrift en confessie als norm, daarover 
niet praten kan met gegronde hoop elkaar te vinden in broederlijke 
eendracht ? 

Is het verschil werkelijk grooter dan dat tusschen de Christelijke 
Gereformeerde predikanten onderling, waar ook een beslist ver- 
schillend accent valt in de zaken, die in 1905 aan de orde waren ? 

Intusschen is hierover reeds veel gezegd en geschreven. En 
kan nu oi. de bespreking van de practische bezwaren beginnen. 
Want dat er verder het zwijgen toe zou worden gedaan, lijkt 
uitgesloten. Dit toch is het beste oecumenische werk in de Neder- 
landen, dat heden aan den gang is. Maar — voor verder bespre- 
king in de pers lijkt het tijdstip nog niet gekomen. 

Misschien moet het in de richting gezocht worden, waarin 
anderen het willen, nl. dat de „voormannen van de Gereformeer- 
den uit verschillende instituten meer of minder regelmatig met 
elkaar de vragen bespreken. Zoo is de wensch van Dr P. J. 
Kromsigt, die hij ook weer uitte naar aanleiding van de brochure 
van Ds v. Helsdingen over deze vragen. Wij moeten in elk geval 
de oogen open houden om de eenheid te zoeken. 

Ook echter om scherp te zien en te laten zien de schriftuurlijke 
scheidingen in het leven. Dr H. Beets waarschuwt den laatsten 
tijd herhaaldelijk tegen het modernisme. Ook nu weer schrijft hij 
in „Missionary Monthly” over de zorgwekkende verschijnselen 
onder de Southern Presbyterians, waar modernistische stroomingen 
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beginnen op te komen. Als men dat leest, vraagt men zich wel 
eens af, of deze strijd ten onzent wel zóó geluwd is, dat een 
zwijgen over de geheele linie als thans vrijwel heerscht, gemotiveerd 
is. Te meer, waar het modernisme buitengewoon actief is en meer 
ingang dreigt te vinden dan vroeger, vanwege het spreken met 
meer orthodox klinkende termen. De grenzen zijn vervaagd. Een 
vooraanstaand ethisch predikant zei dezer dagen, dat zij (de 
Ethischen) vrijwel aan de liquidatie toe waren; „wij zijn tegen- 
woordig allemaal confessioneel". Worden ook vele modernen niet 
hoe langer zoo meer „confessioneel, doordat zij de confessie zien 
als een transparant, waardoorheen men nog kan zien wat men wil, 
al gebruikt men haar ook nog zoo iĳverig. Zooals ook de Schrift 
wel veel dragelijker wordt, wanneer men door haar heen dan 
wanneer men ín haar Gods Woord hoort. Waarbij groote waak- 
zaamheid past, al verliezen wij niet uit het oog, dat door deze 
koerswijziging de mogelijkheid van persoonlijk Christ-geloof en 
positief belijden in allerlei kringen grooter wordt. De kerkelijke 
kaart wordt slechter leesbaar ; wordt de geestelijke kaart misschien 
minder troosteloos, althans onder hen, die nog niet met de kerk 
van Christus gebroken hebben ? Het lijkt zoo, en wij dienen deze 
dingen met waakzame en biddende belangstelling te zien. 

Of is al onze aandacht geabsorbeerd door de meeningsverschillen 
binnen de Gereformeerde Kerken ? Die gaan door en de discussie 
is zeer leerzaam. Nu weer over de algemeene genade. 

Leerzaam is deze discussie, want o.a. de Proff. Hepp en Schilder 
maken ons op heel wat dingen attent, waar men als gewoon 
predikant zoo niet aan toe kwam om ze te onderzoeken, en die 
zoo nog eens voor den dag kwamen. 

Daartoe reken ik niet het debat over de tweezijdigheid van het 
verbond (wel de daarbij geleverde bijzonderheden en citaten). 
Over deze tweezijdigheid was het gesprek toch al aan den gang, 
al werd het niet steeds zoo genoemd. En ik geloof, dat het heel 
goed is, dat scherp deze zaak uit Schrift en historie wordt belicht. 
Want om de rechte verbondsbeschouwing, een verbondsbeschou- 
wing, waarmee wij kunnen wérken, roept ons kerkelijk leven. 
Als men b.v. op een conferentie de gedachte verdedigt, dat de 
geloovigen en hun zaad bondelingen zijn en dat voor bondsbreuk 
moet worden gewaarschuwd, voor bondsbreuk, waardoor een 
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werkelijke bondeling het verbond zou overtreden en den bonds- 
vloek op zich laden, stellen anderen daartegenover de onderschei- 
ding van „wezen" en „verschijning” van het verbond om het in 
het verbond en niet van het verbond zijn te verklaren. Dit is nu 
wel geen verschil om elkaar over te verketteren, maar heeft toch 
ten gevolge, dat ook in de practijk verschil van accent, b.v. inzake 
de tucht, openbaar wordt. En — zonder eenvormigheid te wen- 
schen — doorwerken tot helderheid is het toch ook geboden. 

Ook in het verdere debat over de algemeene genade zien wij 
veel goeds. Prof. Hepp heeft enkele punten aangesneden, die aan 
de orde gesteld waren, en waaromtrent wij nog niet klaar zijn. 

Overigens staan de Kerkbodes reeds weer met stukken hierover 
vol. Waaronder zeer rake, zooals dat van Prof. Grosheide in 
Noord-Holl. Kerkbode — of gaat dat hierover niet? — over de 
verkeerde Eliahouding van hen, die hun eigen meening als maat- 
staf van Gereformeerd aan-geven. Intusschen, ik geloof, dat wij 
het debat over de methode maar moesten staken en trachten vérder 
te komen door deze bespreking. 

Over Prof. Grosheide gesproken, ook op deze plaats worde 
dezen hoogleeraar hulde gebracht bij zijn vijf-en-twintig-jarig 
ambtsjubileum. Hij behoort tot degenen, die de Gereformeerde 
theologie in rustig en stoer werken verder heeft gebracht, vooral 
de exegese, en haar een goeden naam heeft bezorgd bij vriend 
en gebuur. De Heere geve hem nog vele jaren arbeidskracht. 

Ondertusschen is ook de discussie over de vragen van Kerkrecht 
nog niet geëindigd. Wat hebben wij toch een groot aantal scherp- 
zinnige en wetenschappelijk onderlegde mannen ; wat kunnen wij 
toch nog veel verwachten voor den verderen opbouw der theologie, 
zoodra wij aan den opbouw toe zijn en onze krachten op den op- 
bouw concentreeren | Zonder opzichter liefst, want zelfs Couvée, 
die voor een moderator in het kerkelijke pleit, zal wel zijn pleidooi 
niet concreet genomen willen zien en in practijk gebracht. 

Te vreezen is, dat het ook niet veel zou baten, want in Duitsch- 
land b.v, waar men veel meer met dergelijke menschen werkt dan 
hier, is het zeker niet minder moeilijk gebleken het kerkelijk leven 
in goede banen te leiden en tot overeenstemming te komen onder 


de belijders. 


De Staat is daar niet de eenige, die kwaad sticht en de volle 
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vrijmaking en de rechte organisatie der Kerk tegen houdt ! Walter 
van Dalen in zijn N.S.B. brochure zegt, dat de Staat het heelemáál 
niet doet. Maar hij zégt het alleen maar. Voor de arrestaties en 
de vele belemmeringen van het eigen leven der Kerk geeft hij 
ook geen verklaring, die den Staat vrij pleit. 

Overigens zou men soms bijna verlangen, dat wij een 
Kuyper hádden momenteel, spijt alle Christelijke Gereformeerden 
samen. Maar dat te wenschen is misschien ook niet recht gezien. 
God de Heere zal ook zonder twijfel met de tegenwoordige 
instrumenten, als wij slechts medewerkers Gods willen zijn, Zijn 
Kerk opbouwen en in stand houden. Maar dan zullen wij zeker 
nog heel wat zucht om gelijk te willen hebben moeten verloochenen. 
En niet de één blij zijn, als de V. U. er buiten blijft en de ander, 
als het de Theologische School of wat ook maar niet raakt. 


SIETSMA. 


RECENSIEN 


Vaderlandsche Kerkgeschiedenis door G. van der Zee. 
Deel 1. Vóór de Hervorming (tot 1528). Uitgave 
van J. H. Kok N.V. Kampen, 1936. Deel II. De 
Hervorming, z.j. (1937). 


Blijkens het „Woord vooraf” in deel I is het de bedoeling van 
den auteur, te geven een „populair-wetenschappelijk boek van de 
geheele Vaderlandsche Kerkgeschiedenis, waarin met vele 
dissertaties der laatste decenniën is rekening gehouden”. 

Aan een dergelijk populair-wetenschappelijk werk bestaat 
inderdaad behoefte, Het is evenwel de vraag, of het den auteur 
gelukt is, op een aan redelijke eischen beantwoordende wijze in 
deze behoefte te voorzien. Tot mijn spijt moet ik zeggen, dat 
dit mi. niet het geval is. 

Een allereerste eisch, dien men aan den schrijver van een 
dergelijk werk mag stellen, is, dat hij toont van de voornaamste 
litteratuur over zijn onderwerp op de hoogte te zijn en zijn stof 
behoorlijk te beheerschen. Want de doorsnee-lezer zal niet in staat 
zijn, althans er gewoonlijk zijn werk niet van maken, de mede- 
gedeelde feiten en de gegeven voorstellingen zelfstandig te con- 
troleeren ; hij gaat uit van de begrijpelijke veronderstelling, een 
zooveel mogelijk betrouwbaar boek voor zich te hebben. Den toets 
van dezen eisch kan de schrijver niet doorstaan. Hij kent niet 
de nieuwere geschriften over Willibrord en Bonifatius (niet: 
Bonifacius), niet de prelatenlijsten van Pijnacker Hordijk, niet de 
omvangrijke en belangrijke litteratuur over de moderne devotie, 
zooals bijv. het onmisbare werk van A. Hyma, en wat zijn tweede 
deel betreft, niet het werk van Knappert over het ontstaan en 
de vestiging van het Protestantisme in de Nederlanden noch 
van Kühler over de Doopsgezinden, enz. Het spreekt vanzelf, dat 
dientengevolge verscheidene onjuistheden zijn blijven staan, of dat 
de behandeling van bepaalde onderdeelen — ik denk bijv. aan 
de uiterst interessante beweging der moderne devotie — lang niet 
tot haar recht is gekomen. Ook wanneer hij een boek uit den 
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jongsten tijd raadpleegde, zooals dat van Berkelbach van den 
Sprenkel over de geschiedenis van het bisdom Utrecht van 1281 
tot 1305, heeft hij verzuimd zich aan de door dezen gegeven 
juiste chronologie der bisschoppen (aan wie Ds Van der Zee in 
zijn boek een breede — mi, in verhouding tot het geheel veel te 
breede — plaats heeft ingeruimd) te houden en heeft hij klakkeloos 
de oudere, onjuiste chronologie overgenomen. Er komt nog bij, dat 
hij niet steeds de oudere litteratuur voldoende heeft verwerkt. In 
zijn eerste deel heeft hij er meermalen niet op gelet, dat Moll 
in zijn standaardwerk over de Vad. Kerkgeschiedenis vóór de 
Hervorming op verschillende plaasten Royaards heeft gecorrigeerd. 
Als voorbeeld noem ik zijn mededeelingen over den z.g.n. gunst- 
brief van keizer Koenraad III omtrent de bisschopsverkiezing 
(1, blz. 127) ; Moll heeft er echter terecht op gewezen (Il, 1ste 
stuk, blz. 310 v.), dat dit een vervalschte oorkonde is. 

Terloops merk ik op, dat de auteur bij zijn aanhaling van feiten 
uit de algemeene Kerkgeschiedenis evenmin steeds de gewenschte 
nauwkeurigheid en betrouwbaarheid betracht. De ergste vergissing 
in dit opzicht is zijn bewering, dat na Zwingli's dood diens arbeid 
werd voortgezet door Bullinger, daarin gesteund door Oecolam- 
padius (II, blz. 31). De waarheid is evenwel, dat Oecolampadius 
niet te Zürich, doch te Bazel heeft gearbeid, en dat hij bovendien 
in hetzelfde jaar als Zwingli, in 1531, is gestorven ! 

Behalve dit ernstige bezwaar heb ik nog andere bedenkingen. 
De door den auteur gekozen indeeling kan mij niet bevredigen. 
Hij laat het eerste deel loopen tot 1528, het jaar waarin de 
bisschop van Utrecht zijn wereldlijk gezag verliest. Het tweede 
deel daarentegen zet in met het jaar 1517 (II, blz. 7, 24), hoewel 
het register dit tijdperk weer in 1528 laat beginnen (II, blz. 222). 
Mi. is het veel juister de groote insnijding in de Kerkgeschiedenis 
van ons land te laten vallen in + 1550. Ook de verdeeling der 
stof over de hoofdstukken lijkt mij niet steeds de meest aanbe- 
velenswaardige en doelmatige te zijn. Voorts munt de stijl niet 
uit door verzorgdheid en is soms zelfs slordig te noemen. Heeft 
de auteur misschien wat overhaast gewerkt of moeten werken ? 
Tirades over de Roomschen, gelijk hier en daar voorkomen (bijv. 
IL, blz. 45 en 47), hooren in een historisch werk niet thuis. 

Om eerlijk te zijn, meende ik deze ernstige bezwaren niet te 
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mogen terughouden. Gaarne erken ik daartegenover, dat in het 
tweede deel een duidelijke vooruitgang bij het eerste is te be- 
speuren, en dat dit niet het minst is te danken aan eenige onder- 
zoekingen, welke de auteur zelf in kerkelijke archieven heeft kun- 
nen instellen. In de gedeelten, welke hij hieraan wijdt, is hij in 
zijn kracht en verdient zijn boek met alle aandacht geraadpleegd 
te worden. 

De verzorging, welke de uitgever aan het boek heeft besteed, 
is, gelijk wij van Kok gewoon zijn, uitstekend. 


D. NAUTA. 


De schaduw der hemelsche dingen, door ds W. H. 
Bouwman te Herwijnen, met voorwoord van Prof. 
dr J. Ridderbos. 

J. H. Kok N.V. te Kampen. 1936. 


Vóór ds Bouwman hadden reeds vele anderen hetzelfde werk ter 
hand genomen, niettemin is wat Herwijnens predikant hierbij geeft 
verre van overbodig. Zijn studie is een verrijking van de litteratuur 
op dit gebied, in het bizonder door de wijze waarop hij zijn taak 
zich gesteld zag en daarna die vervulde. Het spijt mij dat naast 
de inhoudsopgave niet een tekstregister is gegeven. Hierdoor zou 
het werkje hebben gewonnen aan bruikbaarheid. Welke lezers de 
auteur zich dacht wordt niet gezegd. Mag ik ze noemen ? Ik zou 
het onder 't bereik willen zien van allen die de Schrift liefhebben, 
lezen en bestudeeren ; van hen die iets willen naslaan omtrent de 
heilige plaatsen, personen, handelingen en tijden. De schrijver heeft 
zijn stof naar deze veel gevolgde methode behandeld. Bouwman'’s 
studie is van praktisch karakter; in aansluiting bij Schrift en 
Belijdenis. Op vele bladzijden wordt met gave des onderscheids 
uit het boek der psalmen geciteerd. Gezien een doorloopende ver- 
klaring met toepassing wordt gegeven van de behandelde stof, 
vraag ik me op blz. 56 af : zou hier niet bizonder goed op zijn 
plaats zijn geweest den zin van dat bedekken van de heilige voor- 
werpen even aan te geven? Dit lag wel in de lijn van de wijze 
waarop de stof praktisch is behandeld ! 

Aan den stijl is te merken dat de auteur niet gewoon is 
voor de pers te werken. Aan een juiste woordschikking ontbreekt 
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veel. Stopwoordjes als nu en ook worden schrikbarend vaak ge- 
bruikt. Ik begrijp ook niet het mij wat archaïstisch voorkomende 
gebruik van: bij verzoening, inplaats van door de verzoening in 
Christus. Is 't waar: we hebben in dit werkje te doen met 
archeologische stof ; dit eischt noch wettigt de archaïstische woord- 
keuze en woordschikking, die op zeer vele bladzijden foutief is. 

Voorbeelden van zulk eene verkeerde woofdschikking zijn op 
schier elke bladzijde te vinden. Daarbij heeft het woordje ook den 
schrijver slechte parten gespeeld. Op blz. 120 staat: En het bloed 
ook gesprengd op het volk enz. De bedoeling is: en het bloed 
gesprengd ook op het volk.……… Leest nu eens met het potlood 
in de hand van bladzijde tot bladzijde, onderstreep het woordje 
ook en ge zult het jammer vinden dat de foutieve plaatsing daarvan 
iets anders laat lezen dan werd bedoeld. 

Ook heeft de stijl geleden door het te herhaald gebruik van 
zoo en nu en eene niet al te juiste punctuatie. De correctie is vrij 
goed verzorgd. 

Ik meende te moeten wijzen op deze foutjes, deed het echter 
ongaarne, en vraag liever of de auteur deugdelijke redenen heeft 
de oude meening te handhaven dat „de dienst bij het gouden kalf 
een navolging van Egypte's stierdienst was’? blz. 170. 

Het laatste hoofdstuk over Hoogte(n) enz. is wel wat al te 
beknopt en niet evenredig aan de groote plaats die de bestrijding 
van aschera's en mazeben, van beeldendienst en afgoderij, in de 
profetische prediking innam. 

Deze opmerkingen mogen een bewijs zijn dat ik met goeden 
aandacht Bouwman's studie las; ik voeg er aan toe: en met 
groote instemming, dankbaar voor de leering die daaruit te trekken 
is met het oog op de prediking ; en niet minder voor de stimulans : 
van de stof, die in dit boek verwerkt is, gebruik te maken op 
de catechisatiën. Zulke boeken behooren in onze bibliotheken ! 


G. KEIZER. 


De Statenvertaling 1637—1937. De Erven F. Bohn 
N.V. Haarlem. 1937, 


Ter gelegenheid van de herdenking van de verschijning der 
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Statenvertaling vóór 300 jaar zijn dezen zomer in allerlei bladen 
artikelen uitgekomen, die hare geschiedkundige omstandigheden 
en beteekenis in het licht wilden stellen. 

Maar krantenartikelen hebben veelal maar een vluchtig bestaan. 

Het Nederlandsch Bijbelgenootschap heeft daarom goed gedaan 
een boek te doen verschijnen, waarin geschiedenis, wetenschap- 
pelijke en taalkundige waarde, karakter, waardeering, der Staten- 
vertaling, kort, op populaire wijze, worden uiteengezet, en dit toch 
voor geringen prijs (f 1.20; voor leden en begunstigers van het 
Bijbelgenootschap voor f 0.90) verkrijgbaar te stellen. Duurzamer 
algemeene bekendheid dezer zaken en beter inzicht in de hooge 
waarde der Statenvertaling kunnen er door gediend worden. 

Prof. Dr D. Nauta beschrijft de geschiedenis van het ontstaan 
der Statenvertaling, en Dr C. C. de Bruin die van hare invoering 
en ontvangst, Dr A. H. Haentjes hare waardeering en aanneming 
allengs ook door de Remonstranten, en Ds F. Dijkema deze twee 
bij de Doopsgezinden. Vervolgens handelt Prof. Dr Joh. de Groot 
over haar als wetenschappelijk werk, wat het Oude Testament 
betreft, en Prof. Dr J. de Zwaan, wat het Nieuwe Testament 
aangaat, en Prof. Dr F. W. Grosheide over hare theologie, en 
Dr J. Heinsius over hare taal. Ten slotte schrijft Mr R. Houwink 
over haar en de letterkunde, en Prof. Dr D. Nauta geeft nog 
korte aanteekeningen bij Afbeeldingen van personen (een 18-tal) 
en andere, waarmede dit werkje werd versierd en verrijkt. 

Een waardevol geschrift, goed geschikt voor zijn doel. 


S. GREIJDANUS. 


Der Streit um den Altar der Viktoria, die texte der 
betreffenden Schriften des Summachus und Am- 
brosius mit einleitung, ubersetzung und Kom- 
mentar von dr }. Wytzes. 

H. J. Paris, Amsterdam. — MCMXXXVI. 


Een tekst-critische studie. Wytzes' boek geeft nog meer : is een 
belangrijke bijdrage tot de kennis van den eindstrijd in het Westen 
tusschen het Christendom en het Paganisme. Die strijd werd met 
de pen gestreden tusschen twee kampvechters van naam en kracht, 
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beide waren redenaars van groot talent : Symmachus en Ambro- 
sius. De kamp ging om het symbool van de macht van 't Paga- 
nisme: het Altaar van Viktoria staande in de Senaat. De ver- 
wijdering daarvan, geëischt door Ambrosius, zou het teeken zijn van 
den val van ‘t Heidendom. In het eerste hoofdstuk schetst de jonge 
geleerde Ambrosius in diens’ bestrijding van Viktoria's altaar. Het 
moet verdwijnen van zijn plaats, gelijk het paganisme moet en zal 
wijken voor het Christendom. In het tweede hoofdstuk wordt 
de nationaal-heidensche richting geschetst in zijn wezen en streven. 
De volgende hoofdstukken bieden den tekst van Ambrosius’ 
brieven die op dezen tijd betrekking hebben, met vertaling en 
ccn:mentaar, 

Dr Wytzes' belangrijke studie bieden mij gelegenheid er op te 
wijzen hoe jammer het is dat de eischen van de kennis der 
klassieke talen om tot de academische studiën toegelaten te worden 
eer verminderd dan verhoogd zijn geworden ; en tevens mijn groote 
voldoening er over uit te spreken dat zoowèl aan de Vrije 
Universiteit als aan de Theologische School deze eischen eer wor- 
den vermeerderd dan ingekrompen, getuige de benoeming van een 
lector aan de School. 

Hoe zal dit werk van dr Wytzes kunnen worden gelezen en 
bestudeerd zonder dat men het latijn der kerkvaders en van 
klassieke schrijvers als Symmachus kan verstaan ? 

In de derde plaats prijs ik den moed van dezen geleerde, dat 
hij een terrein van studie is betreden dat nog zoozeer voor 
ons terra incognita is : immers onder de Literaturverzeichnis worden 
slechts twee Nederlandsche auteurs genoemd: dr Schrijnen en 
dr Vollenhove. 

Dr Wytzes' studie raakt het gebied van de algemeene geschie- 
denis, doch is tevens een aanwinst voor die der kerk, voor de 
patristiek ! 

Mignes uitgave is bijtijds in het bezit gekomen van de bibliotheek 
der V. U. als ook in die van Kampen ! 


G. KEIZER. 
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D. L. Moody, de groote Amerikaansche prediker, 
door Dr Ir H. G. van Beusekom. 
J. N. Voorhoeve, Den Haag. — MCMXXXVII. 


Den Sen Februari 1837 werd Dwight L. Moody geboren. Ter 
herdenking van deze geboorte verscheen in de serie „Fakkel- 
dragers" een biografie, geschreven door dr ir Van Beusekom. In 
één adem met Moody noemen we als vanzelf Sankey, wiens liede- 
ren voor een halve eeuw ook in ons land veel werden gezongen. 
Moody is een van die merkwaardige figuren die door hun aan- 
grijpende prediking in bepaalde tijden een bizonderen invloed heb- 
ben uitgeoefend op schier alle lagen van de samenleving ; vooral, 
al ging hun roep verre uit buiten de grenzen van het eigen vader- 
land, in N.-Am. In prof. dr J. Huizinga's Herfstij der Middeleeuwen 
treffen we reeds zulke volkspredikers aan, die beslag legden zelfs 
op edelen en machtigen. Reeds in de middeleeuwen treden zulke 
„wanderprediger’ op, voortkomende uit eenvoudige kringen des 
volks, en deden van zich spreken. Den grooten aanhang dien 
de wederdoopers een tijdlang maakten, dankten zij vooral aan deze 
rondtrekkende enthousiaste predikers, die alles veil hadden voor 
de zaak die zij zoo vurig begeerden te bevorderen. De namen van 
sommigen hunner zijn nu nog in den volksmond. Ook die van Moody 
blijve in goede gedachtenis. Levensschetsen als deze bieden een 
gezonde lectuur. Moody's fakkel werpe een lichtstraal in donkere 
dagen in het hart van dezulken die in duisternis verkeeren. Ook 
hij behoorde tot die gegrepenen, die hun licht hebben laten schijnen 
in de wereld. 


G. KEIZER. 
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